13.10.2012

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 311/9

na ochranu dobrej povesti, kedZe zapisanie mien Zalobcov
do zoznamu v napadnutych aktoch protiprdvne znicilo ich
postavenie v syrskej spolo¢nosti, v ich okruhu priatelov, v
nabozenskej komunite a vo¢i ich obchodnym partnerom.

Zaloba podana 25. jiila 2012 — Plantavis a NEM/Komisia a
EFSA

(Vec T-334/12)
(2012/C 311/11)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Plantavis GmbH (Berlin, Nemecko) a NEM, Verband
mittelstindischer europaischer Hersteller und Distributoren von
Nahrungsergianzungsmitteln & Gesundheitsprodukten e.V. (Lau-
dert, Nemecko) (v zastdpeni: T. Biittner, Rechtsanwalt)

Zalovani: Eurépska komisia a Eurépsky tirad pre bezpecnost
potravin (EFSA)

Névrhy

Zalobcovia navrhuja:

— zrudit zdkazy nariadenia (ES) ¢. 1924/2006 (') v spojeni s
nariadenim (EU) ¢ 432/2012 () a Registrom Eurdpskej
komisie pre povolené a nepovolené zdravotné tvrdenia.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby Zzalobcovia zakladaji svoj prvy Zalobny
dovod na tvrdeni, Ze eurdpsky zdkonodarca nemd pravomoc
na vydanie napadnutého nariadenia.

Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze nariadenia
¢. 1924/2006 a ¢ 432/2012, ako aj Register vyzivovych a
zdravotnych tvrdeni Unie o potravinich by protipravne zasiahli
do pravnych nédrokov potravindrskeho sektora, ktoré si chré-
nené ako zdkladné pravo, ako aj do prava spotrebitelov a zain-
teresovanych odbornikov na informdcie. V tejto stivislosti Zalob-
covia predovietkym tvrdia, Ze zdkazy vyZivovych a zdravotnych
tvrdeni stanovené napadnutym nariadenim si neprimerané.
Toto plati najmid na zdkaz pouzitia vecne vystiznych zdravot-
nych tvrdeni ako napriklad ,lepsia biologickd dostupnost*.
Okrem toho nie st nariadenia vhodné na dosiahnutie sledova-
ného ciela, kedZe EFSA a Komisia neurcili pochopitelnd, trans-
parentnii a jednotnd liniu pre stanovenie vedeckych standardov.
Zalobcovia okrem toho namietaji nediferencované nerovné
zaobchddzanie s roznymi latkami a potravindrskymi podnikmi.

Zdkazy nie si ani nevyhnutné, kedZe uz podla smernice
2003/13/ES (%) a nariadenia (EU) & 1169/2011 (*) je vo viet-
kych clenskych stitoch zakdzané robit klamlivi reklamu na
potraviny.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 z 20.

decembra 2006 o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravi-
nich (U. v. EU L 404, s. 9).

(?) Nariadenie Komisie (EU) ¢. 432/2012 zo 16. mdja 2012 o povoleni
urcitych zdravotnych tvrdeni o inych potravinich, ako su tie, ktoré
odkazujti na zniZenie rizika ochorenia a na vyvoj a zdravie deti (U.
v. EU L 136, s. 1).

(}) Smernica Komisie 2003/13[ES z 10. februdra 2003, ktorou sa meni

a dopliia smernica ¢. 96/5[ES o potravindch spracovanych na bdze

obilnin a detskej potrave urcenej pre dojcatd a malé deti (U. v. EU

L 41, s. 33; Mim. vyd. 13/031, s. 132). i}

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 z 25.

oktébra 2011 o poskytovani informdcii o potravinich spotrebi-

tefom, ktorym sa menia a dopliaji nariadenia Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa
zru$uje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS,

smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu a

Rady 2000/13[ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008[5/ES a

nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (U. v. EU L 304, s. 18).

—
=

Zaloba podand 2. augusta 2012 — Evonik Degussa/Komisia
(Vec T-341/12)
(2012/C 311/12)
Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Evonik Degussa GmbH (Essen, Nemecko) (v zastd-
peni: C. Steinle, M. Holm-Hadulla a C. von Kockritz, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje:

— zrusit rozhodnutie Komisie C(2012) 3534 final z 24. mdja
2012 tykajice sa odmietnutia Ziadosti Evonik Degussa o
doverné spracovanie tGdajov v rozhodnuti vo veci COMP|
F/38.620 — Peroxid vodika a perbordit — podla ¢lanku
263 ods. 4 ZFEU,

— podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vieobecného
sidu zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania Zalobkyni.
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Dévody a hlavné tvrdenia C-404/10 P, zatial neuverejneny v Zbierke) domnienka,

Na podporu zaloby zalobkyna uvddza pit Zalobnych dovodov. ze zverejnenic tychto informdcif porusuje obchodné

Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni clinku 8
poOsobnosti vySetrovatela (1) a prava zalobkyne na riadnu
spravu veci verejnych a prava byt vypocuty.

zdujmy Zalobkyne, ako aj tcel vySetrovacej Cinnosti
Komisie. Osobity verejny zdujem na zverejneni tychto
informécii treba teda osobitne preukazat. Kedze podla
zalobkyne vySetrovatel toto opomenul, dopustil sa
zjavne nespravneho postdenia.

o ; L . 4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na poruSeni legitimnej

Na tomto mieste z/alo}akyna namieta, Ze szeFrovat/el nepre- dovery zalobkyne a zsady pravnej istoty.

skiimal jej zdsadné ndmietky proti zverejneniu. Tym neod-

hadol rozsah svojich pravomoci a povinnosti a porusil

¢lanok 8 posobnosti. KedZe ani vySetrovatel, ani iny

orgdn Komisie nepreskiimal a nezohladnil Zalobkytiou pred- 5

nesené zdsadné ndmietky proti plinovanému zverejneniu, Zalobkyila na tomto mieste uvddza, Ze Komisia porusila

ialobkyﬁa Zastéva nézor’ 7e Komisia Opomenula preskﬁmat’ Zamietnutim iiadOSti (0] d@verné spracovanie a rOZhodnutfm

vetky relevantné aspekty jednotlivého pripadu. Tym poru- zverejnit sporné znenie rozhodnutia zdsadu ochrany legi-

Sila Komisia zdsadu riadnej spravy veci verejnych a Géinného timnej dovery. Zalobkyna sa od podania ziadosti o zhovie-

préva byf Vypo(:ut)} (élénok 41 ods. 1 Charty Zék]adnych vavost spoliehala na dovernost poskytnut}?'ch informacii.

prév Eurépskej tnie). Svoju doveru oprela o ozndmenia o zhovievavosti a ustdlent
prax Komisie a zastdva ndzor, Ze tito dovera je hodnd
ochrany. Porusenie zdsady ochrany dovery vyplyva okrem
toho z toho, Ze Komisia uz v roku 2007 zverejnila kone¢né

Druhy Zalobny dévod je zaloZzeny na poruseni povinnosti nedoverné znenie rozhodnutia a akceptovala v flom priania

oddvodnenia. zalobkyne na zaciernenie. Zalobkyiia tvrdi, Ze nie je dany
pravny zaklad a ani vecné dovody pre dodatoént zmenu
tohto rozhodnutia.

K tomu sa uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje

odovodnenie vo vztahu k ndmietkam prednesenych zalob-

kynou proti zverejneniu roz$ireného znenia rozhodnutia. To

isté platf pre odovodnenia Komisie a Verejn)’/ Zéujem na 5. Piaty ialobn)'r dévod je zaloien)'f na poruﬁeni poiiadavky

zverejneni rozsireného znenia skoro pit rokov po vydani
povodného neddverného znenia.

. Treti zalobny dovod je zalozeny na nespravnom prdvnom a
skutkovom postdeni z dovodu poruSenia sluzobného
tajomstva podla clinku 339 ZFEU a ¢lanku 8 EDLP, ako
aj kvoli nezachovaniu dévernosti informdcii, ktoré sa maji
zverejnit.

— Zalobkyna v ramci tohto zalobného dovodu tvrdi, Ze
pasdze, ktorych zverejnenie plinuje Komisia v
roz§irenom neddvernom zneni rozhodnutia, st chranené
sluzobnym tajomstvom a Ciastocne obsahuji  aj
obchodné tajomstva. Zverejnenie tychto informacii na
internete porusuje prdva Zalobkyne na zachovanie
sluzobného tajomstva.

— Dalej 7alobkyna uvéddza, Ze planované zverejnenie infor-
mécil poskytnutych korunnymi svedkami spadd do
posobnosti  ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia (ES) ¢
1049/2001 (3 a Ze nariadenie ES ¢ 1/2003 () a
pravidld zhovievavosti () obsahujii osobitné pravidld
pristupu k takym informdcidm, ktoré boli poskytnuté
korunnymi svedkami. Preto podla ndzoru Zzalobkyne
existuje podla judikatiry Eurdépskeho stdneho dvora
(rozsudky Stdneho dvora z 29. jina 2010, Komisia/
Technische Glaswerke Imenau, C-139/07 P, Zb. s. I-
5885, a z 28. jina 2012, Komisia/Editions Odile Jacob,

obmedzenia ticelu.

V rémci tohto zalobného dévodu zalobkyia tvrdi, Ze
pouzitie informécii poskytnutych korunnymi svedkami pre
informovanie verejnosti porusuje obmedzenie tcelu tychto
informdcii, ktoré je stanovené v ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia
¢ 1/2003 a bode 48 ozndmenia Komisie o pravidlach
pristupu k dokumentdcii (°). Toto plati predovietkym vtedy,
ak sa takéto pouzitie uskutoéni viac ako 6 rokov po skon-
¢eni spravneho konania.

Rozhodnutie predsedu Eurdpskej komisie 2011/695/EU z 13.

oktébra 2011 o funkcii a posobnosti vysetrovatela v niektorych
konaniach vo veci hospodarskej sutaze (U. v. EU L 275, s. 29).
Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30.
méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parla-
mentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003,
5. 331).

Nariadenie Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykoné-
vani pravidiel hospoddrskej stitaze stanovenych v ¢lankoch [101] a
[102] [ZFEU] (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

(*) Ozndmenie Komisie o oslobodeni od pokiit a znizeni pokiit v pripa-

doch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3).

(’) Ozndmenie Komisie o pravidldch pristupu k dokumentécii Komisie v

pripadoch podla ¢lankov 81 [ES] a 82 [ES], clinkoy 53, 54 a 57
Zmluvy o EHP a nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (U. v. EU C 325,
s. 7).
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