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4. Stvrty 7alobny dovod zalozeny na vychddzani z nesprdv-
neho pravneho zdkladu.

Helénska republika tvrdi, Ze ak sa Komisia domnievala, Ze
Helénska republika nespravne uplatiluje zdkon 4002/2011,
bola povinnd zacat nové konanie o nesplnenie povinnosti v
zmysle ¢lanku 258 ZFEU, nie pozadovat pokracovanie v
plateni pendle.

Zaloba podand 12. jina 2012 — Energeticky a pramyslovy
holding a EP Investment Advisors/Komisia

(Vec T-272/12)
(2012/C 250/31)
Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Zalobkyne: Energeticky a préimyslovy holding a.s. (Brno, Ceskd
republika) a EP Investment Advisors s.r.o. (Praha, Ceskd repu-
blika) (v zastdpeni: K. Desai, solicitor, J. Schmidt a M. Periste-
raki, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 28. marca 2012 o konani
podla ¢lanku 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 (1) (odmiet-
nutie podrobit sa kontrole) vo veci COMP[39.793 —
EPH a i,

— subsididrne zrusil v celom rozsahu alebo primerane znizil
vysku pokuty, ktord bola ulozend Zalobkyniam,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zzalobkyne uvddzaji Styri Zalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na skuto¢nosti, Ze napad-
nuté rozhodnutie bolo prijaté v rozpore s podstatnymi
formdlnymi nalezitostami riadneho konania. Zalobkyne
najme tvrdia, Ze prijatie napadnutého rozhodnutia porusilo
nezdkonnym postupom pri kontrole ich pravo na obhajobu
predovietkym tym, Ze Komisia nezabezpecila, aby boli
prislusné osoby riadne informované o svojich povinnostiach
v priebehu kontroly a o nésledkoch spojenych s ich nedo-
drzanim.

2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na skutonosti, Ze
tvrdenie Komisie, podla ktorého sa zalobkyne odmietli
podrobit kontrole, je neopodstatnené a neprimerané. Zalob-
kyne tvrdia, ze dokaz predlozeny Komisiou na odblokovanie

emailového G¢tu alebo na presmerovanie emailov na server
zalobkyn bol v danom pripade nedostatoény na preukdzanie
porusenia ¢ldnku 23 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003.
Zalobkyne tiez tvrdia, Ze kontrola nebola z ich strany
marend Gmyselne alebo z nedbanlivosti.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na skutocnosti, Ze napad-
nuté rozhodnutie je prijaté v rozpore so zdsadou ,pre-
zumpcie neviny“, kedze Komisia pristupovala k danej veci
s nedostatocnou starostlivostou a transparentnostou, zatial
¢o exitovali ndznaky, Ze Komisia bola na zéklade okolnosti,
ktoré nestviseli s danou vecou a ktoré nemohli byt pripi-
sané zalobkyniam vodi nim negativne ovplyvnena.

4. Stvrty (subsididrny) zalobny dovod, podany na podporu
druhého bodu zalobného nédvrhu pre pripad, ze Veobecny
sid nezru$i v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie, je
zaloZeny na skuto¢nosti, Ze Komisia sa pri uréeni pokuty
dopustila nesprdvneho pravneho posidenia a porusila
zdsadu proporcionality a zdsadu riadneho odovodnenia.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykona-
vani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v clankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Zaloba podand 15. jina 2012 — FC Dynamo-Minsk/Rada
(Vec T-275/12)
(2012/C 250/32)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobca: Football Club ,Dynamo-Minsk“ ZAO (Minsk, Bielo-
rusko) (v zastiipeni: D. O’Keeffe, solicitor a B. Evtimov, advokat)

Zalovand: Rada Eurépske tnie

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrugil vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 265/2012 z 23.
marca 2012, ktorym sa vykondva ¢ldnok 8a ods. 1 naria-
denia (ES) ¢. 765/2006 o restriktivnych opatreniach voci
Bielorusku (U. v. EU L 87, s. 37) v rozsahu, v akom sa
tyka zalobcu,

— zrusil vykondvacie rozhodnutia Rady 2012/171/SZBP z 23.
marca 2012, ktorym sa  vykondva rozhodnutie
2010/639/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Bielo-
rusku (U. v. EU L 87, s. 95) v rozsahu, v akom sa tyka
zalobcu,

— zaviazal Zalovanti na ndhradu trov konania.
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Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zzaloby Zzalobca uvddza pit Zalobnych
dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na skuto¢nosti, Ze napadnuté
opatrenia st postihnuté nespravnym pravnym postidenim a
zjavne nespravnym postidenim skutkového stavu, pretoze
pri ukladani restriktivnych opatreni zalobcovi, ktory je
eurdpskym  profesionalnym  futbalovym  klubom s
vyznamnym postavenim v $porte a kulttire, Rada nezobrala
do tvahy 3pecifickii povahu $portu afalebo zdkladné pravo
na kultGrnu rozmanitost.

2. Druhy zalobny doévod zaloZeny na skutocnosti, Ze napad-
nuté opatrenia porusuji povinnost dostato¢ne oddvodnit
zaradenie Zalobcu na zoznam os6b a subjektov, na ktorych
sa vztahuja restriktivne opatrenia.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na skutocnosti, Ze napadnuté
opatrenia porusuji prdvo na obhajobu a pravo na spravod-
livy proces, pretoze neumoznuji Zalobcovi Gcinne uplatnit
jeho privo na obhajobu vritane priva byt vypocuty.
Vzhladom na tdzke prepojenie prdva na obhajobu a priva
na uc¢inné sidne preskimanie doslo tiez k poruseniu prava
zalobcu na G¢inné preskdmanie rozhodnutia sidom.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na skuto¢nosti, Ze napad-
nuté opatrenia poruSuji  vlastnicke pravo, pretoZe
bezdovodne zasahuji do Zalobcovej schopnosti fungovat
ako eurdpsky profesiondlny futbalovy klub a plnit svoje
spolocenské, vzdelavacie a kulttirne funkcie.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na skuto¢nosti, Ze napadnuté
rozhodnutia porusuji zdsadu proporcionality, osobitne
pokial' ide o Zalobcovo vlastnicke pravo a jeho pravo na
kultirnu rozmanitost, pretoze mu neposkytuji Ziadne
zdruky na to, aby mohol pokracovat vo vykondvani svojich
$portovych a kultirnych funkcii ako eurépsky profesiondlny
futbalovy klub.

Zaloba podand 15. jina 2012 — Chyzh a i./Rada
(Vec T-276/12)
(2012/C 250/33)
Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Yury Aleksandrovich Chyzh (Minsk, Bielorusko),
Triple TAA (Minsk, Bielorusko), NefteKhimTrading STAA
(Minsk, Bielorusko), Askargoterminal ZAT (Minsk, Bielorusko),
Bereza Silicate Products Plant AAT (Bereza kraj, Bielorusko),
Variant TAA (Berezovsky kraj, Bielorusko), Triple-Dekor STAA
(Minsk, Bielorusko), KvartsMelProm SZAT (Khotislav, Bielorus-
ko), Altersolutions SZAT (Minsk, Bielorusko), Prostoremarket
SZAT (Minsk, Bielorusko), AquaTriple STAA (Minsk, Bielorus-
ko), Rakovsky brovar TAA (Minsk, Bielorusko), TriplePharm

STAA (Logoysk, Bielorusko) a Triple-Veles TAA (Molodechno,
Biclorusko) (v zastdpeni: D O’Keeffe, solicitor, a B. Evtimov,
advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobkyne navrhuji:

— zrusit vykondvacie nariadenie Rady (EU) & 265/2012 z 23.
marca 2012, ktorym sa vykondva clanok 8a ods. 1 naria-
denia (ES) ¢ 765/2006 o restriktivnych opatreniach voci
Bielorusku (U. v. EU L 87, s. 37) v rozsahu, v akom sa
tyka zalobkyn,

— zrusit vykondvacie rozhodnutie Rady 2012/171/SZBP z 23.
marca 2012, ktorym sa  vykondva rozhodnutie
2010/639/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Bielo-
rusku (I:T. v. EU L 87, s. 95) v rozsahu, v akom sa tyka
zalobkyn,

— zaviazat zalovant na ndhradu trov konania.

Dé6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zzalobkyne uvadzaji dva Zzalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, zZe

— napadnuté opatrenia Rady st v rozpore s povinnostou
uviest dostatocné odoévodnenie pre zahrnutie Zalobkyn
do zoznamu osob, na ktoré sa uplatnia restriktivne opat-
renia, alebo subsididrne, ze odovodnenie Rady sa zaklada
na zjavne nespravnom postdeni.

2. Druhy zalobny doévod zaloZeny na tvrdeni, Ze

— napadnuté opatrenia Rady porusuji pravo na obhajobu
a privo na spravodlivy proces, pretoze Zalobkyniam
neumoziuji U¢inny vykon ich prdv, predovsetkym
pravo byt vypocuty. Vzhladom na dzky vzfah medzi
pravom na obhajobu a privom na U¢innd sidnu
ochranu, bolo tiez porusené privo Zalobkyn na G&inny
prostriedok ndpravy pred stdom.

Zaloba podand 29. jana 2012 — Pol'sko/Komisia
(Vec T-290/12)
(2012/C 250/34)
Jazyk konania: polstina
Utastnici konania

Zalobkyria: Polskd republika (v zastGpeni: B. Majczyna a M.
Szpunar, splnomocneni zastupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia
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