
Návrhy 

Žalobca navrhuje, aby Všeobecný súd: 

— zrušil rozhodnutie Rady 2011/69/SZBP z 31. januára 2011, 
ktoré zmenilo rozhodnutie Rady 2010/639/SZBP o reštrik­
tívnych opatreniach voči niektorým predstaviteľom Bielo­
ruska v rozsahu, v akom sa týka žalobcu, 

— zrušil nariadenie Rady 84/2011 z 31. januára 2011, ktorým 
sa mení nariadenie 765/2006 o reštriktívnych opatreniach 
voči prezidentovi Lukašenkovi a niektorým predstaviteľom 
Bieloruska v rozsahu, v akom sa týka žalobcu, 

— zrušil vykonávacie rozhodnutie Rady 2011/174/SZBP z 21. 
marca 2011 ktorým sa vykonáva rozhodnutie 
2010/639/SZBP o reštriktívnych opatreniach voči niektorým 
predstaviteľom Bieloruska v rozsahu, v akom sa týka 
žalobcu, 

— zrušil vykonávacie nariadenie Rady 271/2011 z 21. marca 
2011, ktorým sa vykonáva článok 8a ods. 1 nariadenia 
765/2006 o reštriktívnych opatreniach voči prezidentovi 
Lukašenkovi a niektorým predstaviteľom Bieloruska v 
rozsahu, v akom sa týka žalobcu, 

— zaviazal Radu na náhradu trov konania. 

Dôvody a hlavné tvrdenia 

Na podporu svojej žaloby žalobca uvádza tri žalobné dôvody. 

1. Prvý žalobný dôvod je založený na nedostatočnom odôvod­
není a na porušení práva na obhajobu, keďže odôvodnenie 
napadnutých aktov neumožnilo žalobcovi spochybniť ich 
platnosť pred Všeobecným súdom, a tak nemohol vykonať 
kontrolu ich zákonnosti. 

2. Druhý žalobný dôvod je založený na nesprávnom posúdení, 
keďže napadnutým aktom chýba skutočné odôvodnenie. 

3. Tretí žalobný dôvod je založený na nerešpektovaní zásady 
proporcionality, osobitne pokiaľ ide obmedzenia vstupu a 
tranzitu cez územie Európskej únie. 

Žaloba podaná 5. marca 2012 — Bial — Portela/ÚHVT — 
Probiotical (PROBIAL) 

(Vec T-113/12) 
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Jazyk, v ktorom bola podaná žaloba: angličtina 

Účastníci konania 

Žalobkyňa: Bial — Portela & Ca, SA (São Mamede do Coronado, 
Portugalsko) (v zastúpení: B. Braga da Cruz a J. Pimenta, 
advokáti) 

Žalovaný: Úrad pre harmonizáciu vnútorného trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Ďalší účastník konania pred odvolacím senátom: Probiotical SpA 
(Novara, Taliansko) 

Návrhy 

Žalobkyňa navrhuje, aby Všeobecný súd: 

— zrušil rozhodnutie štvrtého odvolacieho senátu Úradu pre 
harmonizáciu vnútorného trhu (ochranné známky a vzory) 
z 20. decembra 2011 vo veci R 1925/2010-4, 

— nariadil žalovanému, aby zamietol zápis ochrannej známky 
Spoločenstva č. 2408128 „PROBIAL“, a 

— zaviazal ďalšieho účastníka pred odvolacím senátom na 
náhradu trov konania. 

Dôvody a hlavné tvrdenia 

Prihlasovateľ ochrannej známky Spoločenstva: ďalší účastník konania 
pred odvolacím senátom. 

Prihlasovaná ochranná známka Spoločenstva: obrazová ochranná 
známka „PROBIAL“ v tmavomodrej a bledomodrej farbe pre 
tovary zaradené do tried 1, 5 a 31 — prihláška ochrannej 
známky Spoločenstva č. 2408128. 

Majiteľ ochrannej známky alebo označenia namietaných v námiet­
kovom konaní: žalobkyňa. 

Namietaná ochranná známka alebo označenie: portugalská slovná 
ochranná známka „Bial“ č. 155284 zapísaná pre tovary zara­
dené do triedy 5; ochranná známka „Bial“ je v Portugalsku 
všeobecne známa; obrazová ochranná známka Spoločenstva 
„Bial“ v čiernej a bielej farbe č. 1400183 zapísaná pre tovary 
a služby zaradené do tried 3, 5 a 42; španielska obrazová 
ochranná známka „Bial“ v čiernej a bielej farbe č. 2026481 
zapísaná pre služby zaradené do triedy 35; medzinárodná 
ochranná známka „Bial“ uvádzaná bežným písmom č. 490635 
zapísaná pre tovary zaradené do triedy 5; obrazové označenie 
„Bial“ pre znak spoločnosti č. 868; slovo „Bial“ pre názov 
spoločnosti č. 35157; obrazové označenie „Bial“ pre logotyp 
č. 951. 

Rozhodnutie námietkového oddelenia: zamietnutie námietky. 

Rozhodnutie odvolacieho senátu: zamietnutie odvolania. 

Dôvody žaloby: porušenie článku 8 ods. 1 písm. b) nariadenia 
č. 207/2009, keďže odvolací senát chybne usúdil, že sporné 
ochranné známky nie sú natoľko podobné, aby mohlo dôjsť 
k zámene.
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