g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 8. septembra 2015*

»Spolo¢nd zahranicnd a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnskej islamskej
republike s cielom zabranit $ireniu jadrovych zbrani — Zmrazenie finanénych prostriedkov —
Povinnost odévodnenia — Pravo na obhajobu — Pravo na ucinnd sudnu ochranu —
Nespravne posudenie — Porusenie zakladnych prav — Proporcionalita®

Vo veci T-564/12,
Ministry of Energy of Iran, so sidlom v Teherdne (Irdn), v zastipeni: M. Lester, barrister,
zalobca,

proti
Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: M. Bishop a A. De Elera, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na ciasto¢né zrusenie rozhodnutia Rady 2012/635/SZBP z 15. oktébra 2012,
ktorym sa meni a dopla rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Irdnu
(U. v. EU L 282, s. 58) a vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 945/2012 z 15. oktébra 2012, ktorym
sa vykonava nariadenie (EU) ¢. 267/2012 o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 282, s. 16),

VSEOBECNY SUD (prvé komora),

v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnové (spravodajkyna) a E. Buttigieg,
tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. novembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca, iranske ministerstvo pre energetiku, je okrem iného zodpovedny za dodavky a spravu vody,
elektriny, energie a poskytovanie sluzieb v savislosti s Gzitkovou vodou v Irdne.

* Jazyk konania: anglictina.
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Prejedndvand vec patri do rdamca restriktivnych opatreni zavedenych s cielom vyvinut tlak na Irdansku
islamskd republiku a prindtit ju tak ukoncit jej cinnosti v jadrovej oblasti, ktoré predstavuja
nebezpecenstvo $irenia alebo vyvoja nosicov jadrovych zbrani (dalej len ,$irenie jadrovych zbrani®).

Podla rozhodnutia Rady 2012/635/SZBP z 15. oktébra 2012, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie
2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 282, s. 58) bol nazov zalobcu
zapisany do zoznamu subjektov zapojenych do iranskeho Sirenia jadrovych zbrani, ktory je uvedeny
v prilohe II rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP z 26. jula 2010 o restriktivnych opatreniach voci Iranu
a o zru$eni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, s. 39).

V dosledku toho bol vykonavacim nariadenim Rady (EU) ¢. 945/2012 z 15. oktébra 2012, ktorym sa
vykonéva nariadenie (EU) ¢. 267/2012 o restriktivnych opatreniach voéi Irdanu (U. v. EU L 282, s. 16),
nazov Zzalobcu zapisany do zoznamu uvedeného v prilohe IX nariadenia Rady (EU) ¢&. 267/2012
z 23. marca 2012 o redtriktivnych opatreniach voé¢i Iranu, ktorym sa zrusuje nariadenie (EU)
¢.961/2010 (U. v. EU L 88, s. 1).

Dosledkom zapisu nazvu zalobcu do zoznamu uvedeného v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a do
zoznamu uvedeného v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012 bolo zmrazenie jeho finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov.

Pokial ide o zalobcu, rozhodnutie 2012/635 a vykondvacie nariadenie ¢. 945/2012 st odévodnené takto:

»Ministerstvo zodpovedné za politiku v oblasti energetiky, ktord poskytuje zasadny zdroj prijmov
irdnskej vlady.”

Listom zo 16. oktébra 2012 Rada Eurdpskej tinie informovala Zalobcu o zapise jeho nazvu do zoznamu
uvedeného v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a do zoznamu uvedeného v prilohe IX nariadenia
¢. 267/2012.

Dna 16. oktébra 2012 Rada zidroven uverejnila v tradnom vestniku ozndmenie urcené osobam
a subjektom, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia stanovené v rozhodnuti 2010/413, ktoré sa
vykondva vykondvacim rozhodnutim 2012/635, a v nariadeni ¢. 267/2012, ktoré sa vykondva
vykonavacim nariadenim ¢. 945/2012 (U. v. EU C 312, s. 21). Tymto oznamenim boli dotknuté osoby
informované najmé o skuto¢nosti, ze mo6zu Rade poslat ndvrh na preskdmanie zdpisu ich ndzvov do

predmetnych zoznamov.

Listom z 8. decembra 2012 Zalobca namietal dovodnost zapisu jeho ndzvu do predmetnych zoznamov
a poziadal Radu o opédtovné preskimanie. Tiez poziadal o pristup k informaciam a dokazom, o ktoré sa
zapis jeho nazvu do zoznamov opieral.

Dna 11. decembra 2012 Rada uverejnila v iradnom vestniku ozndmenie ur¢ené osobdm a subjektom,
na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia stanovené v rozhodnuti 2010/413 a v nariadeni ¢. 267/2012
(U. v. EU C 380, s. 7). V tomto ozndmen{ sa uvadzalo, Ze dotknuté osoby a subjekty mohli Rade pred
31. janudrom 2013 poslat svoje pripomienky, ktoré sa zohladnia na tely pravidelného preskimavania
zoznamu uvedenych osdb a subjektov.

Listom z 31. janudra 2013 zaslanym ako odpoved na ozndmenie z 11. decembra 2012 Zalobca
zopakoval svoju zZiadost o preskiimanie.

Listom z 12. marca 2013 Rada odpovedala na ziadost o pristup ku spisu zalobcu, pricom mu dorucila

képiu ndvrhu prijatia restriktivnych opatreni z 19. septembra 2012, ako aj zdpisnic zo schodzi
pripravnych organov Rady.
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Listom zo 14. marca 2014 Rada odpovedala na list zalobcu z 31. janudra 2013. Uviedla, Ze podla jej
nazoru boli restriktivne opatrenia voci zalobcovi stale oddovodnené z ddovodov uvedenych v odévodneni
napadnutych aktov. Rada v tejto stvislosti uviedla, ze podla informdcii uverejnenych zalobcom plynul
z vyvozu elektriny, za ktory zodpovedal, zna¢ny prijem.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Vieobecného sidu 26. decembra 2012 podal tiito Zalobu.

V ramci opatreni tykajucich sa vedenia konania stanovenych v c¢lanku 64 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu z 2. mdja 1991 boli ucastnici konania listom z 30. septembra 2014 vyzvany
pisomne odpovedat na urcité otdzky a predlozit urcité dokumenty. Rada predlozila svoju odpoved

20. oktdébra 2014 a zalobca 5. novembra 2014.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojedndvani 25. novembra 2014.

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie 2012/635 a vykonavacie nariadenie ¢. 945/2012 v rozsahu, v akom sa ho tieto
akty tykaju,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.

Rada vo svojich pisomnych pripomienkach okrem iného uviedla skutocnost, Ze tito zaloba nebola

pripustnd, kedze zalobca ako zlozka irdnskej vlddy, nemal prdvomoc dovoldvat sa porusenia svojich
zdkladnych prav. Rada vsak tato ndmietku nepripustnosti vzala na pojedndvani spét.

Pravny stav

Pred skimanim S$tyroch zalobnych dévodov predlozenych zalobcom na podporu jeho navrhov treba
skumat z uradnej moci pripustnost tejto zaloby z hladiska pravneho postavenia zalobcu.

O pripustnosti zaloby

Podla ¢ldnku 263 stvrtého odseku ZFEU méze podat zalobu o neplatnost ,akakolvek fyzickd alebo
pravnicka osoba®.

V prejedndvanom pripade z odpovede zalobcu na otizku Vseobecného sudu vyplyva, ze ako
ministerstvo irdnskej vlidy nema pravnu subjektivitu odlisnti od pravnej subjektivity uvedenej vlady.

Z judikatary vsak vyplyva, ze ak Rada posudila, ze zalobca dostatocne dlho existoval na to, aby bol

predmetom restriktivnych opatreni, koherencia a spravodlivost nutia uznat, Ze tento subjekt nadalej
dostato¢ne existuje a moze namietat takéto opatrenie. Akykolvek iny zdver by mal za nasledok, Ze
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organizdcia by mohla byt zahrnutd do sporného zoznamu bez toho, aby mohla podat Zalobu proti
tomuto zahrnutiu (pozri analogicky rozsudok z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb.,
EU:C:2007:32, bod 112).

Treba k tomu dodat, ze reStriktivne opatrenia stanovené v rozhodnuti 2010/413 a v nariadeni
¢. 267/2012 sa vyslovne tykali nielen ,,0s6b“ ale aj ,subjektov a orgdnov“. Uplatnitelné nariadenie tak
vyslovne pocita s tym, ze restriktivne opatrenia mézu byt namierené proti subjektom, ktoré nemaji
vlastni pravnu subjektivitu.

Za tychto okolnosti na to, aby bola tito Zaloba pripustnd, je potrebné preukdzat, ze zalobca mal
skuto¢ne tmysel ju podat a ze advokati, ktori tvrdia, ze ho zastupujd, boli na tento tcel skutoc¢ne
splnomocneni (pozri v tomto zmysle rozsudok PKK a KNK/Rada, uz citovany v bode 23 vyssie,
EU:C:2007:32, bod 113).

V tomto ohlade splnomocnenie udelené advokatovi zastupujicemu zalobcu na V$eobecnom stide bolo
podpisané ministrom pre energetiku, ktory pri tejto prilezitosti potvrdil, Ze mal pravomoc udelit mu
takéto splnomocnenie v mene Zalobcu.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze tito zaloba je pripustnd, napriek skuto¢nosti, Ze Zzalobca
nemal vlastnd pravnu subjektivitu.

O veci samej

Zalobca uvadza $tyri zalobné dovody, z ktorych prvy je zaloZeny na nespravnom postdeni, druhy na
poruseni povinnosti odovodnenia, treti na poruseni jeho prav na obhajobu a na ucinnd sudnu ochranu
a $tvrty na poruseni zdkladnych prav a zasady proporcionality.

Na tvod treba skimat druhy zalobny dovod pred skiimanim tretieho, prvého a $tvrtého zalobného
dovodu.

O druhom zalobnom doévode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia
Zalobca tvrdi, Ze napadnuté akty nie s dostatocne pravne od6vodnené.
Rada spochybnuje dévodnost argumentécie Zalobcu.

Podla ustilenej judikatiry povinnost odovodnenia aktu spdsobujiceho ujmu vyplyva zo zdsady
dodrziavania prava na obhajobu a cielom je jednak poskytnat dotknutej osobe dostato¢né informdcie
na to, aby zistila, ¢i je akt dévodny, pripadne ¢i ma vadu, ktord by umoznila napadnit jeho platnost
na side Unie, a jednak umoznit tomuto stdu vykonat preskiimanie zakonnosti tohto aktu (pozri
rozsudok z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, Zb., EU:C:2012:718, bod 49 a citovand
judikatdru).

Z oddvodnenia, ktoré stanovuje ¢ldnok 296 ZFEU, musia jasne a jednoznac¢ne vyplyvat dvahy instittcie,
ktora akt prijala, aby sa umoznilo dotknutej osobe pochopit dévody prijatych opatreni a prislusnému
sudu preskimat tieto opatrenia (pozri rozsudok Rada/Bamba, uz citovany v bode 32 vyssie,
EU:C:2012:718, bod 50 a citovanu judikataru).

Kedze dotknutd osoba nemd préavo na vypocutie pred prijatim prvotného rozhodnutia o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov, dodrzanie povinnosti odévodnenia je este dolezitejsie vzhladom na to, Ze tito
povinnost predstavuje jedint zaruku, ktord dotknutej osobe umoznuje aspon po prijati tohto
rozhodnutia G¢inne uplatnit prostriedky ndpravy, ktoré ma k dispozicii, aby napadla zdkonnost
uvedeného rozhodnutia (rozsudok Rada/Bamba, uz citovany v bode 32 vyssie, EU:C:2012:718, bod 51).
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Odovodnenie aktu Rady, ktorym sa zmrazuju finan¢né prostriedky, musi preto identifikovat presné
a konkrétne dovody, pre ktoré sa Rada v rdmci vykonu svojej diskrecnej volnej tvahy domnieva, ze
také opatrenie sa md vztahovat na dotknuti osobu (Rada/Bamba, uz citovany v bode 32 vyssie,
EU:C:2012:718, bod 52).

Odévodnenie pozadované podla ¢lanku 296 ZFEU sa vsak musi prisposobit povahe sporného aktu
a kontextu, v ktorom bol prijaty. Poziadavka od6vodnenia sa musi hodnotit vzhladom na okolnosti
daného pripadu, najméd na obsah aktu, charakter uvddzanych doévodov a zdujem, ktory mozu mat na
ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté
takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby odovodnenie Specifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, kedze dostato¢né odévodnenie musi byt posudzované nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj
s ohladom na jeho kontext a na vsetky prdvne predpisy, ktoré upravuju dotknutt oblast (pozri
rozsudok Rada/Bamba, uz citovany v bode 32 vyssie, EU:C:2012:718, bod 53 a citovand judikatiru).

Konkrétne akt spdsobujtci ujmu je dostato¢ne oddvodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory
bol dotknutej osobe znamy a ktory jej umoznuje pochopit dosah opatrenia, ktoré bolo vo vztahu k nej
prijaté (pozri rozsudok Rada/Bamba, uz citovany v bode 32 vyssie, EU:C:2012:718, bod 54 a citovand
judikattru).

V prejednavanom pripade Rada uvddza toto odovodnenie voci Zalobcovi:

»Ministerstvo zodpovedné za politiku v oblasti energetiky, ktord poskytuje zdsadny zdroj prijmov
iranskej vlady.“

Po prvé zalobca tvrdi, Ze toto oddvodnenie neumoznuje urcit kritérium, ktoré Rada uplatnila pri prijati
restriktivnych opatreni, ktoré sa ho tykali. Toto kritérium nemohlo byt urc¢ené ani nasledne.

V tomto ohlade je nepochybne pravda, Ze poskytnuté odovodnenie vyslovne neuvddza kritérium
zvolené Radou.

Z informdcie, podla ktorej je zalobca zodpovedny za oblast, ktord poskytuje zdsadny zdroj prijmov
iranskej vlady, spolu s ustanoveniami c¢lanku 20 ods. 1 rozhodnutia 2010/413 a c¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 267/2012, ktoré stanovuju rozne kritérida umoznujice prijatie restriktivnych opatreni
tykajticich sa osoby alebo subjektu, véak mozno vyvodit, ze Rada uplatnila vo veci samej kritérium
tykajace sa subjektov poskytujucich podporu uvedenej vlade.

Za tychto podmienok je potrebné prvi vyhradu zalobcu zamietnut ako nedovodnu.

Po druhé podla Zalobcu st poskytnuté doévody nejasné, kedze neuvadzaju dovod, pre ktory je jeho
zodpovednost za politiku v oblasti energetiky vyznamnd z hladiska prijatia restriktivnych opatreni
a tiez neuvddzaju druh a vysku dotknutych prijmov a vyznam tychto faktorov z hladiska $irenia
jadrovych zbrani. V tomto kontexte podla judikatiry nebudd v ramci konania na VSeobecnom sude
predlozené doplnujuce dovody.

V tomto ohlade na tvod treba uviest, Ze oddvodnenie napadnutych aktov umoziiuje pochopit, Ze
zodpovednost zalobcu v oblasti energetiky je vyznamn4, pretoze tito oblast je podla Rady vyznamnym
zdrojom prijmu pre irdnsku vlddu. Podla Rady prive tito okolnost umoziuje domnievat sa, Ze zalobca
poskytuje uvedenej vlade podporu, ¢o oddvodnuje prijatie restriktivnych opatreni vo¢i nemu.

Je pravda, Ze oddvodnenie napadnutych aktov je velmi stru¢né, pokial ide o povahy predmetnych
prijmov, kedZe sa v nom uvadza len to, Ze patria do oblasti energetiky. Z toho vyplyva, ze zalobca tak
v listoch zaslanych Rade, ako aj v zalobe mohol spochybnit dovodnost zapisu jeho ndzvu na predmetné
zoznamy, pricom tvrdil najmé to, Ze Cinnost v oblasti energetiky nie je zdrojom prijmov pre irdansku
vladu, ale naopak vyzaduje prisun verejnych financii vo forme doticii. Za tychto okolnosti treba
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konstatovat, Ze aj keby podrobnejsie dovody boli vhodnejsie, poskytnuté oddévodnenie umoznilo
zalobcovi oboznamit sa dostatocne presne s odovodnenim restriktivnych opatreni voc¢i nemu
a spochybnit ich. Uvedené oddvodnenie tiez umoznuje Vseobecnému sidu preskiumat zdkonnost
napadnutych aktov.

Toto konstatovanie okrem iného naznacuje, ze spresnenia poskytnuté Radou vo vyjadreni k zalobe,
pokial ide o povahu a vysku dotknutych prijmov nepredstavuja oddévodnenie a posteriori, ktoré by
nemohlo byt zohladnené Vseobecnym stidom, ale majd za ciel doplnit odévodnenie, ktoré uz poskytol.

Treba uviest, Ze vyznam poskytnutia finan¢nych zdrojov irdnskej vlade v kontexte sirenia jadrovych
zbrani dostato¢ne jasne vyplyva z odovodneni aktov, z ktorych vychddzaja restriktivne opatrenia voci
zalobcovi.

Podla odévodnenia 13 rozhodnutia Rady 2012/35/SZBP z 23. janudra 2012, ktorym sa meni a dopliia
rozhodnutie 2010/413 (U. v. EU L 19, s. 22), na ktoré odkazuje oddévodnenie 11 nariadenia
¢. 267/2012, ,,obmedzenia vstupu a zmrazenie finanénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov by sa
mali vztahovat na dalSie osoby a subjekty, ktoré podporuji irdnsku vlddu a umoziuju jej pokracovat
v jadrovych c¢innostiach citlivych z hladiska $irenia zbrani hromadného ni¢enia alebo vo vyvoji nosi¢ov
jadrovych zbrani, a to najmé osoby a subjekty, ktoré irdnskej vlade poskytuju financnd, logistickd alebo
materidlnu podporu“. Z tohto oddvodnenia jasne vyplyva, ze zmrazenie finanénych prostriedkov
subjektov poskytujicich podporu irdnskej vlade je oddvodnené tmyslom zbavit ju predovsetkym
finanénych zdrojov, ktoré jej umoziuja sirenie jadrovych zbrani.

Za tychto okolnosti treba druht vyhradu zalobcu zamietnut.

Po tretie podla Zalobcu odévodnenie poskytnuté Radou nevysvetluje, prec¢o jeho pripomienky, ktoré jej
predlozil, boli zamietnuté.

Této vyhrada je vSak v ramci tohto Zalobného ddévodu netc¢innd vzhladom na to, ze pripomienky, na
ktoré zalobca odkazuje, boli predlozené az po prijati napadnutych aktov a Ze Rada teda na ne
z povahy veci nemoze odpovedat v ramci odévodnenia uvedenych aktov.

Treba uviest, ze v ramci tretieho zalobného dévodu zalozeného na poruseni prava na obhajobu a prava
na u¢innd sudnu ochranu zZalobca uviedol vyhradu, podla ktorej Rada nezohladnila jeho pripomienky.

Dévodnost tejto vyhrady bude preskiimand v bodoch 67 az 77 nizsie.

Treba preto tiez zamietnut tretiu vyhradu zalobcu a v dosledku toho aj druhy zalobny dévod v celom
rozsahu.

O tretom zalobnom dévode zalozenom na poruseni prava na obhajobu a prdva na dcinnd sidnu
ochranu

Zalobca tvrdi, ze Rada porusila jeho pravo na obhajobu a pravo na déinni sidnu ochranu.
Rada spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobcu.

Po prvé zalobca tvrdi, Ze porusenie predmetného priava vyplyva z toho, ze Rada porusila svoju
povinnost odévodnenia.

Kedze druhy zalobny doévod zalozeny na poruseni povinnosti odovodnenia bol v bode 53 vyssie
zamietnuty, tito vyhrada nemdze uspiet.
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Po druhé zalobca tvrdi, Zze mu neboli poskytnuté informacie ani dokazy, o ktoré sa zaradenie jeho
nazvu do predmetnych zoznamov opieralo, napriek jeho ziadosti podanej v tomto zmysle. Rada
v tomto kontexte neuviedla konkrétne dovody braniace poskytnutiu uvedenych informacii a dokazov.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ak sa poskytli dostato¢ne konkrétne informdcie umoznujice
dotknutému subjektu uc¢inne predniest svoje stanovisko k skuto¢nostiam zohladnenym v jeho
neprospech Radou, zdsada dodrzania prava na obhajobu neznamend povinnost Rady umoznit
z vlastného podnetu pristup k dokumentom obsiahnutym v jej spise. Rada je povinnd umoznit pristup
k vSetkym administrativnym dokumentom tykajicim sa predmetného opatrenia, ktoré nemaja dévernu
povahu, iba na ziadost dotknutého subjektu (pozri rozsudok zo 6. septembra 2013, Bank Melli
Iran/Rada, T-35/10 a T-7/11, Zb., EU:T:2013:397, bod 84 a citovanu judikattru).

V prejednavanom pripade zalobca zZiadal pristup k spisu 8. decembra 2012. Rada odpovedala na jeho
ziadost 12. marca 2013 a dorucila mu képiu navrhu prijatia restriktivnych opatreni z 19. septembra
2012, ako aj zdpisnic zo schodzi pripravnych organov Rady.

Navyse Rada v odpovedi na pisomnu otazku polozenu Vseobecnym stidom potvrdila, Ze jej spis tykajaci
sa zalobcu neobsahoval iné informadcie ako tie, ktoré mu boli oznamené v odpovedi 12. marca 2013.
Zalobca netvrdil, ze by takéto dalsie informdcie existovali.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze zalobca ziskal pristup k spisu Rady v sulade so zdasadou
dodrzania prava na obhajobu, v ddsledku ¢oho je potrebné druht vyhradu zamietnut.

Po tretie zalobca tvrdi, ze nemal prilezitost vyjadrit sa pred prijatim restriktivnych opatreni. Po prijati
uvedenych opatreni bola podla zalobcu vdzne ohrozend jeho moznost predlozit pripomienky z dévodu
neposkytnutia informécii a dokazov, o ktoré sa opieral zapis jeho nazvu do spornych zoznamov.

Na druhej strane vs$ak podla ustédlenej judikatiry Rada nemala povinnost vopred ozndmit dotknutej
osobe alebo dotknutému subjektu dovody, na zdklade ktorych ma tato institicia v umysle zakladat
prvotné zahrnutie jeho ndzvu do zoznamu osob a subjektov, ktorych finan¢né prostriedky sa
zmrazené. Na to, aby takéto opatrenie nestratilo svoju uc¢innost, totiz musi, ako z jeho samotnej povahy
vyplyva, obsahovat moment prekvapenia a musi sa uplatnit okamzite. V takom pripade v zdsade staci,
ak institicia ozndmi dévody dotknutej osobe alebo subjektu a poskytne im pravo vyjadrit sa k tomuto
opatreniu rovno pri prijati rozhodnutia alebo hned po fom (rozsudok z 21. decembra 2011,
Franctzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Zb., EU:C:2011:853, bod 61).

Na strane druhej, kedze zalobca predlozil svoje pripomienky Rade spolu so svojim ndvrhom na pristup
k spisu 8. decembra 2012, uvedené pripomienky nemohli z povahy veci zohladnovat informécie v spise.
Zalobca mal preto po tom, ako mu bol 12. marca 2013 schvaleny pristup k spisu, moznost poskytntt
Rade doplnujtice pripomienky ako reakciu na oznamené informadcie.

Rade preto nemozno vytykat Ziadne porusenie préva na obhajobu, ¢o sa tyka moznosti zalobcu
predlozit pripomienky, ¢o znamend, Ze tretiu vyhradu zalobcu treba zamietnut.

Po stvrté podla Zalobcu Rada nevzala do uvahy pripomienky, ktoré jej boli skuto¢ne predlozené.
V tomto ohlade ustanovenia ¢lanku 24 ods. 2 az 4 rozhodnutia 2010/413 uvadzaju:

»2. Ak Rada rozhodne, ze osoba alebo subjekt budi podliehat opatreniam uvedenym v ¢lanku 19 ods. 1
pism. b) a v ¢lanku 20 ods. 1 pism. b), prislusnym spésobom zmeni a doplni prilohu II.

3. Rada oznami svoje rozhodnutie vratane doévodov zaradenia do zoznamu osobe alebo subjektu
uvedenym..., a poskytne tak tejto osobe alebo subjektu moznost vyjadrit pripomienky.

ECLIL:EU:T:2015:599 7
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4. Ak sa predlozia pripomienky alebo zdsadné nové dokazy, Rada preskiima svoje rozhodnutie
a prislusnym sposobom informuje osobu alebo subjekt.

Clanok 46 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 267/2012 stanovuje podobné pravidld, pokial ide o zapis mena alebo
nazvu do prilohy IX uvedeného nariadenia.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze Rada mala povinnost preskimat zdpis Zalobcu z hladiska jeho
pripomienok z 8. decembra 2012 a 31. janudra 2013. Vzhladom na to, Ze nebola stanovend presna
lehota, je potrebné domnievat sa, ze k tomuto preskimaniu malo dojst v primeranej lehote. Z toho
vyplyva, Ze pri preskimani primeranosti uplynutej lehoty treba zohladnit skutoc¢nost, ze z dévodov
uvedenych v bode 64 vyssie predstavuju predmetné pripomienky prva prilezitost zalobcu vyjadrit sa
k dovodnosti zapisu jeho ndzvu na predmetné zoznamy, ¢o znamend, ze mal osobitny zdujem, aby Rada
vykonala preskimanie a informovala ho o svojom vysledku.

V prejednavanom pripade je odpovedou na pripomienky zalobcu list Rady zo 14. marca 2014, v ktorom
na tieto pripomienky Rada vyslovne odkazuje. Tento list bol vSak odoslany viac ako 15 mesiacov po
tom, ¢o zalobca predlozil svoje prvé pripomienky 8. decembra 2012.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Rada odpovedala na pripomienky Zzalobcu v zjavne
neprimeranej lehote.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné preskimat, ¢i toto porusenie zalobcovho prava na obhajobu oddvodnuje
zruenie napadnutych aktov.

V tomto ohlade treba uviest, Ze cielom predmetnej povinnosti je zabezpecit, aby restriktivne opatrenia
tykajlice sa urcitej osoby alebo urcitého subjektu boli odévodnené v case, ked sa prijimajd z hladiska
pripomienok predlozenych takouto osobou alebo takymto subjektom.

Z bodu 71 vyssie viak vyplyva, Ze list zo 14. marca 2014 tento ciel spiia.

Za tychto okolnosti bol dodrzany ciel ustanoveni stanovujicich povinnost Rady odpovedat na
pripomienky predlozené dotknutou osobou alebo dotknutym subjektom, aj ked oneskorene,
a porusenie, ktorého sa Rada dopustila, teda nema nepriaznivé ic¢inky na postavenie zalobcu.

V dosledku toho bez toho, aby bolo dotknuté pravo Zzalobcu pozadovat podla ¢ldnku 340 ZFEU
ndhradu skody za ujmu, ktorda by mu bola pripadne spésobend z dovodu oneskorenia Rady pri plneni
predmetnej povinnosti, Zalobca nemoéze s odkazom na toto oneskorenie dosiahnut zrusenie
restriktivnych opatreni, ktoré boli vo¢i nemu prijaté podla napadnutych aktov.

Za tychto okolnosti treba $tvrti vyhradu zamietnut a v doésledku toho aj treti zalobny dovod v celom
rozsahu.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na nespravnom posudeni

Zalobca tvrdi, %e vzhladom na to, Ze prijatie restriktivnych opatreni nezodpoved4 Ziadnemu kritériu

uvedenému v rozhodnuti 2010/413 a v nariadeni ¢. 267/2012, Rada sa dopustila nespravneho
pravneho posudenia pri prijati takychto opatreni voc¢i nemu.

Rada spochybniuje dévodnost argumentdcie zalobcu.

8 ECLL:EU:T:2015:599
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Ako Stdny dvor uviedol, pri skiimani restriktivnych opatreni majd sidy Unie v stilade s pravomocami,
ktoré su im zverené podla Zmluvy o FEU, v podstate zabezpecit tGiplné preskiimanie zakonnosti stihrnu
aktov Unie vzhladom na zékladné prava, ktoré tvoria neoddelitelnd stcast veobecnych zisad prava
Unie (pozri rozsudok z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, Zb.,
EU:C:2013:775, bod 58 a citovanu judikatdru).

Medzi tieto zékladné prava patri najmé pravo na G¢innd sudnu ochranu (pozri rozsudok Rada/Fulmen
a Mahmoudian, uz citovany v bode 81 vyssie, EU:C:2013:775, bod 59 a citovand judikattru).

Utinnost stidneho preskiimania zaru¢end v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie vyzaduje
najmi, aby sid Unie zabezpedil, Ze predmetny akt, ktory ma individudlny dosah pre dotknutd osobu
alebo subjekt, sa opiera o dostato¢ne silny skutkovy zdklad. Je preto potrebné overit skutocnosti
uvadzané v zhrnuti dovodov, o ktoré sa predmetny akt opiera tak, aby stidne preskimanie nebolo
obmedzené len na abstraktné postdenie pravdepodobnosti uvddzanych doévodov, ale aby sa tykalo
otazky, ¢i su tieto dovody, alebo aspon jeden z nich, ktory je sim osebe dostato¢ny na od6vodnenie
tohto aktu, podlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok Rada/Fulmen a Mahmoudian, uz citovany
v bode 81 vyssie, EU:C:2013:775, bod 64 a citovanu judikatdra).

Na tento tcel prinalezi sidu Unie v rdmci tohto preskimania pripadne vyzvat prislusny organ Unie,
aby predlozil informdcie a dokazy, ¢i uz déverné alebo nie, ktoré st relevantné pre toto preskiimanie
(pozri rozsudok Rada/Fulmen a Mahmoudian, uz citovany v bode 81 vyssie, EU:C:2013:775, bod 65
a citovanu judikaturu).

Je totiz dlohou prislusného organu Unie, aby preukdzal opodstatnenost déovodov uplatiiovanych proti
dotknutej osobe, pricom tito osoba nie je povinnd predlozit dokazy o opaku svedciace o neexistencii
ich dovodnosti (pozri rozsudok Rada/Fulmen a Mahmoudian, uz citovany v bode 81 vyssie,
EU:C:2013:775, bod 66 a citovanu judikataru).

V prejednavanom pripade Zalobca v prvom rade tvrdi, Ze Rada mu nikdy neuviedla kritérium, ktoré
pouzila na prijatie restriktivnych opatreni, ktoré sa ho tykaja.

Této vyhrada vSak uz bola preskimana a zamietnutd pri skimani druhého Zzalobného dévodu. Ako
vyplyva z bodov 39 az 42 vyssie, informdcia, podla ktorej je Zalobca zodpovedny za oblast, ktora
poskytuje zasadny zdroj prijmov irdnskej vlady, spolu s ustanoveniami clanku 20 ods. 1 rozhodnutia
2010/413 a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 267/2012, mu umoznuje pochopit, Ze sa na neho vztahovali
restriktivne opatrenia na zaklade kritéria tykajiceho sa subjektov poskytujtucich podporu irdnskej vlade.

Treba preto overit, ¢i sa Rada spravne domnievala, Ze Zalobca poskytoval podporu irdnskej vlade.

V tomto kontexte z judikatiry vyplyva, Ze predmetné kritérium sa tyka vlastnej ¢innosti dotknutej
osoby alebo dotknutého subjektu, ktoré aj ked ako také neboli v priamej alebo nepriamej savislosti so
s$irenim jadrovych zbrani, mézu vsak zvyhodnit irdnsku vlddu poskytovanim materidlnych, finan¢nych
alebo logistickych zdrojov alebo ndstrojov, ktoré jej umoznuju pokracovat v cinnosti $irenia jadrovych
zbrani. Uvedené kritérium sa tak tyka takych foriem podpory, ktoré svojim kvantitativhym
a kvalitativnym vyznamom prispievaji k pokracovaniu irdnskych jadrovych cinnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jula 2014, National Iranian Oil Company/Rada, T-578/12, napadnuty
odvolanim, EU:T:2014:678, body 119 a 120). Jeho cielom je zbavit irdnsku vlddu zdrojov prijmov
s cielom donutit ju ukoncit vyvoj jej programu S$irenia jadrovych zbrani z doévodu nedostatku
finanénych zdrojov (rozsudok National Iranian Oil Company/Rada, uz citovany, napadnuty odvolanim,
EU:T:2014:678, bod 140).
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V prejednavanom pripade z informacii v spise vyplyva, ze zalobca je ako ministerstvo irdnskej vlady
zapojeny do vyvozu elektriny, najmi tym, ze vyberd sumy zaplatené odberatelmi vyvdzanej elektriny.
Hodnota predmetnych vyvozov dosahovala 0,67 miliardy americkych dolarov (USD) od marca 2009 do
marca 2010, 0,87 miliardy USD od marca 2010 do marca 2011 a 1,1 miliardy USD od marca 2011 do
marca 2012.

Z hladiska tychto uvah treba konstatovat, ze ¢innosti Zalobcu v oblasti vyvozu elektriny poskytuju
iranskej vlade zdroj prijmov, a preto predstavuja pre tuto vladu formu finan¢nej podpory.

Zalobca véak namieta, Ze vzhladom na jeho dlohy a skuto¢nost, Ze poskytuje sluzby za regulované ceny
na irdnskom trhu, je cistym prijemcom finan¢nych prostriedkov vlady, a nie zdrojom vyznamnych
prijmov pre tdto vladu. V tejto stvislosti doplna, ze finan¢né prostriedky ziskané z vyvozu elektriny st
pouzivané okrem iného na podporu poskytovania elektriny iranskym obc¢anom.

Skuto¢nost, ze zalobca poskytuje sluzby vo verejnom zaujme, ktoré sa stratové, vsak neznamens, ze by
jeho c¢innosti stvisiace s vyvozom elektriny nemohli byt povazované za finan¢ni pomoc irdnskej vlade
a ze by v dosledku toho nemohli odovodnovat prijatie restriktivnych opatreni voci zalobcovi.

Cinnosti zalobcu stvisiace s vyvozom elektriny sa odli$ujti od jeho ostatnych tloh tym, Ze nejde
o sluzby verejného zdujmu poskytované iranskemu obyvatelstvu. Neexistuje teda vndtornd stvislost
medzi vSetkymi cinnostami a tGlohami Zalobcu, ktord by vyzadovala, aby boli skimané spolo¢ne. To
plati o to viac, ze, ako vyplyva z informdcii v spise, finan¢né prostriedky ziskané z vyvozu elektriny
nemaju osobitné rozpoc¢tové urcenie.

Rovnako, keby boli za subjekt poskytujici finan¢ntt pomoc iranskej vlade povazované len subjekty,
ktorych cinnost je globdlne ziskovd, umoznilo by to obchddzat tGcel predmetnych restriktivnych
opatreni a bola by tak narusend ich G¢innost. Na to, aby sa uvedené opatrenia neuplatnili, by stacilo
zverit kazdému dotknutému subjektu popri pravomociach a cinnostiach vytvérajucich zdroje, aj
pravomoci a ¢innosti, ktoré by boli v porovnatelnom rozsahu stratové.

Okrem toho zmrazenie finanénych zdrojov zalobcu odévodnené jeho ¢innostami savisiacimi s vyvozom
elektriny zodpovedd cielu uvedenému v bode 89 vyssie a spocivajicemu v tom, aby sa irdnska vlada
zbavila zdrojov prijmov, a to nezavisle od stratovej povahy inych ¢innosti zalobcu. Iranska vlada, ktorej
neoddelitelnou stcastou je zalobca, je z dovodu uvedeného zmrazenia pripravend o moznost uzivat Cast
finan¢nych zdrojov potrebnych na zabezpecenie vsetkych jej ¢innosti, vratane ¢innosti nachadzajtcich
sa mimo pdsobnosti zalobcu a stvisiacich so $irenim jadrovych zbrani.

Hlavnou otdzkou pri posudzovani, ¢i zalobca poskytuje irdnskej vlade financnd podporu, preto nie je
jeho celkova ziskovost, ale skor ¢i su ziskové jeho cinnosti stvisiace s vyvozom elektriny. Zalobca
pritom ziskovost tychto ¢innosti nespochybnuje.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze zalobca poskytoval irdnskej vldde podporu vo forme financnej
podpory bez ohladu na to, ¢i st za urcitych okolnosti jeho ¢innosti v celom rozsahu stratové. Okrem
toho z hladiska informdacii uvedenych v bode 90 vysie tito pomoc nemozno kvalifikovat ako
zanedbatelnu napriek tvrdeniu zalobcu, Ze predstavuje len nepatrnt ¢ast rozpoctu irdnskej vlady.

Rada sa preto nedopustila nespravneho pravneho posudenia, ked voci Zalobcovi prijala restriktivne
opatrenia na zdklade toho, Ze je subjektom poskytujicim podporu iranskej vlade.

Tento zéver nespochybnuje tvrdenie zalobcu, podla ktorého Rada platne nedolozila dévody, ktoré voéi
nemu boli uplatnené.
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V tomto ohlade zo skiimania vykonaného v bodoch 89 az 99 vyssie vyplyva, Ze Zalobca nespochybnuje
skutkovi okolnost, ktord vo¢i nemu uplatnila Rada, t. j. skutoc¢nost, ze z jeho ¢innosti plynt finan¢né
zdroje, ktoré st k dispozicii irdnskej vlidde, ale vyznam tejto okolnosti z hladiska pravneho kritéria
pouzitého Radou. KedZe predmetnd skutkovd okolnost nebola spochybnend, Rada nemala povinnost
podat dokazy o jej dovodnosti, ako vyplyva z judikatury citovanej v bode 85 vyssie.

Zalobca spochybiiuje, Ze bol zodpovedny za tvorbu jadrovej politiky Irdnu na rozdiel od toho, ¢o
naznacuju informdcie obsiahnuté v spise Rady.

V tomto ohlade je nepochybné, 7e ndvrh z 19. septembra 2012 a dokument Rady zo 17. janudra 2013
s oznacenim ,Coreu PESC/0711/12 COR 1% uvedeny v spise Rady poukazuje na ulohu zalobcu
v ramci jadrovej politiky Iranu.

Na jednej strane vsak z hladiska odévodnenia napadnutych aktov treba uviest, Ze tvrdenie zalobcu sa
tyka okolnosti, o ktort sa Rada pri ich prijati neopierala. Uvedené tvrdenie treba teda zamietnut ako
neucinné.

Na strane druhej z vyssie uvedeného skimania v kazdom pripade vyplyva, ze ddévod vychddzajuci
z toho, Ze Zalobca poskytoval iranskej vlade podporu, je déovodny. Vzhladom na to, Ze tento dévod
sim osebe postacuje na ododvodnenie zdpisu ndzvu zalobcu do spornych zoznamov v stlade
s judikatdrou uvedenou v bode 83 vyssie, nepresnost ostatnych pripadnych tvrdeni Rady nemdze mat
vplyv na zdkonnost napadnutych aktov.

Z hladiska vyssie uvedeného treba prvy zalobny dévod zamietnut.

O stvrtom Zalobnom dovode zalozenom na poruseni zakladnych prav zalobcu a zdsady proporcionality

Zalobca tvrdi, ze Rada prijatim restriktivnych opatreni vo¢i nemu neprimerane obmedzila jeho
zékladné prdava, vratane vlastnickeho prava, prava vykondvat hospodarsku c¢innost a prava na
re$pektovanie jeho dobrej povesti.

Po prvé Zalobca vysvetluje, ze restriktivne opatrenia prijaté vo¢i nemu maji zdvazné dosledky, najma
tym, ze ovplyviiuju vykon jeho funkcii, ktoré st kldcové pre zdravie a blaho irdnskeho Iudu. Uvedené
opatrenia pritom podla neho nie st ani nevyhnutné ani primerané na dosiahnutie ciela, ktorym je
zabranenie $irenia jadrovych zbrani a jeho financovania, kedZe zalobca nie je do S$irenia jadrovych
zbrani zapojeny. Postoj Rady by odovodnoval zmrazenie finanénych prostriedkov akéhokolvek
ministerstva iranskej vlddy bez ohladu na jeho vztah k jadrovému programu, ¢o by bolo zjavne
neprimerané.

Po druhé sa zalobca domnieva, ze obmedzujiice opatrenia, ktoré sa ho tykaji, porusuju zasadu pravnej
istoty a zdsadu predvidatelnosti. Podla Zalobcu, kedze irdnskej vldde neposkytuje finan¢nu podporu, s
uvedené opatrenia zalozené len na tom, Ze je ministerstvom iranskej vlidy. Zalobca uvadza, Ze za
tychto okolnosti viak nema moznost zistit, ako dosiahnut zrusenie tychto opatreni.

Po tretie porusenie zdsady proporcionality vyplyva rovnako z porusenia procesnych prav zalobcu.

Rada spochybnuje dévodnost argumentécie Zalobcu.

Na uvod treba uviest, Ze pokial ide o tvrdenie uvedené v bode 110 vyssie, ako vyplyva aj z bodov 30 az
78 vyssie, napadnuté akty nie si postihnuté vadou spocivajucou v poruseni procesnych prav zalobcu
odovodnujucich ich zrusenie. Za tychto okolnosti nemoze ku zru$eniu napadnutych aktov viest ani

tvrdenie zalobcu, podla ktorého porus$enie jeho procesnych prav méd za ndasledok porus$enie zasady
proporcionality.
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Pokial ide o ostatné vyhrady, treba pripomenut, ze podla zdsady proporcionality, ktord je sti¢astou
vieobecnych zasad prava Unie, zdkonnost zdkazu urcitej hospodarskej ¢innosti podlieha podmienke, Ze
opatrenia ukladajice zdkaz, si primerané a potrebné na splnenie cielov legitimne sledovanych
predmetnou pravnou upravou, pricom plati, ze v pripade moznosti vyberu medzi viacerymi vhodnymi
opatreniami treba zvolit ¢o najmenej obmedzujtice opatrenie a dohliadnut na to, aby ulozené zatazenie
nebolo neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany
v bode 59 vyssie, EU:T:2013:397, bod 179 a citovand judikattru).

Na druhej strane, ako v$ak uz bolo uvedené vyssie, podla judikattry je cieflom zmrazenia finan¢nych
prostriedkov subjektov poskytujucich podporu irdnskej vlade zbavit tato vladu zdrojov prijmov
a dondtit ju tak, aby pre nedostatok finan¢nych zdrojov ukoncila vyvoj svojho programu $irenia
jadrovych zbrani (rozsudok National Iranian Oil Company/Rada, uz citovany v bode 89 vyssie,
napadnuty odvolanim, EU:T:2014:678, bod 140). Restriktivhe opatrenia tykajuce sa zalobcu tak
zodpovedaju cielu sledovanému Radou, napriek tomu, ze sdm nie je do $irenia jadrovych zbrani
zapojeny.

Na strane druhej, ak Zalobca tvrdi, Ze restriktivne opatrenia, ktoré sa ho tykaju, maju prenho zavazné
doésledky, najma pokial ide o ochotu irdnskych spolo¢nosti spolupracovat s nim v oblasti ¢istenia
a sanitacie vdd, nepodlozil svoje tvrdenia konkrétnymi dékazmi alebo informaciami.

V kazdom pripade je nepochybné, ze prava, ktorych sa zalobca dovoldva, najmd vlastnicke pravo, st
uvedenymi opatreniami zna¢ne obmedzené, kedze okrem iného nemoéze nakladat s vlastnymi
finanénymi prostr1edkam1, ktoré sa nachddzaju na uzemi Ume, alebo ktoré maju v drzbe S$tatni
prislunici Unie, ani previest vlastné finanéné prostriedky do Unie s vynimkou osobitnych povoleni.

Z judikatury vsak vyplyva, ze zédkladné prava, ktorych sa zalobca domédha, nie st absolitnymi vysadami
a ze ich vykon moéze podliehat obmedzeniam, ktoré st oddvodnené cielmi vseobecného zdujmu
sledovanymi Uniou. Kazdé hospodarske alebo finan¢né restriktivne opatrenie tak zahfna t¢inky, ktoré
sa dotykaju okrem iného vlastnickych prav, ¢im spdsobuju ujmu strandm, ktorych zodpovednost za
situdciu, ktord viedla k prijatiu predmetnych opatreni nebola preukizand. Vyznam cielov sledovanych
spornou pravnou Upravou moéze oddvodnit negativne dosledky pre niektoré hospodarske subjekty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jala 2009, Melli Bank/Rada, T-246/08 a T-332/08, Zb.,
EU:T:2009:266, bod 111 a citovand judikatiru).

V prejedndvanom pripade vzhladom na prvotny vyznam zachovania medzindrodného mieru
a bezpecnosti zatazenie spOsobené zalobcovi nebolo vo vztahu k sledovanym cielom neprimerané.
Plati to o to viac, Ze na jednej strane sa uvedené obmedzenia tykaju len casti aktiv Zalobcu a na strane
druhej rozhodnutie 2010/413 a nariadenie ¢. 267/2012 stanovuju urcité vynimky zo zmrazenia
finanénych prostriedkov subjektov uvedenych v restriktivnych opatreniach.

Treba uviest, Ze tvrdenie zaloZzené na idajnom poruseni zdsady pravnej istoty a zdsady predvidatelnosti
je zalozené na mylnom predpoklade. Ako vyplyva zo skiimania prvého zalobného dévodu, restriktivne
opatrenia neboli voci zalobcovi prijaté len na zaklade toho, Ze je ministerstvom iranskej vlady, ale
z dovodu financ¢nej podpory, ktord jej poskytoval. Za tychto okolnosti nemozno prijat tvrdenie
zalobcu.

Vzhladom na predchddzajtce uvahy treba $tvrty zalobny dévod zamietnut ako nedévodny a v dosledku
toho zamietnut zalobu v celom rozsahu.

12 ECLL:EU:T:2015:599
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ROZSUDOK Z 8. 9. 2015 — VEC T-564/12
MINISTRY OF ENERGY OF IRAN/RADA

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze zalobca
nemal vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov tykajacich sa tohto konania
v stilade s navrhmi Rady.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Ministry of Energy of Iran je povinné nahradit trovy konania.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. septembra 2015.

Podpisy
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