g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

z 12. maja 2015*

,Clen Komisie — Vysetrovanie OLAF-u — Udajné tstne rozhodnutie predsedu Komisie ukon¢it
funkciu dotknutej osoby — Zaloba o neplatnost — Neexistencia aktu, ktory mozno napadnut
zalobou — Nepripustnost — Zaloba o ndhradu $kody*
Vo veci T-562/12,

John Dalli, s bydliskom v St Julians (Malta), v zastupeni: L. Levi, A.-M. Alamanou a S. Rodrigues,
advokati,

zalobca,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: B. Smulders, J. Baquero Cruz a J.-P. Keppenne, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je jednak ndvrh na zruSenie ustneho rozhodnutia udajne prijatého predsedom
Komisie 16. oktobra 2012 o ukonceni funkcie zalobcu ako c¢lena Komisie a jednak ndvrh na ndhradu
$kody, ktord tdajne vznikla zalobcovi v dosledku tohto rozhodnutia,

VSEOBECNY SUD (tretia rozéirena komora),

v zlozeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia S. Papasavvas, N.]. Forwood (spravodajca), I. Labucka
a E. Bielitinas,

tajomnik: E. Coulon,
so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani 8. jala 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Na zéklade rozhodnutia Eurépskej rady 2010/80/EU z 9. februdra 2010, ktorym sa vymenuiva Eurépska
komisia (U. v. EU L 38, s. 7), bol zalobca John Dalli vymenovany za ¢lena Eurdpskej komisie na
obdobie od 10. februiara 2010 do 31. oktébra 2014. Predseda Komisie José Manuel Durdo Barroso
(dalej len ,predseda Barroso“) mu pridelil oblast zdravia a ochrany spotrebitelov.

Dna 21. mdja 2012 bola Komisii dorucend staznost (dalej len ,staznost”) spolo¢nosti Swedish Match,
ktord obsahuje zévazné tvrdenia tykajice sa konania zalobcu. Podla stazovatelky vyuzil maltsky
podnikatel Silvio Zammit svoje styky so Zalobcom na to, aby sa od nej a od European Smokeless
Tobacco Council (ESTOC) pokusil ziskat finan¢ntd vyhodu za to, Ze bude vyvijat ¢innost s cielom
ovplyvnit pripadny buduci legislativny navrh tykajici sa tabakovych vyrobkov, a najmé zdkazu predaja
vyrobku zndmeho pod oznacenim ,snus®, ktory plati v Eurépskej tnii.

Dna 25. maja 2012 zacal Eurépsky trad pre boj proti podvodom (OLAF) vo veci staznosti vySetrovanie
v stlade s ¢lankami 3 a 4 nariadenia (ES) ¢. 1073/1999 Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999
o vy$etrovaniach vykondvanych Eurépskym tiradom pre boj proti podvodom (OLAF) (U. v. ES L 136,
s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 91).

Listom z 11. jula 2012 informoval OLAF Zalobcu, Ze sa ma povazovat za osobu dotknutd vySetrovanim,
ktoré bolo zacaté na zdklade staznosti vo veci pokusov zatiahnut dva hospodarske subjekty do
zaplatenia tplatkov s ciefom dosiahnut prijatie opatrenia Komisie v ich prospech. Zalobcovi bol pristup
k staznosti odmietnuty.

Dna 16. jula 2012 OLAF po prvykrat vypocul zalobcu.

Predseda Barroso sa so zalobcom stretol 25. jula 2012. V priebehu tohto stretnutia zalobca poprel
obvinenia uvedené v staznosti proti jeho osobe.

Listom z 27. jula 2012 Zzalobca potvrdil predsedovi Barrosovi, Ze nemé Ziadnu vedomost o jednaniach
medzi subjektmi, ktoré podali staznost, a ,osobou na Malte” a zZe nebol do tejto veci ziadnym
sposobom zapojeny.

Dna 17. septembra 2012 OLAF po druhykrat vypocul zalobcu.

Okolo 5. oktébra 2012 informoval generdlny riaditel OLAF-u generdlnu tajomnicku Komisie Catherine
Dayovt, Ze jej bude v kratkom Case zasland zdvere¢nd sprava z vySetrovania tykajuca sa staznosti (dalej
len ,sprava OLAF-u“).

Na zaklade tejto informdcie dal predseda Barroso 11. oktébra 2012 zatelefonovat do kancelarie zalobcu
s ciefom dohodndt stretnutie so Zalobcom, ktorého datum bol stanoveny na 16. oktébra 2012.

Sprava OLAF-u urcend do ruk predsedu Barrosa bola dorucend C. Dayovej 15. oktébra 2012. K tejto
sprave bol priloZeny list podpisany generdlnym riaditelom OLAF-u (dalej len ,sprievodny list), ktory
obsahoval zhrnutie hlavnych zaverov vysetrovania a ktory predsedu Barrosa informoval o tom, Ze tieto
zavery sa mu oznamuju na Ucely prijatia pripadnych opatreni na zdklade kédexu spravania komisarov
[C(2011) 2904].
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V sprievodnom liste sa uvddza najma toto:

»Dna 25. maja 2012 zacal OLAF na zidklade informdcii, ktoré mu ozndmila Eurépska komisia,
vySetrovanie vo veci tvrdeni, Ze urcité hospodarske subjekty boli poziadané o poskytnutie uplatkov za
prislub dosiahnut zrusenie eurépskeho zékazu snus.

Komisar Dalli sa viackrat dostal do kontaktu so zastupcami tabakového priemyslu v ramci
neoficidlnych a dévernych stretnuti, ktoré boli zorganizované bez vedomia a tGcasti prislusnych sluzieb.
Vsetky tieto stretnutia boli zorganizované Silviom Zammitom, ktory je maltskym podnikatelom bez
akéhokolvek vztahu k institacidm a blizkym priatelom komisdra Dalliho.

Napriek tomu, ze neexistuju presvedc¢ivé dokazy o priamej tcasti komisdra Dalliho ako navodcu alebo
organizatora ziadosti o peniaze, viaceré jednoznacné a suhlasné nepriame dokazy, ktoré boli
zhromazdené v priebehu vySetrovania, naznacuju, ze skuto¢ne mal vedomost o konani Silvia Zammita
a o tom, Ze tato osoba pouzivala jeho meno a jeho funkciu s cielom ziskat finan¢né vyhody.

Okrem toho vzdy, ked bol komisar Dalli vypo¢ivany OLAF-om na ucely vyjasnenia jeho stanoviska
k skuto¢nostiam tvoriacim predmet vySetrovania alebo ked pisal OLAF-u, pokdsal sa minimalizovat
frekvenciu a trvanie jeho stretnuti so S. Zammitom a zamlcat obsah tychto stretnuti vo vztahu
k predmetnej veci.

Navy$e komisdar Dalli nikdy nevykonal ziaden dkon s cielom zabréanit tomu, aby doslo k danym
skuto¢nostiam, distancovat sa od tychto skuto¢nosti alebo nahlasit situdciu, o ktorej mal vedomost.

Na zdklade skutoc¢nosti zistenych v rdmci vySetrovania OLAF-u je mozné dospiet k zaveru, Ze obraz
a dobra povest Eurdpskej komisie boli poskodené v ociach vyrobcov tabaku a potencidlne aj v oc¢iach
verejnosti.

Konanie komisara Dalliho by sa preto dalo povazovat za zavazné porusenie jeho povinnosti konat tak,
aby bola zachovana vaznost a dodrzané povinnosti stvisiace s jeho funkciou.

“«

Dna 16. oktébra 2012 popoludni sa zalobca stretol s predsedom Barrosom v jeho kanceldrii. Nésledne
sa k nim pridal veduci kanceldrie predsedu Barrosa Johannes Laitenberger a generdlny riaditel
pravneho servisu Komisie Luis Romero Requena. Vzhladom na to, Ze Ucastnici konania sa nezhodli na
skutkovom stave, pokial ide o okolnosti, priebeh a vysledok tohto stretnutia (dalej len ,stretnutie
16. oktdbra 2012“), a vzhladom na to, Ze tento skutkovy stav tvori tazisko tohto sporu, ur¢i ho
Vseobecny sud dalej v tomto rozsudku.

Neskor v ten isty den zatelefonoval predseda Barroso maltskému predsedovi vlady Lawrenceovi
Gonzimu, aby ho informoval o odsttpeni zalobcu z funkcie ¢lena Komisie, a poziadal ho, aby za neho
zabezpecil nahradu. Predseda Barroso tiez napisal predsedovi Eurépskeho parlamentu a predsedovi
Rady Eurépskej tnie, aby im ozndmil, ze zalobca ,odsttpil z funkcie s okamzitou platnostou®.

Este neskor v tento den, okolo 17.00 hod., zverejnila Komisia tlacovd spravu oznamujicu odstipenie
zalobcu z funkcie ,s okamzitou platnostou®.

Samotny zalobca zverejnil v priebehu toho istého dna tlacovii spravu prostrednictvom sikromnej
organizacie.

ECLLEU:T:2015:270 3
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Na plendrnom zasadnuti maltského parlamentu zo 16. oktobra 2012 uskutoc¢nil L. Gonzi toto
vyhlasenie:

»Dnes popoludni som mal telefonicky hovor s predsedom Eurdpskej komisie Josém Manuelom
Barrosom, v priebehu ktorého ma informoval, Ze John Dalli prave odstapil z funkcie komisara.

Predseda Barroso mi vysvetlil, Ze John Dalli prijal toto rozhodnutie vzhladom na spravu OLAF-u
tykajicu sa vySetrovania konania tretich stran.

V priebehu dalsieho telefonického hovoru, ktory som mal o nieco neskoér, mi John Dalli povedal, ze
podnikne pravne kroky proti vSetkym obvineniam smerujicim proti jeho osobe. Rozhodol sa v$ak zo
svojej funkcie komisara odstupit, aby mohol seba, ako aj institdciu, ktorej bol doposial sicastou, lepsie
branit.

Neskor v dnesny den, okolo 17.00 hod., zverejnila kancelaria predsedu Komisie tlacova spravu, ktora
davam do pozornosti vSetkych v snemovni.

«

Prepis rozhovoru v radiu, ktory Zalobca poskytol v maltéine 16. oktébra 2012 vecer, a jeho anglicky
preklad, ktory vyhotovil tradny prekladatel povereny Zalobcom, obsahuju najmaé tieto vyhldsenia:

»Reportér: Odstupili ste z funkcie. V prvom rade, preco ste odstupili?

Zalobca: Z dévodu toho, o ¢om som bol dstne informovany. Vlastne som az doposial nedostal ni¢
pisomne. ... V skuto¢nosti som sa este dnes vecer zacal rozpravat s fudmi, mojimi advokatmi, aby
zacali uskutocnovat kroky potrebné na preukazanie toho, ze tieto zavery [spravy OLAF-u] st absolttne
nepravdivé. Dnes zverejiiujem tlacovi spravu, v ktorej tiez potvrdzujem, Ze budem nadalej pokracovat
v préci, aby usilie, ktoré som spolu so svojimi spolupracovnikmi vynalozil s ciefom revidovat smernicu

o tabaku, ¢o by prinieslo prisnejsie pravidld v oblasti faj¢enia, nadalej pokracovalo podla pévodného
planu. Buduci pondelok zacneme s konanim. Difam, Ze toto konanie bude tGspesné.

Reportér: Preco ste teda odstapili z funkcie, John? Preco ste citili potrebu odstupit, ak...?
Zalobca: Dovolte, aby som vam povedal to, ¢o som pred nejakym ¢asom povedal v inom televiznom
programe. Nezostanem tam, kde ma nechcu, jasné, a je to nieco, ¢o beriem velmi vazne. Od dne$ného

dna som zacal pracovat a chcem mat Uplne volné ruky, aby som mohol tieto obvinenia vyvritit.

Reportér: Prave ste povedali, Ze neostanete tam, kde vas nechcii. Rozumiem tomu spravne, ze vas
predseda Barroso donutil odstupit z funkcie?

Zalobca: Podla mojho ndzoru tieto slovd znamenajti, Ze nechcem ostat tam, kde ma nechct, a na tom
trvam.

Reportér: Ale je to tak, ze vas Barroso donutil odstapit?
(nezrozumitelné, kedze dve osoby hovoria stcasne)

Zalobca: V najblizgich diioch budi poskytnuté vyhldsenia.
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Reportér: Dontil vads odstapit z funkcie, alebo to bolo vase rozhodnutie?
Zalobca: V najblizsich dioch budt poskytnuté vyhlasenia.
Reportér: Aké vyhlasenia mozeme od toho vsetkého ocakavat?

Zalobca: Vyhlasenia, v savislosti s ktorymi ziadam o nazor svojich advokatov, a ich ndzorom sa budem
riadit krok po kroku, spolu so vSetkymi vyhldseniami, ktoré sa rozhodnem urobit.

“«

Po skonceni stretnutia 16. oktébra 2012 vyhotovil Romero Requena ,zdznam do spisu“ z 18. oktébra
2012, ktory obsahoval zdpis z tohto stretnutia. Podla jeho znenia zalobca ,napriek tomu, ze
kategoricky poprel obvinenia smerujiice proti jeho osobe, uviedol, Ze s cielom branit svoju dobru
povest odstupuje z funkcie ¢lena Eurdpskej komisie s okamzitou platnostou”.

V ten isty den boli zalobcovi od Komisie doru¢ené dokumenty na podpis s cielom iniciovat $tddium
,ukoncenia“ jeho funkcie a zaplatit mu docasné prispevky. Zalobca v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze
odmietol urobit ¢okolvek, na zéklade ¢oho by sa dalo usudzovat, ze odstapil z funkcie ¢lena Komisie,
a najméd odmietol vyplnit dokumenty, ktoré by mu umoznili poberat prispevky a ziskat nahradu jeho
vydavkov na repatridciu. Po tom, ako prislusné sluzby Komisie uskutoc¢nili na jeho bankovy tcet dva
prevody z titulu docasnych prispevkov, zalobca 28. decembra 2012 napisal Komisii, ze ziadnu ziadost
v tomto zmysle nikdy nepodpisal, a vratil platby na bankovy ucet Komisie.

Dna 21. oktébra 2012 napisal zalobca predsedovi Barrosovi, aby ho informoval, Ze svoje odstipenie
z funkcie povazuje za neplatné, ze usudzuje, ze bol zbaveny prava na to, aby sa vhodnym spésobom
branil, a Ze generdlny riaditel OLAF-u porusil jeho pravo na prezumpciu neviny.

Dna 22. oktébra 2012 napisal zalobca ¢lenom Parlamentu, aby im oznamil, ze kategoricky popiera, ze
by vedel o akychkolvek jednaniach alebo komunikdcii, ku ktorym mohlo dojst medzi dotknutym
maltskym podnikatelom a vyrobcami snus, a ze OLAF ho neinformoval, na akych dokazoch zalozil
svoje domnienky v tomto ohlade.

Predseda Barroso odpovedal Zalobcovi 23. oktébra 2012 tak, Ze najmé zddraznil, Ze jednotlivé vyhrady
zalobcu tykajice sa protipravneho alebo nespravneho konania voci nemu st ,nezrozumitelné” a ze
zalobca je ako byvaly ¢len Komisie povinny spravat sa ,Cestne v stlade s ¢lankom 245 ZFEU".

Dna 30. oktébra 2012 napisal predseda Barroso predsedovi Parlamentu, aby mu poskytol vysvetlenia
tykajice sa odstupenia zalobcu z funkcie, ku ktorému doslo pocas stretnutia 16. oktébra 2012. Uviedol
najma toto:

»[J. Dalli] dorazne odmietol zavery OLAF-u. V priebehu nasho rozhovoru vsak priznal, Ze v minulosti
mal mimo oficidlnych kandlov kontakty s tabakovym priemyslom, ktorych stcastou bol dany maltsky
podnikatel, a dospeli sme k zdveru, ze bez toho, aby bola dotknutd zdkonnd prezumpcia neviny vo
vztahu k zdverom [OLAF-u], by nebolo politicky udrzatelné, aby nadalej vykonaval funkciu komisara
pocas toho, ako sa bude venovat snahdm o obnovenie svojej dobrej povesti. Ako som ndasledne verejne
vyhlasil, J. Dalli absolitne jednoznacne ozndmil svoje okamzité odstipenie z funkcie, a to pred
generalnym riaditelom prdvneho servisu a pred vedicim mojej kanceldrie. Informoval som ho, ze toto
odsttpenie z funkcie bude prostrednictvom tlacovej spravy zverejnené neskor v priebehu dna, a to po
tom, ako bude mat moznost informovat o tomto odsttpeni svoju rodinu a svojich spolupracovnikov...

V tomto $tadiu by som rad zddéraznil, ze pravne dosledky zaverov OLAF-u treba jasne odlisit od ich

politického postdenia. Ako viete, OLAF zaslal svoju spravu generdlnemu prokurdtorovi Malty, a bol
som informovany, ze generdlny prokurator postapil vec policii. Je teraz vylu¢ne v pravomoci maltskych
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orgdnov, aby vo veci konali v stilade s maltskym pravom. Pokial ide o Komisiu, nadalej budeme plne
re$pektovat zdsadu prezumpcie neviny, tak ako sme ju respektovali od zaciatku vysSetrovania OLAF-u.
Vsetky vyhldsenia predstavitelov Komisie po odsttipeni J. Dalliho z funkcie sa predovsetkym sustredili
vylu¢ne na politicky a/alebo instituciondlny rozmer predmetnych udalosti a starostlivo sa vyhybali
tomu, aby ¢o len nepriamo pristapili k pravnej kvalifikicii tychto udalosti a pripadnej zodpovednosti
do nich zapojenych osdb.”

Dna 28. novembra 2012 prijala Rada po vzdjomnej dohode s predsedom Barrosom rozhodnutie
2012/744/EU, ktorym sa vymentva novy ¢len Eurdpskej komisie (U. v. EU L 332, s. 21), Tonio Borg,
do konca funkéného obdobia Komisie, t. j. do 31. oktébra 2014.

Dna 28. aprila 2013 zverejnil tlacovy organ Malty MaltaToday na svojej internetovej stranke takmer
uplné znenie spravy OLAF-u (chybali dve strany), s ktorou sa tak Zalobca mohol oboznamit.

Preklad rozhovoru v rddiu v maltcine, ktory zalobca poskytol 30. juna 2013, obsahuje najmi toto
vyhldsenie Zalobcu ako reakciu na uvitaciu re¢, v ktorej bol predstaveny ako ,John Dalli, byvaly
komisar pre zdravie“:

»,V prvom rade by som chcel zdéraznit, Ze som do dne$ného dina zatial neodstipil z funkcie
eur6pskeho komiséra pre zdravie. Podla mojho ndzoru som stile komisérom. Moje zosadenie bolo
protipravne a v skuto¢nosti na eurépskom Suidnom dvore prebieha konanie, ktoré som inicioval
s cielom zrusit Barrosovo rozhodnutie.

Konanie

Zalobca navrhom predlozenym do kanceldrie Vieobecného sidu 24. decembra 2012 podal zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vo vyjadreni k zalobe predlozenom do kanceldrie Vseobecného sudu 20. marca 2013 Komisia vyhlésila,
ze v nom oznacila dokazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia, v stlade s ¢lankom 46 ods. 1 pism. d)
Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu, pokial ide o skutkovy stav a okolnosti odstipenia zalobcu
z funkcie, a navrhla, aby boli potvrdené ,ustne alebo pisomne ktorymkolvek zo svedkov alebo
véetkymi svedkami stretnutia 16. oktébra® 2012. Vo svojej replike predlozenej do kancelarie
Vseobecného sidu 20. septembra 2013 znovu uviedla toto oznacenie ddkazov, ktorymi preukazuje
svoje tvrdenia.

Pri zmene zlozZenia komoér Vseobecného sudu bol sudca spravodajca prideleny k tretej komore, ktorej
bola z tohto dévodu predmetnd vec pridelena.

Podla ¢lanku 14 ods. 1 rokovacieho poriadku a na névrh tretej komory Vseobecny sud na svojom
zasadnuti v pléne 5. februdra 2014 rozhodol v silade s clankom 51 tohto rokovacieho poriadku
postupit vec rozhodovaciemu zloZeniu rozs$irenému na pét sudcov.

Vzhladom na existenciu prekdzky vo vykone funkcie jedného zo sudcov tvoriacich rozsirené
rozhodovacie zlozenie bolo toto rozhodovacie zlozenie doplnené v silade s ¢lankom 32 ods. 3 tretim
pododsekom rokovacieho poriadku. Kedze na doplnenie komory urcil predseda Vseobecného sudu
seba samého, ujal sa funkcie predsedu komory v stlade s ¢lankom 8 tretim odsekom tohto rokovacieho
poriadku.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia rozsirena komora) rozhodol o otvoreni
ustnej Casti konania, prijati opatrenia na zabezpecenie priebehu konania podla ¢ldnku 64 rokovacieho
poriadku v podobe pisomnej otazky adresovanej zalobcovi a pod podmienkou, Ze k tomu Gcastnici
konania nebudii mat pripomienky, o nariadeni vysluchu Zalobcu podla ¢lanku 65 pism. a) tohto
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rokovacieho poriadku a nariadeni dokazovania urcitych skutoc¢nosti na ziklade svedeckej vypovede
predsedu Barrosa podla ¢lanku 65 pism. c), ¢ldnku 66 ods. 1 a ¢ldnku 68 ods. 1 a 2 tohto rokovacieho
poriadku.

Listami z 27. mdaja 2014 vyzval VSeobecny stid ucastnikov konania na predlozenie pripomienok k tymto
dokaznym prostriedkom v lehote sedem dni.

Zalobca listom zo 4. jtina 2014 oznamil, Ze je Vieobecnému stdu k dispozicii na tcely svojho vysluchu
a ze nemd ziadne pripomienky k tomu, aby bol ako svedok vypocuty predseda Barroso. Okrem toho
zalobca uviedol, Ze tiez povazuje za potrebné, aby Vseobecny sid vypocul ako svedkov Frédérica
Vincenta, jeho byvalého tlacového hovorcu, Joannu Darmaninovd, jeho byvali vedicu kanceldrie,
Giovanniho Kesslera, generdlneho riaditela OLAF-u, Johannesa Laitenbergera, vediceho kanceldrie
predsedu Barrosa, a Johana Denolfa, predsedu dozorného vyboru OLAF-u.

Komisia rovnako listom zo 4. juna 2014 ozndmila, Ze nemd ziadne namietky voci vysluchu zalobcu ani
tomu, aby bol ako svedok vypocuty predseda Barroso. Komisia okrem toho uviedla, ze by mohlo byt
vhodné ako svedkov vypocut tiez J. Laitenbergera a L. Romera Requenu.

Uznesenim zo 16. jina 2014 nariadil VSeobecny sud vysluch zalobcu na pojednavani 7. jila 2014.

Uznesenim z toho istého dna Vseobecny sid rozhodol o tom, ze na tom istom pojednavani 7. jula 2014
vypocuje ako svedkov predsedu Barrosa, J. Laitenbergera a L. Romera Requenu, ]. Darmaninovi
a F. Vincenta, a to jednak pokial ide o ,otdzku, ¢i zalobca na stretnuti 16. oktébra 2012 v kanceldrii
predsedu [Barrosa] na zaklade ustneho prejavu vole odstupil z funkcie, alebo nie, a v pripade kladnej
odpovede, v akom kontexte a za akych okolnosti a aké vyhldsenia predsedu Barrosa tomu
predchddzali“, a jednak pokial ide o to, ,¢o bolo povedané pocas ich osobnych schodzok so Zalobcom
bezprostredne po uvedenom stretnuti®.

Listom z 18. jina 2014 odpovedal zalobca na pisomnu otdzku, ktord mu Vseobecny sud polozil v ramci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania.

Na pojednavani 7. jala 2014 uskutocnil Vseobecny sid vysluch zalobcu a boli vypocuti svedkovia za
podmienok stanovenych rokovacim poriadkom.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im polozil Vseobecny sud, boli vypocuté
na pojednéavani 8. jula 2014, na konci ktorého bola tstna cast konania vyhldsena za skoncent a vec bola
predlozend na poradu sudcov.

Zalobca na tomto pojednavani predlozil stanovisko dozorného vyboru OLAF-u 2/2012 z 11. decembra
2012, o ktorého zalozeni do spisu rozhodol Vseobecny suid po vypocuti Komisie. Komisia zase
predlozila vyhlasenie, ktoré uskutoc¢nil maltsky predseda vlady pred maltskym parlamentom
16. oktdébra 2012 (pozri bod 17 vyssie). VSeobecny std po vypocuti Zalobcu rozhodol o zaloZeni tohto
dokumentu do spisu s tym, ze o jeho pripustnosti rozhodne neskor.

Listom z 23. oktébra 2014 zaslal zalobca do kanceldrie Vseobecného sidu pisomné pripomienky
k zépisnici z pojedndvania, ktora mu bola dorucend. Vseobecny sid odmietol tieto pripomienky zalozit
do spisu, o com boli Gcastnici konania informovani listom kanceldrie Vseobecného stdu
z 13. novembra 2014.
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Navrhy ucastnikov konania
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil ,Gstne rozhodnutie zo 16. oktébra 2012 o ukonceni funkcie zalobcu s okamzitou platnostou,
prijaté predsedom [Barrosom]“ (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),

— nahradil skodu v sume symbolické 1 euro ako nemajetkovii ujmu a predbeznti sumu 1913 396 eur
ako majetkovd ujmu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu ako nepripustnd, a to v plnom rozsahu alebo ciasto¢ne, a v kazdom pripade ako
nedovodnd,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

O ziadosti o vyradenie priloh 4 a 13 repliky zo spisu

V nadvéaznosti na to, ze zalobca v prilohe 4 repliky predlozil posudok dozorného vyboru OLAF-u
tykajici sa tejto veci v zneni, ktoré bolo uverejnené v internetovom vydani maltského média
MaltaToday zo 7. maja 2013, a v prilohe 13 repliky spravu OLAF-u v zneni, ktoré bolo uverejnené
v internetovom vydani toho istého média z 28. aprila 2013, Komisia v duplike tvrdi, ze oba tieto
dokumenty do maltskej tlac¢e ,unikli, a pozaduje, aby boli vyradené zo spisu vzhladom na to, ze
neboli ziskané zakonnym sposobom a Ze zalobca neuviedol, Ze existuji osobitné okolnosti, ktoré by
oddvodnili ich zalozenie do spisu, ani sa neodvolal na to, Ze maju zasadny vyznam pre rozhodnutie vo
veci.

V tejto stvislosti treba zdoéraznit, ze ani pripadny doverny charakter dotknutych dokumentov, ani
skuto¢nost, Ze mohli byt ziskané nezakonne, nebrdnia ich pritomnosti v spise. V prvom rade totiz
neexistuje ustanovenie, ktoré by vyslovne zakazovalo zobrat do uvahy nezdkonne ziskané dokazy
(rozsudky z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia, T-48/05, Zb., EU:T:2008:257, body 74 a 75,
a z 24. marca 2011, Dover/Parlament, T-149/09, EU:T:2011:119, bod 61). V druhom rade Stidny dvor
nevylucil, ze aj interné dokumenty sa mozu v urcitych pripadoch legitimne nachadzat v spise v urcitej
veci (uznesenia z 19. marca 1985, Tordeur a i, 232/84, bod 8, a z 15. oktébra 1986, LAISA/Rada,
31/86, bod 5).

V niektorych situdcidch teda nie je nevyhnutné, aby Zalobca preukdzal, ze zdkonnym spésobom ziskal
doverny dokument, ktorého sa dovoldva na podporu svojho tvrdenia. Vseobecny sud zvazil zaujmy,
ktoré je potrebné chranit, a dospel k zaveru, ze treba posudit, ¢i osobitné okolnosti, ako napriklad
zdsadny vyznam predlozenia urc¢itého dokumentu na zabezpecenie kontroly zdkonnosti postupu pri
prijati napadnutého aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2001, Dunnett a i./EIB,
T-192/99, Zb., EU:T:2001:72, body 33 a 34) alebo preukazanie existencie zneuzitia pravomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. februara 1996, Lopes/Sudny dvor, T-280/94, Zb. VS, EU:T:1996:28,
bod 59), odévodnuji nevyradenie dokumentu zo spisu.

V prejedndavanej veci treba po prvé uviest, Ze nie je preukdzané, ze by si zalobca sdm protipravne

zaobstaral dokumenty, ktorych vyradenie zo spisu sa pozaduje, kedZe znenie tychto dokumentov, ktoré
predkladd, je znenim, ktoré bolo uverejnené v maltskej tlaci.
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Po druhé doverny charakter predmetnych dokumentov bol v kazdom pripade poruseny uz na zaklade
samotnej skuto¢nosti, Ze doslo k tomuto uverejneniu prostrednictvom tlace, takze ich predlozenie do
spisu v tejto veci nijako inak uvedeny charakter neporusuje.

Po tretie v kontexte tejto veci sa zalobca na predmetné dokumenty odvoldva na podporu tretieho
a $tvrtého Zalobného dovodu a podla neho sui nevyhnutné na ucely posddenia, ¢i sa predseda Barroso
mohol legitimne opriet o spravu OLAF-u za predpokladu, Ze je zdkonnost tejto spravy postihnuta
vadami, ktoré st namietané v ramci uvedenych zalobnych dévodov. Vseobecny sud v tejto stvislosti
uvadza, ze zalobca v replike rozvinul novd argumenticiu, a to pokial ide o skutkovy aj pravny stav,
pricom tdto argumentdcia je namierend tak proti tvrdeniam smerujacim proti jeho osobe zo strany
spolo¢nosti Swedish Match, ktord podala staznost tykajticu sa jeho osoby, ktord bola predmetom spravy
OLAF-u, ako aj proti zdkonnosti postupu OLAF-u vediceho k vypracovaniu tejto spravy. Tato
argumentdacia sa v zna¢nom rozsahu zakladd na sprave OLAF-u a na posudku dozorného vyboru
OLAF-u, ktoré zalobca povazuje za nové skuto¢nosti zistené v priebehu konania vzhladom na to, ze
boli uverejnené v maltskom médiu po podani zaloby. Bez toho, aby bola dotknutd skuto¢na relevancia
tejto argumentdcie na ucely posidenia zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, tito argumentacia staci
na vyvratenie ndmietky Komisie, podla ktorej Zalobca ani neuviedol, Ze existuji osobitné okolnosti,
ktoré by odovodnili zaloZenie predmetnych dokumentov do spisu, ani sa neodvolal na to, ze maju
zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

Po stvrté treba uviest, ze ditum stretnutia 16. oktébra 2012, na zdver ktorého bolo udajne prijaté
napadnuté rozhodnutie, bol stanoveny kanceldriou predsedu Barrosa v zavislosti od ozndmenia dna,
ked bude predsedovi dorucend sprdva OLAF-u, a Ze napadnuté rozhodnutie, za predpokladu, ze
k nemu doslo, bolo prijaté hned nasledujici den po doruceni tejto spravy predsedovi Barrosovi.
Komisia tak napriek svojmu tvrdeniu, Ze tdto sprdva nie je pripravnym aktom vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu, sama vo svojich pisomnych podaniach pripdsta, ze by bolo prehnané
tvrdit, ze ,napadnuté rozhodnutie nemd s uvedenou spravou ni¢ spolo¢né”.

V dosledku uvedeného vzhladom na povahu predmetnych dokumentov, ich zverejnenie, ku ktorému uz
doslo prostrednictvom tlace, a okolnosti sporu treba ziadost Komisie o vyradenie uvedenych
dokumentov zo spisu vo veci zamietnut.

O pripustnosti dokumentu predlozeného Komisiou na pojednavani

Komisia sa na pojedndvani 7. jula 2014, na ktorom sa uskutoc¢nil vysluch Zzalobcu, odvolala na
vyhlasenie maltského predsedu vlady L. Gonziho v maltskom parlamente na jeho plendrnom zasadnuti
16. oktobra 2012 (pozri bod 17 vyssie), ktorého znenie ziskala z oficidlneho verejného registra, a neskor
ho t4 istd institucia predlozila na pojednavani 8. jula 2014, na ktorom boli vypocuté prednesy
ucastnikov konania, nasledne na ¢o bolo docasne zalozené do spisu. Uvedené vyhldsenie sa na ucely
tohto sporu javi relevantné, kedze je v nom uvedeny rozhovor medzi L. Gonzim a zalobcom tykajtci
sa ukoncenia zalobcovej funkcie ¢lena Komisie, ku ktorému doslo pocas telefonického hovoru medzi
nimi 16. oktébra 2012 popoludni, kritko po stretnuti 16. oktébra 2012.

Na pojednéavani 7. jula 2014 v$ak advokati zalobcu namietali proti tomu, aby sa Komisia odvolavala na
tento dokument, a to z ddvodu, ze nebol stcastou spisu a ze by to bolo v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze zdsada dodrzania prav na obhajobu predstavuje zdkladnt zdsadu
prava Unie. I$lo by o porusenie tejto zdsady, keby stidne rozhodnutie vychidzalo zo skuto¢nosti alebo
z dokumentov, s ktorymi sa samotni Ucastnici konania alebo ktorykolvek z nich nemohli oboznamit,
a teda ku ktorym sa nemohli vyjadrit (rozsudok z 22. marca 1961 Snupat/Vysoky tdrad, 42/59 a 49/59,
Zb., EU:C:1961:5).
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Zasada rovnosti zbrani, ktord tizko stvisi so samotnym pojmom spravodlivy proces a ktorej cielom je
zaistit rovnovahu medzi Gcastnikmi konania, na zdklade zabezpecenia toho, aby kazdy dokument
poskytnuty sudu mohol byt posddeny a spochybneny ktorymkolvek dcastnikom konania, zahrfna
povinnost poskytnut kazdému ucastnikovi konania primeranti moznost uviest svoje tvrdenia vratane
dokazov za podmienok, ktoré ho zjavne neznevyhodnujiu vo vztahu k protistrane (rozsudok zo
6. novembra 2012, Otis a i, C-199/11, Zb., EU:C:2012:684, body 71 a 72).

V prejednavanej veci je oneskorené predlozenie sporného dokumentu odovodnené osobitnymi
okolnostami, ktoré Komisiu priviedli k tomu, aby sa nan odvolala. Hoci totiz ziaden z dcastnikov
konania vo svojich pisomnych podaniach nepoukdzal na telefonicky hovor medzi zalobcom
a maltskym predsedom vlady 16. oktébra 2012 popoludni, zalobca sa o nom po prvykrat zmienil
pocas svojho vysluchu na pojedndvani 7. jala 2014, pricom uviedol, Zze pri tejto prilezitosti oznamil
L. Gonzimu, Ze predseda Barroso prave ,ukoncil“ (terminate) jeho funkciu v Komisii. Splnomocneni
zéstupcovia Komisie preto poukdzali na sporny dokument prive s cielom vyvritit tvrdenia Zalobcu
tykajtice sa presného obsahu rozhovoru v priebehu uvedeného hovoru, v ktorom L. Gonzi praveze skor
vyhlasuje, Ze zalobca mu ozndmil svoje vlastné rozhodnutie odstupit z funkcie. Zohladnenie uvedeného
dokumentu teda nijako neporusuje zasadu kontradiktérnosti, ale naopak, umoznuje zabezpeclit jej
reSpektovanie na zdklade toho, ze Komisii poskytuje prileZitost vyjadrit sa k novému tvrdeniu Zalobcu,
ktoré bolo po prvykrat uplatnené na uvedenom pojedndvani.

Zalobcovi a jeho advokatom napokon bola poskytnutd moznost vyjadrit sa k pripustnosti, relevancii
a dokaznej hodnote uvedeného dokumentu na pojednavani 8. jula 2014, na ktorom boli vypocuté
prednesy ucastnikov konania, a to v lehote, ktord nemozno povazovat za neprimerane kratku
vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, a najma na oficidlny charakter tohto dokumentu vytiahnutého
z verejného registra. V tejto stvislosti zalobca okrem toho nezopakoval svoju namietku proti tomu,
aby bol predmetny dokument zalozeny do spisu. Navyse nepoziadal VSeobecny sid o moznost vyjadrit
sa k tomuto dokumentu pisomne ani nenavrhol odrocenie pojedndvania.

Vzhladom na uvedené faktory postdenia treba uznat pripustnost predmetného dokumentu v ramci
tohto konania (pozri analogicky rozsudok z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian
Europe/Komisia, C-580/12 P, Zb., EU:C:2014:2363, body 33 a 35 az citovand judikattiru).

O navrhu na zrusenie

Uvodné pozndmky k predmetu ndvrhu na zrusenie

Vseobecny sid musel konstatovat, Ze znenie prvého zalobného navrhu zalobcu, tak ako je v plnom
rozsahu uvedené v bode 44 vyssie, s ohladom na tvrdenia uvedené v jeho pisomnych podaniach
neoznacuje jasnym a jednozna¢nym spdsobom akt, ktorého zrusenie sa v prejedndvanom pripade
navrhuje. Z urcitych pasézi jeho pisomnych podani (najmé z bodov 58 az 67 a 129 zaloby a bodov 3, 17
a 48 repliky) totiz vyplyva, Ze Zalobca navrhuje zrusenie tidajného rozhodnutia zo 16. oktébra 2012,
ktorym ho predseda Barroso z vlastnej iniciativy a osobujic si pravomoci zverené Siidnemu dvoru na
zaklade ¢lankov 245 ZFEU a 247 ZFEU odvolal z funkcie s okamzitou platnostou. Naproti tomu
z inych pasazi tych istych pisomnych podani (najmd z bodov 53, 70, 85, 88, 118 a 119 zaloby
a bodu 54 repliky) vyplyva, ze zalobca navrhuje zru$enie tdajného ustneho rozhodnutia prijatého
predsedom Barrosom 16. oktébra 2012 vyuzit svoju pravomoc poziadat zalobcu, aby sa vzdal funkcie,
na zéklade ¢ldnku 17 ods. 6 ZEU.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ¢lanky 245 ZFEU a 247 ZFEU sa tykajt pripadu odvolania ¢lena

Komisie, o ktorom rozhoduje Sidny dvor na Ziadost Rady alebo Komisie, zatial ¢o podla ¢ldnku 17
ods. 6 ZEU sa ,,¢len Komisie... vzda funkcie, ak ho o to poziada predseda [Komisie].
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Vseobecny sud preto na zdklade opatrenia na zabezpecenie priebehu konania 22. maja 2014 (pozri
bod 33 vyssie) vyzval zalobcu, aby ,jasnym a jednozna¢nym sposobom” uviedol, ktorého z dvoch aktov
uvedenych v bode 61 vyssie, ktoré hypoteticky prichddzaju do uvahy, sa tyka jeho prvy zalobny navrh.

Zalobca vo svojej pisomnej odpovedi z 18. jtina 2014 (pozri bod 39 vyssie) uviedol, Ze navrhuje zrugenie
,2ustneho rozhodnutia predsedu [Barrosa] zo 16. oktébra 2012 ukoncit jeho funkciu ¢lena Komisie®.
Zalobca dodal, Ze podla jeho nazoru moéze mat toto rozhodnutie dva pravne ziklady, a to bud
v ¢lankoch 245 ZFEU a 247 ZFEU, alebo v ¢lanku 17 ods. 6 ZEU.

Treba konstatovat, Ze napriek vyzve Vseobecného sidu odpoved zalobcu neprispieva k objasneniu
obsahu jeho ndvrhov na zru$enie, tak ako st uvedené v bode 44 vyssie.

Treba vsak tiez uviest, Ze tvrdenie zalobcu znés$ajuceho dokazné bremeno, podla ktorého ho predseda
Barroso odvolal z funkcie, neopravnene si osobujic pravomoci Stidneho dvora na ziklade clankov
245 ZFEU a 247 ZFEU, nie je podlozené ni¢im v spise a navy$e ani v réznych svedeckych
vypovediach, ba ani vo vypovedi samotného zalobcu urobenej v case, ked sa osobne dostavil na
vysluch, takze toto tvrdenie moéze byt bez dal$ieho posudzovania odmietnuté ako vecne nepodlozené
vzhladom na to, Ze Zalobca nepredlozil ziaden priamy ani nepriamy ddkaz o existencii idajného
rozhodnutia o namietanom odvolani.

Pokial teda chce Zalobca svojim prvym Zalobnym ndvrhom navrhnut zrusenie idajného rozhodnutia zo
16. oktébra 2012, ktorym ho mal predseda Barroso z vlastnej iniciativy a osobujic si pravomoci
zverené Sudnemu dvoru na zaklade ¢lankov 245 ZFEU a 247 ZFEU odvolat z funkcie s okamzitou
platnostou, jeho navrh na zruSenie sa musi zamietnut ako nepripustny z doévodu neexistencie
napadnutelného aktu v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, kedze Zalobca nepreukdzal materidlnu existenciu
takéhoto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. janudra 1992, ISAE/VP
a Interdata/Komisia, C-130/91, Zb., EU:C:1992:7, bod 11, a rozsudok z 10. juala 1990,
Automec/Komisia, T-64/89, Zb., EU:T:1990:42, bod 42 a citovanu judikattru).

V zostdvajucej Casti je opodstatnené usudzovat, Ze predmetom tejto zaloby je ndvrh na zrusenie
udajného tustneho rozhodnutia prijatého predsedom Barrosom 16. oktébra 2012 vyuzit svoju
pravomoc poziadat Zalobcu, aby sa vzdal funkcie ¢lena Komisie, v stilade s ¢ldnkom 17 ods. 6 ZEU
(dalej len ,napadnuty akt®).

Skutkovy stav

V pripade, ze sa Uucastnici konania nezhoduji na skutkovom stave, je predovsetkym tlohou
Vseobecného sudu, aby zistil relevantné skutkové okolnosti a s tymto cielom preskimal dostupné
dokazy.

Aj po vyssie uvedenom objasneni predmetu navrhu na zrusenie je v prejedndvanom pripade stanovisko
zalobcu nadalej nejednozna¢né a rozporuplné, pokial ide o jeho reakciu na tdajni dstne vyjadrenu
Ziadost, aby sa vzdal funkcie, ktord mu mal adresovat predseda Barroso na zdklade ¢lanku 17 ods. 6
ZEU. Takto Zalobca pred podanim tejto zaloby aj vo svojich pisomnych podaniach raz tvrdi, ze sa
16. oktdbra 2012 skuto¢ne vzdal funkcie na ziadost predsedu Barrosa (pozri najmé body 54, 56, 85,
88, 89, 118 a 136 zaloby a body 3, 4, 11, 12, 14, 15, 17, 51, 63, 69, 80, 85, 91 a 121 repliky), a inokedy,
ze formélne sa nikdy funkcie nevzdal napriek tomu, ze mu takdto Ziadost bola adresovani, a ze
v kazdom pripade toto odstipenie z funkcie nikdy nenadobudlo platnost, takze sa stile povazuje za
¢lena Komisie de iure, hoci aj nie de facto [pozri okrem inych najmi body 28, 30, 31, 33, 40, 63, 70 az
80, 86, 87, 93 a 129 zaloby a body 10 a 86 repliky, jeho list predsedovi Barrosovi z 21. oktébra 2012
uvedeny v bode 21 vyssie, jeho list Komisii z 28. decembra 2012 uvedeny v bode 20 vyssie, jeho
pisomné cestné vyhldsenie (affidavit) z 8. mdja 2013 tvoriace prilohu 7 repliky a jeho vyhlasenie
v maltskom rddiu 30. juna 2013 uvedené v bode 27 vyssie].
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Pokial ide o Komisiu, td tvrdi, ze Zalobca sa dobrovolne rozhodol odstapit z funkcie na stretnuti
16. oktébra 2012, a to bez toho, aby toto odstipenie bolo predmetom Zziadosti predsedu Barrosa
v zmysle ¢lanku 17 ods. 6 ZEU.

Samotné dokazy, ktoré boli povodne zalozené do spisu, neumoznili V§eobecnému sudu rozhodnut sa
jednak medzi jednou alebo druhou verziou udalosti, ktori uvadza zalobca (pozri bod 70 vyssie),
a jednak verziou, ktortt uvddza Komisia (pozri bod 71 vyssie).

Za tychto podmienok Vseobecny sud rozhodol o prijati opatreni na zabezpecenie priebehu konania,
ktoré st uvedené v bodoch 37 a 38 vyssie.

Vseobecny std bude dalej v tomto rozsudku vychddzat predovsetkym jednak z vyhldsenia a odpovedi,
ktoré zalobca poskytol Vieobecnému sidu pocas jeho vysluchu na pojednavani 7. jila 2014, tak ako
si uvedené v zapisnici z uvedeného pojednavania, a jednak z podpisanych zipisnic, ktoré obsahuja
vypovede svedkov J.M.D. Barrosa, ]. Laitenbergera, L. Romera Requenu, J]. Darmaninovej
a F. Vincenta, ako aj ich odpovede na otazky Vseobecného sudu a ucastnikov konania.

Pri posudzovani dokaznej sily tychto jednotlivych svedeckych vypovedi sa vzalo do tivahy jednak to, ze
predseda Barroso je udajne autorom napadnutého aktu, a jednak to, Ze ostatni svedkovia su vsetci
uradnici alebo zamestnanci Komisie, a teda pracuju viac-menej priamo pod vedenim jej predsedu,
a okrem toho skutoc¢nost, Ze dvaja z nich, J. Laitenberger a L. Romero Requena, boli osobne zapojeni
do pripravy stretnutia 16. oktébra 2012, ako aj do dalsich krokov nasledujicich po tomto stretnuti.

Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, ze svedkovia zlozili prisahu podla ¢lanku 68 ods. 5 prvého pododseku
rokovacieho poriadku a ze osvedcili svoje vyhldsenia spdsobom uvedenym v clanku 71 uvedeného
rokovacieho poriadku, pricom pri tejto prilezitosti boli osobitne upozorneni na trestné nasledky krivej
vypovede, ktoré st stanovené ich vnutrostitnou pravnou dpravou.

Hierarchicky podriadené postavenie S$tyroch svedkov vo vztahu k predsedovi Barrosovi navyse
nepredstavuje samo osebe dostatocny dovod na spochybnenie pravdivosti ich vypovedi, a to tak
vzhladom na préva a povinnosti, ktoré im prindlezia na zdklade Sluzobného poriadku uradnikov
Eurépskej tnie (pozri najmé jeho ¢lanky 11, 12, 19, 21a a 22) a podmienok zamestnavania ostatnych
zamestnancov, ako aj na neexistenciu ich osobného zaujmu na veci.

V kazdom pripade o spolahlivosti a doveryhodnosti svedeckych vypovedi svedc¢i ich celkovy vnidtorny
sulad. Predovsetkym su vo vicsine zdkladnych bodov podporené dal$imi objektivnymi skuto¢nostami
uvedenymi v spise, na ktoré sa poukazuje dalej v tomto rozsudku.

Naopak dokaznd hodnota vyhldseni uskuto¢nenych zalobcom za roéznych okolnosti, a najmé pri jeho
vysluchu na pojedndvani 7. jala 2014, je poznacend nejednoznacnostou, ba az rozporuplnostou jeho
postupnych verzii udalosti, ktoré prindsaju viac nejasnosti nez objasneni. NavySe urcité vyhldsenia
zalobcu je mozné v urcitych zékladnych bodoch vyvritit alebo im mozno odporovat, a to nielen na
zéklade zhodnych vyhldseni svedkov, ktorych Vseobecny sud vypocul, ale aj na zdklade dalsich
objektivnych skutoc¢nosti uvedenych v spise, na ktoré sa tiez poukazuje dalej v tomto rozsudku.

Vseobecny sdd teda zacne tym, Ze stanovi skutkovy stav prejedndvanej veci, a to tak, ze sa oprie o pit
svedeckych vypovedi, ktorymi disponuje, a tam, kde sa ucastnici konania na skutkovom stave zhodujd,
o vyhlasenia zalobcu uskuto¢nené pri jeho vysluchu. Vseobecny sud zaroven posiadi stupen
doveryhodnosti urcitych rozporuplnych tvrdeni Zalobcu. Nasledne rozhodne, v akom rozsahu moze
byt takto stanoveny skutkovy stav potvrdeny dal$imi dokazmi zalozenymi v spise.

V tejto suvislosti je mozné k okolnostiam, priebehu a vysledku stretnutia 16. oktébra 2012, ako aj ku
krokom nasledujicim bezprostredne po nnom uviest toto.
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V prvom rade, pokial ide o pripravu na toto stretnutie, predseda Barroso v ¢ase od zacatia vySetrovania
OLAF-u viackrat prediskutoval so svojimi blizkymi spolupracovnikmi rozne politické moznosti, pre
ktorych uplatnenie by sa mohol rozhodnit v pripade, ze ,by z toho Zalobca nevysiel uplne cisty*“.
Vzhladom na precedens, ktory predstavuje hromadné odstipenie Komisie na c¢ele s predsedom
Jacquesom Santerom v roku 1999 v nadvédznosti na ,vec Cresson®, ktord bola povazovana za
referen¢ntt politickii udalost, spolupracovnici identifikovali v suavislosti s danym pripadom tri
moznosti, a to v poradi, v akom ich odportcali: a) moznost, ze by Zalobca vedel okamzite poskytnut
uplné a uspokojivé vysvetlenia ako odpoved na zévery OLAF-u, na zdklade c¢oho by tak predseda
Barroso mohol verejne obnovit svoju doveru v neho; b) v opa¢nom pripade moznost, Ze Zalobca
z vlastnej iniciativy odstapi z funkcie s cielom obhajovat svoje meno a chrnit Komisiu; ¢) v pripade
odmietnutia uvedeného moznost, ze sa zalobca vzdd funkcie na zdklade ziadosti predsedu Barrosa
podla ¢ldnku 17 ods. 6 ZEU. Tuto posledni moznost povazovali spolupracovnici za najskodlivejsiu pre
zalobcu vzhladom na to, Ze by verejne preukazovala stratu dovery predsedu Barrosa v neho; mala byt
preto pouzitd az v poslednom rade.

Spolupracovnici tiez uznali, ze tato otdzku je nutné vyriesit urychlene a rdzne, hned po obozndmeni sa
so spravou OLAF-u, pretoze inak by Komisii mohli vzniknat zna¢né politické skody. Svedok
J. Laitenberger sa tak s odkazom na rbzne ne$tastné precedensy, ku ktorym doslo v priebehu
poslednych dvoch dekad, vyjadril, ze ,v pripade, Ze nastane dalsia takdto situdcia, treba okamzite
konat; strateny cas nie je mozné dohnat, v takychto situdcidach neexistuje dodatoc¢na lehota“. Rovnako
svedok L. Romero Requena sa vyjadril, Ze Komisia md za sebou urcité neprijemné a bolestné
skusenosti suvisiace s vySetrovaniami OLAF-u, ked sa ukdzalo, Ze reaguje prili§ pomaly a ze bola
obetou tnikov informacii v tlaci.

Zopar dni pred zaslanim spravy OLAF-u boli predseda Barroso a jeho blizki spolupracovnici
neoficidlne informovani, Ze pre zalobcu sa veci ,nevyvijaja dobre, pricom im vsak neboli poskytnuté
ziadne dal$ie podrobnosti.

Kanceldria predsedu Barrosa, ktorému bolo ozndmené, ze v kriatkom case dojde k zaslaniu spravy
OLAF-u, kontaktovala 11. oktébra 2012 kancelariu zalobcu s cielom dohodnut didtum stretnutia, ktoré
bolo stanovené na 16. oktébra 2012 o 13.30 hod. J. Darmanin o nom upovedomila zalobcu a ten sa jej
spytal, ¢i poznd predmet tohto stretnutia. Odpovedala mu, Ze nie, a spytala sa, ¢i to ma preverit.
Zalobca odpovedal, 7e to nie je potrebné. Pripravila teda pre neho spis tykajtci sa réznych
prebiehajicich projektov, ktoré by sa na tomto stretnuti mohli preberat.

Pokial ide o program stretnutia 16. okt6ébra 2012, Zalobca uvadza, Ze bol ,aplne zaskoceny*“. VSeobecny
sud vsak usudzuje, ze zalobca musel prinajmensom tusit, Ze tento program bude stvisiet vySetrovanim
OLAF-u tykajucim sa jeho osoby, hoci nebol informovany o jeho skonceni ani o doruceni spravy
OLAF-u predsedovi Barrosovi.

Po prvé bol totiz zalobca dvakrat vypocuty OLAF-om, a to 16. jila a 17. septembra 2012 (pozri body 5
a 8 vyssie), a ako vyplyva zo spravy OLAF-u, pri tychto prilezitostiach mu boli poloZené velmi
podrobné otdzky tykajuce sa skuto¢nosti uvedenych v sprievodnom liste, najmi pokial ide jednak
o komunikdciu, ktora nebola ani oficidlna, ani nahldsend Komisii a ku ktorej doslo na Malte medzi nim
a zastupcami tabakového priemyslu, pricom jej existenciu napokon sam v urcitych pripadoch uznal,
a jednak o jeho vztahy so S. Zammitom, ktory pri tejto komunikdcii vykondval tlohu
sprostredkovatela, a to tak pocas obdobia, ktorého sa tykalo vySetrovanie, a vo vztahu k predmetu tohto
vySetrovania, ako aj v jeho priebehu.

Po druhé Zalobca sa vo veci vySetrovania OLAF-u s predsedom Barrosom uz raz stretol, a to 25. jula

2012, a obaja vo vseobecnosti prediskutovali problém vzneseny na zéklade staznosti. Predseda Barroso
ho pri tejto prileZitosti upozornil na vyznam veci, a pokial ide o Zalobcu, ten kategoricky poprel, Ze by
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do nej bol urc¢itym spdsobom zapojeny, pricom oznamil svoj imysel podniknut pravne kroky proti
osobam, ktoré do nej boli zapojené, pricom vsak tento umysel nebol zrealizovany, resp. v kazdom
pripade jeho realizdcia nebola Komisii dand na vedomie.

Po tretie predseda Barroso v ramci jeho vypocutia ako svedka vysvetlil, Ze pri svojich dvojstrannych
kontaktoch s ¢lenmi Komisie im obvykle oznamuje, aky je program stretnutia, pokial to patri medzi
bezné Cinnosti Komisie, ale ze v predmetnej veci chcel so zalobcom diskutovat o politickych otdzkach,
takze nebol uvedeny ziaden program. Podla jeho ndzoru musel zalobca na zdklade samotnej
neexistencie programu usudit, Ze stretnutie sa bude tykat témy s vysokym stupnom doévernosti
a vyznamu, ktorou nemohlo byt ni¢ iné, nez vySetrovanie OLAF-u tykajice sa jeho osoby. Tento
predpoklad napokon méze byt vysvetlenim, preco zalobca nenechal preverit program predmetného
stretnutia, hoci mu to veduca jeho kanceldrie navrhla (pozri bod 85 vyssie).

Po stvrté skuto¢nost, ze kanceldrii zalobcu nebol ozndmeny presny program, sa dd rozumne vysvetlit
legitimnou snahou predsedu Barrosa zachovat vysSetrovanie a spravu OLAF-u ¢o najdlhsie v tajnosti.
V tejto suvislosti treba uviest, Zze svedkovia J. Darmanin a F. Vincent v odpovedi na otizku
Vseobecného sudu potvrdili, Ze o uvedenom vySetrovani ani o skutoc¢nostiach, ktoré sa ho tykali,
nemali ziadnu vedomost az dovtedy, kym ich o nich neinformoval sdm zalobca po stretnuti
16. oktébra 2012.

Dna 15. oktébra 2012 bola sprava OLAF-u dorucena do kanceldrie predsedu Barrosa a precitali si ju
$tyri osoby, a to okrem predsedu J. Laitenberger, C. Day a L. Romero Requena.

C. Day potom pri zachovani dovernosti pripravila dva navrhy tlacovej spravy, ktoré si nasledne precitali
J. Laitenberger a L. Romero Requena. Prvy sa tykal pripadu, ze by zalobca odstupil z funkcie z vlastnej
iniciativy, druhy pripadu, ze by sa Zalobca vzdal funkcie na zdklade Ziadosti predsedu Barrosa podla
¢lanku 17 ods. 6 ZEU. Oba tieto navrhy boli predlozené dtvaru hovorcu Komisie kratko pred zacatim
stretnutia 16. oktébra 2012.

Naopak nijaky navrh tlacovej spravy nebol pripraveny pre pripad, ze by zalobca ako odpoved na spravu
OLAF-u vedel poskytnat tplné a uspokojivé vysvetlenia. Predseda Barroso, ako aj J. Laitenberger
a L. Romero Requena v ramci ich vypocutia ako svedkov vysvetlili, Ze to nebolo mozné bez toho, aby
poznali podstatu tychto pripadnych vysvetleni. Okrem toho v takom pripade by pravdepodobne
nebolo potrebné uverejnit tlacova spravu, prinajmensom nie okamZzite.

Navyse nebol pripraveny nijaky ndvrh rozhodnutia podla ¢lanku 17 ods. 6 ZEU ani navrh pisomného
odsttpenia zalobcu z funkcie. Naopak bolo napldanované, ze predseda Barroso sa po svojom stretnuti
so zalobcom telefonicky spoji s maltskym predsedom vlady.

Pred zacatim stretnutia 16. oktébra 2012 poziadal predseda Barroso ]. Laitenbergera a L. Romera
Requenu, aby boli k dispozicii na tcely zaprotokolovania zdverov z tohto stretnutia a zabezpecenia
nasledujucich krokov.

Stretnutie sa zacalo okolo 13.45 hod. a celkovo trvalo priblizne jeden a pol hodiny.

Predseda Barroso zacal tym, Ze zalobcovi ukézal spravu OLAF-u. Zalobca poziadal, aby sa s fiou mohol
oboznamit, no predseda Barroso to odmietol z dovodu, Ze tito sprava je ddvernd. Viackrat vsak
zalobcovi precital sprievodny list a spytal sa ho, ¢o si o tom mysli.

Zalobca doérazne néstojil na svojej nevine vo vztahu k tvrdeniam tykajicim sa poziadani o tplatky

a pokynov, ktoré udajne daval S. Zammitovi, pritom vSak nepoprel svoje neoficidlne stretnutia na
Malte so zastupcami tabakového priemyslu, ktoré boli organizované prostrednictvom S. Zammita bez
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toho, aby o nich bola informovand Komisia, ¢i dokonca jeho kanceldria, ani svoje priatelské osobné
vztahy so S. Zammitom. Uznal, Ze uvedené bolo od neho nerozumné a Ze nemal dopustit, aby sa tak
stalo.

Predseda Barroso vzhladom na tieto vysvetlenia, ktoré oznacil za ,nepresvedcivé, ba az ,divné“, usudil,
ze politické podmienky su také, ze je ,nemyslitelné“, aby zalobca zotrval vo funkcii. V tejto stvislosti
predseda Barroso v ramci jeho vypocutia ako svedka uviedol, ze v tomto $tadiu stratil akdkolvek
politicktl a osobnt doveru v zalobcu. Predseda Barroso tiez uviedol, Ze je jeho tlohou chrénit integritu
Komisie ako institicie. Oznamil Zalobcovi, Ze za tychto podmienok by bolo vhodnejsie a cestnejsie, aby
z vlastnej iniciativy odstupil z funkcie, aby mohol branit svoju cest. Dodal vs$ak, ze pokial tak zalobca
neurobi, na zdklade Lisabonskej zmluvy méd pravomoc dondtit ho k tomu, a to tak, ze ho formdlne
poziada, aby sa vzdal funkcie.

Obaja pokracovali v diskusii takmer hodinu, pri¢com zalobca nadalej nastojil na svojej nevine
a pozadoval pristup k sprave OLAF-u a predseda Barroso nadalej odpovedal, ze nema pravo mu ju
odovzdat. Zalobca tiez dlho vysvetloval predsedovi Barrosovi, ako velmi je tito situdcia pre neho, ako
aj pre jeho rodinu neprijemnd a ze potrebuje viac ¢asu, minimélne 24 hodin, na to, aby sa o tychto
otdzkach mohol poradit so svojim advokitom, no tuto lehotu mu predseda Barroso odmietol, pricom
mu bol ochotny poskytntt iba polhodinu.

Na zéver tejto diskusie ozndmil Zalobca predsedovi Barrosovi, Ze sa rozhodol odstupit z funkcie.
Predseda Barroso pri svojej vypovedi ako svedok zdoraznil, ze toto ozndmenie bolo sformulované
v pritomnom case (,odstupujem z funkcie“), a nie v budicom case (,odstipim z funkcie®).

V tejto stvislosti Veobecny std nepovazuje za pravdivd vypoved Zalobcu, podla ktorej pri konfrontécii
so ,zastrasovanim® namierenym proti jeho osobe jednoducho predsedovi Barrosovi povedal: ,zda sa, ze
musim odist“ alebo ,povedal, ze odide”, pricom tym v$ak mal na mysli, Zze v tomto $tadiu v skuto¢nosti
z funkcie zatial neodstupuje.

Dosledok takychto vyhybavych vyhldseni by bol totiz nezlucitelny s jedinymi tromi moznymi
vysledkami stretnutia 16. oktébra 2012, ktoré podla predsedu Barrosa pripadali do avahy (pozri
bod 82 vyssie) a ktoré vsetky vyzadovali urychlené a rdzne riesenie (pozri bod 83 vyssie), takze sa da
rozumne vylucit, ze by sa s tym predseda Barroso uspokojil.

Predovsetkym a bez toho, aby si bolo potrebné polozit otazku tykajicu sa dévodov, na zaklade ktorych
Zalobca povazoval za vhodné predlozit tito vec VSeobecnému sudu, treba uviest, ze dotknutd osoba
v ramci svojej vypovede uviedla toto:

»Pochddzam zo systému, dlhé roky — viac ako 15 rokov — som bol ministrom v maltskej vlade;
pochddzam zo systému, v ktorom ked vam predseda vlidy povie, aby ste odisli hoci len
prostrednictvom SMS, odidete. Chcem povedat, to je systém, nepoviete ,nie, predlozim vec sidomS
chcem povedat, to je systém, na ktory som zvyknuty. A teda takd bola situdcia, v ktorej som sa v tom
momente ocitol.”

Rovnako v odpovedi na otazku Vseobecného stidu zalobca zvolal: ,Ako moze politik zostat tam, kde ho
nechcu?”

Tieto spontdnne pozndmky sa zdaja nezlucitelné s verziou, ktoru dalej zastiva zalobca, o jednoduchom
ozndmeni budiceho odstupenia z funkcie, ¢i dokonca iba o zamyslanom odsttapeni z funkcie.

Okolo 15.00 hod. zavolal predseda Barroso do svojej kancelarie J. Laitenbergera a L. Romera Requenu,
aby zaprotokolovali zdvery stretnutia a zabezpecili dalsie kroky, najméd prostrednictvom uverejnenia
tlacovej spravy informujicej o odstipeni Zalobcu a prevzatia vedenia nad zamestnancami jeho
kanceldrie.
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Na tucely tohto rozsudku treba z tejto druhej casti stretnutia 16. oktébra 2012, tak ako ju popisali
svedkovia, zohladnit predovsetkym toto:

— predseda Barroso v pritomnosti zalobcu oznamil J. Laitenbergerovi a L. Romerovi Requenovi, ze
zalobca sa rozhodol odstupit z funkcie, pricom v$ak namieta proti tvrdeniam OLAF-u,

— Zalobca nadalej dorazne nastoji na svojej nevine a nadalej protestuje proti zaobchddzaniu, ktorému
bol vystaveny, pricom zasiel az tak daleko, ze hovoril o ,lyn¢ovani‘, a predovsetkym nadalej
pozaduje, aby mohol mat k dispozicii viac Casu pred verejnym ozndmenim jeho odstupenia
z funkcie; v tejto savislosti svedok L. Romero Requena v odpovedi na otdzku advokatov zalobcu
uviedol, ze aj ked zalobca doérazne nastojil na svojej nevine, akceptoval politickl realitu svojho
odstupenia z funkcie,

— predseda Barroso usudzoval, Ze vyrieSenie tejto veci nemoze odkladat, pretoze odstipenie Zalobcu
z funkcie je politickym a instituciondlnym rozhodnutim, maltské organy a predsedovia ostatnych
institdcii musia byt informovani a neskér popoludni musi byt uverejnend tlacova sprava,

— vzhladom na to, ze Zalobca néstojil na svojej poziadavke, aby mohol mat k dispozicii viac ¢asu pred
verejnym oznamenim jeho odstipenia z funkcie, predseda Barroso od neho chcel, aby mu objasnil,
¢i toto odstupenie z funkcie potvrdzuje, alebo si mysli, ze mdze vo funkcii ¢lena Komisie zostat;
zalobca odpovedal, Ze nie, a svoje odsttpenie z funkcie potvrdil, pricom v$ak nadalej pozadoval viac
casu,

— predseda Barroso na zéver uviedol, Ze vec nemdze byt znovuotvorend; velmi rad by zalobcovi
poskytol viac c¢asu, ale nemohol tak urobit, a usudzoval, Ze mu bolo ozndmené odstipenie
z funkcie,

— za pritomnosti dvoch svedkov precital predseda Barroso zalobcovi navrh tlacovej spravy
oznamujucej odstipenie zalobcu z funkcie; zalobca nemal ziadne namietky; predseda Barroso tam
vSak vlastnorucne doplnil vetu ,J. Dalli kategoricky odmieta tieto zavery*,

— ku koncu stretnutia sa konverzdcia tykala dal$ich krokov po odstipeni zalobcu z funkcie
a praktickych aspektov tohto odstupenia; zalobca tak poziadal o informécie o postupe s cielom
zabezpecit za neho ako c¢lena kolégia ndhradu, ako aj o administrativnej situdcii zamestnancov jeho
kanceldrie, a tieto informdacie mu boli poskytnuté.

Pocas tejto druhej Casti stretnutia 16. oktébra 2012 sa zalobca opytal, ¢i ma svoje odstipenie vyhotovit
pisomne. Predseda Barroso mu odpovedal, Ze nemusi, ale ze ak chce, moze tak urobit, a obaja sa
dohodli, ze poziadaju L. Romera Requenu, aby pripravil navrh pisomného odstipenia z funkcie, ktory
bude obsahovat dovody jeho odstipenia z funkcie. Predseda Barroso spresnil, Ze tym chcel Zalobcovi
poskytnut prilezitost uviest argumenty na svoju obranu, ktoré nemohli byt uvedené v tlacovej sprave
Komisie.

V tejto suvislosti a z dovodov obdobnych dévodom, ktoré st uvedené v bodoch 103 az 106 vyssie ako
odpoved na tvrdenie uvedené v bode 101 vyssie, VSeobecny sud usudzuje, Ze zalobca nie je dostato¢ne
doveryhodny, ked vo svojej vypovedi tvrdi, ze v pritomnosti J. Laitenbergera a L. Romera Requenu
vyhlésil, Ze ,odide“ alebo Ze ,sa chysta odist®, ale iba pod podmienkou, Ze jeho odsttpenie z funkcie
bude mat pisomnt podobu. Svedok L. Romero Requena navySe v odpovedi na otizku advokatov
zalobcu uviedol, ze ani chvilu nepovazoval pisomné odstipenie z funkcie za formalitu nevyhnutnti na
odstipenie zalobcu z funkcie. Toto pisomné odstipenie z funkcie malo iba Zalobcovi umoznit, aby
verejne a pisomne oznamil dévody svojho odstipenia. Rovnako svedok J. Laitenberger pocas vypovede
zhrnul svoj opis skutkového stavu tak, Ze uviedol, Ze jemu bolo vzhladom na konverziciu, ktord sa
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uskutocnila v jeho pritomnosti medzi predsedom Barrosom a zalobcom, jasné, Ze sa zalobca rozhodol
vzdat sa funkcie z vlastnej iniciativy namiesto toho, aby bol dontteny tak urobit, a ze pisomné
odsttpenie zalobcu z funkcie iba potvrdzovalo rozhodnutie, ktoré uz bolo prijaté a ucinné.

Stretnutie sa skoncilo a zalobca odisiel z kancelarie predsedu Barrosa okolo 15.30 hod.

Predseda Barroso mal hned telefonicky rozhovor s maltskym predsedom vliddy L. Gonzim, s ktorym sa
dohodol na zacati postupu nahradenia zalobcu.

Okolo 15.45 hod. sa zalobca vratil do svojej kanceldrie a poziadal svoju sekretirku, aby zavolala
zamestnancov kanceldrie na poradu. Ked sa ho J. Darmanin spytala na dévod, podla toho, ako si na to
spomina, jej zalobca odpovedal takto:

»Méme problém, méme velky problém — musim najprv zatelefonovat manzelke a povedat jej to. Musim
odist [v maltcine: irrid nitlaq], musim zistit, musim preverit [v maltcine: irrid nara], ako je to s mojimi
nahradami. Aké st moje prava? Mam narok na dochodok?“

Zalobca potom zatelefonoval svojej manzelke a J. Darmanin odila z miestnosti.

Zalobca tiez zavolal spit maltskému predsedovi vlady, ktory mu uZ telefonoval v jeho nepritomnosti.
Podla Zalobcu trval tento telefonicky hovor jednu mindtu a J. Gonzi mu iba jednoducho povedal:
»Pocujte, zatelefonoval mi Barroso a povedal mi, Ze uz nie ste komisdrom a Ze musime ngjst niekoho
iného.“ Zalobca okrem toho v odpovedi na otizku v rémci jeho vysluchu zdéraznil, Ze L. Gonzimu
vysvetlil, ze predseda Barroso ,ukoncil“ jeho mandat ¢lena Komisie. Uvedené vyjadrenia, podané
takymito slovami, st vSak vyvratené vyhlasenim L. Gonziho pred maltskym parlamentom este v ten
den vecer (pozri bod 17 vyssie).

Medzi 16.00 a 16.15 hod. boli zamestnanci kabinetu Zalobcu zvolani do zasadacej miestnosti. Zalobca
ich informoval, Ze mal stretnutie s predsedom Barrosom, ktory mu ozndmil zavery spravy OLAF-u
tykajticej sa urcitych kontaktov, ktoré tidajne mal s tabakovym priemyslom. Zalobca najmi vyhldsil, Ze
predseda Barroso o 17.00 hod. ozndmi jeho odchod z Komisie a Ze on teraz opusti Komisiu, vrati sa na
Maltu a bude sa branit.

Svedkyna J. Darmanin pocas svojho vysluchu na pojedndvani uviedla a zopakovala, Ze hoci si uz
nespomina na presné vyrazy, ktoré zalobca pouzil na stretnuti so zamestnancami svojej kancelarie,
bolo jej jasné to, ze po 17.00 hod. uz zalobca nebude clenom Komisie. V odpovedi na otizku
Vseobecného stdu dodala, ze nemodze uviest pod prisahou, zZe Zzalobca povedal ,odstipil som
z funkcie®, ale Ze si nespomina ani na to, Ze by povedal ¢okolvek v opa¢nom zmysle.

Medzi 16.20 a 16.45 hod. sa v kanceldarii Zalobcu zastavil L. Romero Requena, aby mu odovzdal navrh
pisomného odstupenia z funkcie, ktory prave pripravil za pomoci svojej asistentky. Nasiel ho
v kanceldrii v spolo¢nosti inej osoby, ktorti nepoznal. Zalobca predmetny navrh pisomného odsttipenia
z funkcie nepodpisal, ale odpovedal, ze ,sa nim bude zaoberat. Hned nato L. Romero Requena
z kanceldrie odisiel.

Predmetny navrh pisomného odstipenia z funkcie (priloha A.12 zaloby) znie takto a obsahuje
nasledujice skrty, o ktorych je nesporné, ze ich vlastnoruc¢ne urobil Zalobca po tom, ako mu bol
uvedeny navrh odovzdany:

»Vazeny pan predseda,

tymto Vés informujem o svojom rozhodnuti odstupit z funkcie ¢lena Eurdpskej komisie s okamzitou
platnostou.
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Toto rozhodnutie som urobil s cielom brénit svoju vlastni dobru povest, a zdroven predist tomu, aby
Eurdpskej tnii a Komisii v nasledujucich tyzdnoch vznikla akdkolvek skoda.

Vsetky tvrdenia dorazne popieram. Som presvedceny, ze ni¢ nedospeje ku konstatovaniu, ze som
porusil pravne predpisy. Mam teda v umysle vyuzit vsSetky zdkonné prostriedky, ktoré mdam
k dispozicii, aby som ochranil svoju povest a svoje zdujmy pred tymito tvrdeniami. Toto vSak nielenze
bude trvat nejaky cas, ale predovsetkym si to vyzaduje, aby mi bola odobratd moja sicasnd politicka
zodpovednost ¢lena Eurdpskej komisie. Keby som zotrval vo funkcii, nebol by som schopny branit
svoju vec tak energicky, ako to povazujem za potrebné. Zaroven uznavam, ze by nevyhnutne poskodilo
imidz institacie, ak by bol niektory z jej ¢lenov skuto¢ne vykonavajicich svoju funkciu zaangazovany
v pravnom spore, ktorym sa brani proti tvrdeniam tykajicim sa jeho spravania ako sukromnej osoby.
Co je este dolezitejsie, necitil by som sa schopny venovat vietku svoju energiu vykonu funkcie
komisdra... popri tom, ako sa musim proti takym obvineniam branit.

Dovolte mi v$ak, aby som Vs ubezpedil, Ze moje rozhodnutie branit svoju dobra povest pred tymito
tvrdeniami sa mi nikdy nestane prekazkou v tom, aby som dodrziaval svoje zakonné povinnosti ako
byvaly komisdr, a to spravat sa bezithonne a diskrétne.”

O 16.50 hod. C. Day zatelefonovala J. Darmaninovej s ndvrhom zorganizovat stretnutie zamestnancov
kancelarie Zalobcu s nou a J. Laitenbergerom. Toto stretnutie sa konalo od 17.30 do 17.45 hod. na
trindstom poschodi budovy Berlaymont. Zamestnanci kanceldrie Zalobcu boli najmd informovani
o tom, ze do vymenovania nového c¢lena Komisie ako ndhrady za zalobcu bude za Generdlne
riaditelstvo pre zdravie a ochranu spotrebitelov zodpovedny podpredseda Komisie Maro$ Seféovic.

O 17.11 hod. bola uverejnend tlacovd sprdva Komisie oznamujica odstipenie Zalobcu z funkcie.
Zalobca pripusta, ze o nej vedel.

Okolo 18.00 hod. bol tlacovy hovorca zalobcu F. Vincent poziadany, aby prisiel za zalobcom do jeho
kanceldrie. Zalobca sa ho opytal, ¢i je mozné, aby vydal tlacovi sprévu, v ktorej by uviedol svoje
stanovisko ako odpoved na tlac¢ovd spravu Komisie. F. Vincent mu odpovedal, Ze to uz nie je mozné,
vzhladom na to, Ze jeho odstpenie z funkcie sa uz teraz stalo oficidlnym, a preto uz nemdze vyuzivat
tlacové sluzby Komisie. Zalobcu to velmi rozhnevalo. Vtedy tam J. Darmanin, ktord zo svojej kanceldrie
pocula rozrusené hlasy v kancelari nachadzajtcej sa v blizkosti, nasla zalobcu zabratého do rozhovoru
s F. Vincentom. Potvrdila Zalobcovi, Ze uverejnenie tlacovej spravy v jeho mene uz nie je mozné
vzhladom na to, ze od 17.00 hod. uz nie je ¢lenom Komisie a ze osobou zastupujicou institiciu je jej
predseda, ktory uz uverejnil vlastna spravu.

Neskor vecer zalobca uverejnil svoju vlastnd tlacovi spravu. Této tlacova sprava neoznamuje jeho
odstipenie z funkcie, ale ani nevyvracia tlacovit spravu Komisie. V podstate sa obmedzuje iba na
odmietnutie vSetkych tvrdeni OLAF-u.

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené zistenia, posudenia a tGvahy VSeobecny sud konstatuje, Ze
z pravneho hladiska je dostato¢ne preukdzané, ze zalobca na zéklade tstneho prejavu vole odstipil
z funkcie clena Komisie v priebehu stretnutia s predsedom Barrosom 16. oktébra 2012 popoludni,
ktoré sa uskutocnilo v kanceldrii predsedu, a Ze toto odsttpenie z funkcie tstne potvrdil za pritomnosti
J. Laitenbergera a L. Romera Requenu.

Tento zaver, ku ktorému sa dospelo hlavne na zaklade vypovedi svedkov, ktoré boli v urcitych otazkach
potvrdené vysluchom zalobcu, potvrdzuji najmaé:

— vyhlasenie maltského predsedu vlady v maltskom parlamente 16. oktébra 2012 vecer po jeho
telefonickom rozhovore so zalobcom (pozri bod 17 vyssie),
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— rozhovor poskytnuty zalobcom maltskému radiu 16. oktébra 2012 vecer (pozri bod 18 vyssie),
v ktorom sa dotknutd osoba rozhodla prezentovat svoj odchod z Komisie ako dobrovolné politické
rozhodnutie,

— skutoc¢nost, ze zalobca nevyvratil tlacovi spravu uverejnentt Komisiou vecer 16. oktébra 2012 okolo
17.00 hod., o ktorej pritom vedel a ktora informovala o jeho odsttpeni z funkcie,

— skutoc¢nost, Ze zalobca neurobil oficidlne vyhlisenie, osobitne vo svojej vlastnej tlacovej sprave
uverejnenej 16. oktébra 2012 vecer, s cielom spochybnit svoje odstdpenie z funkcie, ktoré ozndmila
Komisia,

— minimélne zdsahy v podobe vlastnoru¢nych poznamok, ktoré zalobca vykonal v ndvrhu pisomného
odstipenia z funkcie, ktory mu odovzdal L. Romero Requena (pozri bod 119 vyssie),

— zaznam do spisu, ktory vykonal L. Romero Requena 18. oktébra 2012 (pozri bod 19 vyssie)
predtym, ako zalobca po prvykrit spochybnil skutkovy stav alebo zdkonnost svojho odstupenia
z funkcie (pozri bod 21 vyssie), to znamena in tempore non suspecto.

Prdavny stav

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze Zalobca na zdklade tstneho prejavu vole
odsttpil z funkcie ¢lena Komisie v priebehu stretnutia 16. oktébra 2012 popoludni a Ze na zaver
uvedeného stretnutia toto odstipenie z funkcie dstne potvrdil v pritomnosti J. Laitenbergera
a L. Romera Requenu.

Vzhladom na zalobné doévody je dlohou Vseobecného sudu, aby prdvne posudil, ¢i sa md toto
odstipenie z funkcie povazovat za dobrovolné, alebo ¢i bol zalobca povinny vzdat sa funkcie na zéklade
toho, ze predseda Barroso udajne vyuzil svoju pravomoc ho o to poziadat v zmysle ¢lanku 17 ods. 6
ZEU, pri¢om toto poziadanie by potom v prejednavanej veci predstavovalo napadnutelny akt.

Hned na tvod treba uviest, ze ¢lanok 17 ods. 6 ZEU nestanovuje podmienku, aby poziadanie predsedu
Komisie, ako aj vzdanie sa funkcie, ktoré po nom musi nasledovat, mali osobitnt formu, predovsetkym
pisomnu. Navy$e sa nezdd, ze by sa takdto formalita vyzadovala na zdklade vSeobecnej zasady pravnej
istoty, kedze vo veci odstupenia nesie ddkazné bremeno v kazdom pripade ten tGcastnik konania, ktory
tvrdi, Ze k odstdpeniu doslo (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 23. februdra 2001, De
Nicola/EIB, T-7/98, T-208/98 a T-109/99, Zb. VS, EU:T:2001:69, body 287 a 290). To isté napokon
plati aj v pripade dobrovolného odstipenia ¢lena Komisie z funkcie.

Preto treba bez dalsieho posudzovania zamietnut Zalobny dovod tykajici sa neplatnosti, zaloZeny na
poruseni uvedeného ustanovenia a uvedenej vSeobecnej pravnej zdsady, ku ktorému malo dojst
z dovodu, ze zalobca neodstupil z funkcie pisomne.

Zalobca pritom v podstate tvrdi, Ze predseda Barroso tym, ze mu dal vyslovne najavo svoj umysel
vyuzit pravomoc, ktord mé na zéklade ¢ldnku 17 ods. 6 ZEU, poziadat ho o to, aby sa vzdal funkcie,
prijal dstne rozhodnutie, ktoré predstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku
ZFEU, vzhladom na to, Ze zakladd zdvdzné pravne ucinky, ktorymi moézu byt dotknuté ziujmy
zalobcu, kedZe podstatnym spdsobom meni jeho pravne postavenie.

Konkrétne skutoc¢nost, ze predseda Barroso vyzval Zalobcu, aby odstupil z funkcie, ked poznamenal, ze
by pre neho bolo ¢estnejsie, aby tak urobil z vlastnej vole, nez aby bol o to poziadany, je podla nazoru
zalobcu de facto a de iure samotnym vyjadrenim pravomoci, ktord ma predseda Komisie na zdklade
¢lanku 17 ods. 6 ZEU, poziadat o to, aby sa ¢len Komisie vzdal funkcie. ,Vyzva“, aby ,[zalobca] odsttipil
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z funkcie dobrovolne®, a ,hrozba“, ak by tak odmietol urobit, zo strany predsedu Barrosa, ktory ho
»poziadal, aby tak urobil®, v skutoc¢nosti predstavuji podla nédzoru Zalobcu jeden a ten isty akt, ktory
bol ozndmeny dvomi réznymi sposobmi a vyjadreny réoznymi slovami.

Na tcely posudenia, ¢i to, ako sa predseda Barroso skuto¢ne vyjadril na stretnuti 16. oktédbra 2012,
predstavuje, ako tvrdi zalobca, tstne ,poziadanie, aby sa zalobca vzdal funkcie, v zmysle ¢lanku 17
ods. 6 ZEU, treba vziat do tvahy jednak povahu, ako aj obsah predmetnej funkcie a jednak genézu,
ako aj ratio legis predmetného ustanovenia.

Pokial ide v prvom rade o povahu predmetnej funkcie, ti spoc¢iva v mandate, ktory ma hlavne politicky
charakter (pozri najmi ¢ldnok 17 ods. 1, 3 a 8 ZEU) a ktory dotknutej osobe zveruje Eurépska rada po
spolo¢nej dohode s predsedom Komisie a po schvaleni Parlamentom (pozri ¢lanok 17 ods. 7 ZEU).
Pokial ide o obsah tejto funkcie, ako je definovany v ¢lanku 17 ods. 1 ZEU, zahfiia predovietkym
koordina¢né, vykonné, riadiace a kontrolné funkcie v stvislosti s vykondvanim politik Unie
v oblastiach pravomoci, ktoré st Unii zverené na zdklade Zmluv.

Pokial je mozné Komisiu povazovat, tak ako sa sama definuje, za hlavny ,vykonny orgdn“ nového
prévneho poriadku medzindrodného prava, ktory predstavuje Unia (v zmysle rozsudku z 5. februdra
1963, van Gend & Loos, 26/62, Zb., EU:C:1963:1), jej Clenovia tak v ramci kolégia vykondvaja funkcie,
ktoré podla klasickej teérie delby moci prinélezia vykonnej moci.

V tomto kontexte treba uviest, ze podla Gstavnych tradicii, ktoré su pre ¢lenské stéty spolo¢né, osoby,
ktorym je zverend takito funkcia vo vnutrostatnych organoch vykonnej moci, mo6zu byt vo
vSeobecnosti odvolané predstavitelom vykonnej moci alebo orgdnom, ktory ich vymenoval, na zéklade
ich diskrec¢nej pravomoci. V tejto suvislosti treba pripomentt vlastné vyhldsenia zalobcu v ramci jeho
vysluchu, tak ako st uvedené v bode 104 vyssie, tykajace sa politickych zvyklosti dodrziavanych na
Malte.

Pokial ide v druhom rade o genézu a ratio legis ¢lanku 17 ods. 6 ZEU, treba pripomentt, ze Zmluvy
povodne okrem pravidelnych obnovovani a imrti nestanovovali ziadnu int moznost skonc¢enia funkcie
¢lena Komisie nez vzdanie sa funkcie (¢lanok 215 ES) alebo odvolanie Sidnym dvorom, osobitne
v pripade zavazného pochybenia (¢lanok 216 ES).

Nad ramec uvedenych osobitnych okolnosti, ktoré mohli viest ku konaniu Stidneho dvora o odvolani,
teda Komisia ako kolégium, resp. jej predseda ako jej predstavitel, nemali ziadnu moznost printtit
niektorého z jej clenov vzdat sa funkcie v pripade, Ze sa zdalo, Ze si to v samotnom zdujme institicie
vyzaduje kontext alebo aktudlne politické okolnosti.

Ako sa uvadza v bode 135 vyssie, tento stav nezodpoveda politickym zvyklostiam, ktoré sa tradi¢ne
dodrziavaji v rdmci vnuitrostatnych organov vykonnej moci.

Ako v priebehu tohto konania zdoraznila Komisia, tento stav napokon viedol k hromadnému
odstupeniu Komisie, ktorej predsedal Jacques Santer, 15. marca 1999 po tom, ako sa dvaja jej ¢lenovia
odmietli vzdat funkcie, v kontexte hrozby bliziaceho sa hlasovania Parlamentu o ndvrhu na vyslovenie
nedovery Komisii ako kolégiu.

Preto s cielom predist opakovaniu takychto pripadov hromadného odstupenia, ktoré by mohli ohrozit
riadne fungovanie institacii Spolocenstva alebo poskodit ich politicky kredit, autori Zmluvy z Nice,
podpisanej 26. februdra 2001, zverili predsedovi Komisie diskre¢nt pravomoc pozadovat, aby sa ¢len
Komisie vzdal funkcie, s podporou viésiny kolégia. Clanok 217 ods. 4 ES v zneni Zmluvy z Nice
stanovuje, ze ,Clen Komisie sa vzdd funkcie, ak ho o to poziada predseda po udeleni sthlasu kolégia“
[neoficidlny preklad].
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Autori Lisabonskej zmluvy, podpisanej 13. decembra 2007, posilnili tato pradvomoc predsedu Komisie
tak, ze mu zverili diskreni prdvomoc poziadat ¢lena Komisie, aby sa vzdal funkcie, v stlade
s ¢lankom 17 ods. 6 ZEU, pricom uz na tieto GcCely nemusi mat predchddzajici sthlas vacsiny kolégia.

Genéza a ratio legis tohto ustanovenia svedcia o tom, Ze sa tyka konkrétne pripadu, Ze by ¢len Komisie
odmietol dobrovolne odstupit z funkcie z vlastnej iniciativy, a to za okolnosti, ked v neho predseda
Komisie stratil doveru a domnieva sa, Ze by jeho dalsie zotrvanie v funkcii mohlo ohrozit kredit, ba
dokonca politické prezitie institacie.

V prejedndvanom pripade postup predsedu Barrosa, ktory uz v $tadiu pred stretnutim 16. oktébra 2012
spocival v tom, Zze Zalobcovi ponechal rozhodnutie medzi dobrovolnym odstipenim z funkcie
a vzdanim sa funkcie, ktoré je ,vyvolané“ poziadanim v zmysle ¢lanku 17. ods. 6 ZEU, je v stilade
s touto genézou a plne re$pektuje uvedené ratio legis. Tento postup sa prejavil najmd v priprave
dvoch navrhov tlacovych sprav, ktoré predpokladali jednu aj druht moznost (pozri bod 92 vyssie).

Zo zistovania skutkového stavu, ktoré vykonal Vseobecny sud, navySe vyplyva, ze predseda Barroso
vzhladom na nedplné a neuspokojivé vysvetlenia, ktoré podal Zalobca v odpovedi na zévery OLAF-u,
dospel v stadiu pred stretnutim 16. oktobra 2012 k rozhodnutiu o nutnosti zalobcovho odchodu
z Komisie a Ze bol rozhodnuty v pripade potreby na tieto Gcely vyuzit pravomoc, ktort ma na zaklade
¢lanku 17 ods. 6 ZEU, poziadat Zalobcu, aby sa vzdal funkcie. Zaroven bol predseda Barroso nadalej
pripraveny v samotnom zdujme Zzalobcu urobit to, ¢o povazoval za ,politickou laskavost®, spocivajicu
v poskytnuti moznosti, aby zalobca dobrovolne odstapil z funkcie, bez jeho formélneho poziadania na
zéklade ¢lanku 17 ods. 6 ZEU.

Predseda Barroso teda odporucil Zalobcovi, aby dobrovolne odstupil z funkcie, pricom dal velmi jasno
najavo, ze pokial tak Zalobca neurobi, poziada ho, aby sa funkcie vzdal, na zéklade ¢ldnku 17 ods. 6
ZEU. Predseda Barroso v ramci jeho vypocutia ako svedka potvrdil, Zze ak by Zalobca dobrovolne
neodstupil z funkcie, ,urcite“ by ho poziadal, aby sa funkcie vzdal, na zéklade ¢lanku 17 ods. 6 ZEU.
Rozhodnutie, ktoré bolo ponechané na zalobcu, napokon sdm Zalobca subjektivne vnimal tak, ze
znamenalo: ,mam pravomoc Vis zbavit funkcie, ale mozete z nej odstupit®.

V tomto kontexte skuto¢nost, ze predseda Barroso zalobcovi vzhladom na jeho véhanie a nerozhodnost
Coraz nastojcivejsie tvrdil, ze by pre neho bolo cestnejsie odstupit z funkcie z vlastnej slobodnej vole
nez byt o vzdanie sa funkcie poziadany, nesta¢i na stanovenie existencie tdajného napadnutého
rozhodnutia. Pokial totiz nebola Ziadost o vzdanie sa funkcie na zdklade ¢lanku 17 ods. 6 ZEU jasne
formulovand, z vyjadreni predsedu Barrosa, nech aj boli ¢o najddéraznejsie, nevyplyva ziadna ziadost
v tomto zmysle, ktorda by sa mohla dotykat zdujmov zalobcu tak, Ze by podstatnym sposobom menila
jeho pravne postavenie.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého doslo zo strany predsedu Barrosa k ,natlaku®, a ze
prostrednictvom vykonania tohto ,ndtlaku“ predseda Barroso vykonal svoje pravomoci na zdklade
¢lanku 17 ods. 6 ZEU, Vieobecny sid ho povazuje za nedévodné vzhladom na to, Ze iba samotné
spomenutie moznosti vyuzit prdvomoc sa nemoze povazovat za skuto¢né vyuzitie tejto pravomoci.
V tejto savislosti Komisia spravne poznamendva, Ze aj ked medzi obidvomi mozZnostami
predstavenymi zalobcovi nebol velky rozdiel, pokial ide o kone¢ny vysledok, z politického hladiska,
a predovSetkym z pravneho hladiska, existoval vyznamny rozdiel medzi odstipenim z funkcie na
zdklade uvazeného a jednostranného rozhodnutia na jednej strane, a vzdanim sa funkcie v nadvédznosti
na poziadanie na zaklade ¢lanku 17 ods. 6 ZEU, ktoré sa uz viac javi ako odvolanie, na druhej strane.
Zalobca, ktory bol postaveny pred tieto dve moznosti, sa aspon v prvom momente rozhodol vyuzit
pondkani moznost odstupit z funkcie dobrovolne, ¢o pre neho predstavovalo ta vyhodu, Ze nebude
verejne vnimany tak, ze sa na zéklade poziadania predsedu Barrosa funkcie musel vzdat.
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V tomto kontexte povazuje Vseobecny sud za neddveryhodné tvrdenie zalobcu, Ze nevnimal rozdiel
medzi obidvomi moZnostami, ktoré mu boli navrhnuté. Zalobcovi ako ostrielanému politikovi naopak
muselo byt jasné, ze medzi dobrovolnym odstipenim z funkcie a vzdanim sa funkcie, ku ktorému
musi povinne dojst na zdklade formalneho a zavdazného postupu, existuje vyznamny rozdiel.

Vyssie uvedené skutkové a pravne posudenie potvrdzuji poznamky, ktoré zalobca vlastnoru¢ne napisal
do navrhu pisomného odsttipenia z funkcie, ktory mu bol do vlastnych rik doruceny L. Romerom
Requenom, no ktory na zaver stretnutia 16. oktébra 2012 nepodpisal (pozri bod 119 vyssie). V tejto
suvislosti VSeobecny sud konstatuje, Ze zalobca nie je ddveryhodny, ked vo svojej vypovedi tvrdi, ze
uvedeny ndvrh pisomného odstGpenia z funkcie nepodpisal z dovodu, Ze pod tymto ndvrhom sa
rozumelo jeho dobrovolné odstipenie z funkcie. Skrty, ktoré Zalobca vlastnoru¢ne vykonal v tomto
navrhu, sa totiz netykaju samotnej skutocnosti jeho odstipenia z funkcie, ba ani ndstojenia na
dobrovolnosti tohto odstipenia, ale detailov, ktoré maji v tomto kontexte mensi vyznam. Vseobecny
sud povazuje za rozumné predpokladat, ze ak by bolo nedorozumenie hlbsie a tykalo by sa samotnej
skuto¢nosti alebo zdkladnych podmienok odstipenia z funkcie, Zalobca by sa neuspokojil iba
s takymito vlastnoru¢ne vykonanymi men$imi zmenami v ndvrhu, ale bud by tento ndvrh jednoducho
odmietol, a to tak, Ze by ho odmietol pripomienkovat, alebo by v nom vyskrtol hlavné nélezitosti.

Toto postdenie navySe potvrdzuje vyhldsenie maltského predsedu vlady L. Gonziho pred maltskym
parlamentom 16. oktébra 2012 po jeho telefonickom rozhovore so zalobcom (pozri bod 17 vyssie).

Napokon toto posudenie potvrdzuji aj vyjadrenia Zalobcu pocas rozhovoru, ktory poskytol v radiu
16. oktébra 2012 vecer (pozri bod 18 vyssie). VSeobecny sud predovsetkym zdoraziuje, ze zalobca
odmietol jasne odpovedat novindrovi, ked ho navddzal na odpoved, Ze ho predseda Barroso odstupit
z funkcie donutil.

Zo vsetkych vyssie uvedenych Gvah vyplyva, ze zalobca odsttpil z funkcie dobrovolne a bez toho, aby
toto odstupenie bolo predmetom ziadosti predsedu Barrosa v zmysle ¢lanku 17 ods. 6 ZEU.

Vzhladom na to, Ze nebola preukdzand existencia takejto ziadosti, ktord je aktom napadnutym na
zdklade tohto ndvrhu na zru$enie, musi sa tento navrh v stlade s judikatdrou citovanou v bode 67
vy$$ie zamietnut ako nepripustny.

Zalobca viak dalej subsididrne tvrdi, ze v pripade, Ze by sa malo konstatovat, Ze odstipil z funkcie,
musi sa tiez konstatovat, ze k tomuto odstipeniu doslo v doésledku toho, ze mu bolo pohrozené
zosadenim, a teda pod neznesitelnym ndtlakom, na zdklade ¢oho je podla jeho ndzoru mozné dospiet
k zéveru, ze jeho suhlas je poznaceny vadou. V priebehu stretnutia 16. oktébra 2012 totiz predseda
Barroso podla zalobcu neprestajne zdoraznoval, ze méd pravo zZalobcu odvolat, a viackrdt pouzil slova
,zosadenie” alebo ,odvolanie* (v angli¢tine ,dismissal®). Zalobca vraj v skuto¢nosti nemal ind moznost,
ako uposluchnut prikaz, ktory mu dal predseda Barroso. Uvedend vada sdihlasu sposobuje podla ndzoru
zalobcu absolutnu neplatnost jeho odstipenia z funkcie.

Takato argumenticiu v zdsade nie je mozné uplatnit na podporu tohto ndvrhu na zrusenie, ktory
nesmeruje ani proti vlastnému rozhodnutiu zalobcu odstupit z funkcie, ktoré napokon nie je
pripisatelné Komisii, ani proti ziadnemu inému aktu Komisie, ktory by mal povahu aktu spésobujiceho
ujmu.

V kazdom pripade aj za predpokladu, ze by zalobcov navrh, ktorym sa v ramci tejto zaloby domadha,

aby bolo jeho odstipenie z funkcie vyhlasené za nezdkonné z doévodu, ze je poznacené vadou suhlasu,
bol pripustny, VSeobecny sid usudzuje, Ze existencia takejto vady nie je preukazana.
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V tomto kontexte, pokial ide o ukon¢enie manddtu hlavne politického charakteru, ako uz bolo uvedené
v bode 133 vyssie, Komisia spravne tvrdi, ze vyjadrenie pevného odhodlania uplatnit v pripade potreby
pravomoc poziadat ¢lena Komisie, aby sa vzdal funkcie, pricom ide o diskre¢nd pravomoc zverend
predsedovi Komisie na zaklade Zmluvy o EU, nemoze byt povazované za neopravneny nétlak, ktory by
mal vplyv na platnost alebo dobrovolnost odstupenia dotknutej osoby z funkcie.

Zalobca so svojimi dlhoro¢nymi politickymi skdsenostami vo vlade mal pritom v priebehu stretnutia,
ktoré trvalo priblizne hodinu a pol, moznost slobodne sa rozhodntt odmietnut navrh predsedu Barrosa
a vyzvat ho na to, aby ho formalne poziadal o vzdanie sa funkcie na zaklade ¢ldnku 17 ods. 6 ZEU.
Zalobca sa najmi mohol kedykolvek slobodne rozhodnit zo stretnutia odist alebo poziadat o to, aby
sa na stretnuti zucastnil jeden alebo viaceri clenovia jeho kanceldrie.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze tento navrh na zru$enie sa musi zamietnut.

O navrhu na nahradu skody

Zalobca na podporu svojho navrhu na ndhradu $kody uvidza, Ze nezdkonnost, ktord namieta v ramci
nédvrhu na zrusenie, vyplyva zo zdvazného porusenia privnej normy, ktorej cielom je priznat prava
jednotlivcom.

Vzhladom na to, Ze VSeobecny sid uz v tomto rozsudku konstatoval, Zze nebola preukdzand existencia
aktov Komisie napadnutych v ramci uvedeného navrhu na zrusenie, nie je vo vztahu k tejto instittcii
mozné konstatovat ziadnu nezdkonnost v sudvislosti s uvedenym zalobnym ddévodom, a tym menej

zdvazné porusenie pravnej normy.

Pokial ide o vadu sdhlasu, ktora bola v rdmci ndvrhu na zru$enie namietana subsididrne (pozri bod 154
vyssie), Vseobecny sud uz konstatoval, Ze jej existencia nebola preukdzana.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tvrdenia o protipravnom konani Komisie alebo jej predsedu nie st
z pravneho hladiska dostato¢ne preukazané.

Preto sa ndavrh na ndhradu $kody musi zamietnut ako nedovodny a z tohto dévodu treba zamietnut aj
zalobu ako celok.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobca nemal vo veci uspech, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia rozsirena komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. John Dalli je povinny nahradit trovy konania.

Jaeger Papasavvas Forwood
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Labucka Bielitinas
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. mdja 2015.

Podpisy
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