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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 10. decembra 2015*

,Zahrani¢né vztahy — Dohoda vo forme vymeny listov medzi Uniou a Marokom —
Vzajomnd liberalizicia v oblasti polnohospodarskych vyrobkov, spracovanych polnohospodérskych
vyrobkov, ryb a vyrobkov rybného hospodarstva — Uplatnenie dohody na Zapadnu Saharu —
Front Polisario — Zaloba o neplatnost — Procesnd spdsobilost — Priama a osobnd dotknutost —
Pripustnost — Stlad s medzinarodnym pravom — Povinnost odévodnenia — Pravo na obhajobu”

Vo veci T-512/12,
Front populaire pour la libération de la sagiua-el-hamra et du rio de oro [Cudovy front za
oslobodenie Saguia-el-Hamra a Rio de Oro] (Front Polisario), v zastipeni: povodne C.-E. Hafiz
a G. Devers, neskor G. Devers, advokati,

zalobca,

proti

Rade Eurépskej tnie, v zasttipeni: S. Kyriakopoulou, A. de Elera-San Miguel Hurtado, A. Westerhof
Lofflerova a N. Rouam, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuje:

Eurdpska komisia, v zastdpeni: pévodne F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta a D. Stefanov, neskor
F. Castillo de la Torre a E. Paasivirta, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,
ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Rady 2012/497/EU z 8. marca 2012 o uzavreti
dohody vo forme vymeny listov medzi Eurépskou dniou a Marockym krdlovstvom o recipro¢nych
liberaliza¢nych opatreniach pre polnohospodérske vyrobky, spracované polnohospodarske vyrobky,
ryby a vyrobky rybného hospodarstva a o nahradeni protokolov ¢. 1, 2 a 3 a ich priloh a o zmenach
a doplneniach Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurdpskymi spolocenstvami a ich
¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Marockym kralovstvom na strane druhej (U. v. EU L 241, s. 2),

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predseda komory D. Gratsias (spravodajca), sudcovia M. Kanceva a C. Wetter,

tajomnik: S. BukSek Tomac, referentka,

* Jazyk konania: franctzstina.
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ROZSUDOK Z 10. 12. 2015 — VEC T-512/12
FRONT POLISARIO/RADA

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. juna 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

O medzindrodnom postaveni Zdpadnej Sahary

Zapadnd Sahara je tzemie v severozdpadnej Afrike, ktoré hrani¢i na severe s Marokom, na
severovychode s Alzirskom, na vychode a na juhu s Mauritdniou, kym jeho zdpadné pobrezie obmyva
Atlanticky ocedn. Zapadnd Saharu kolonizovalo Spanielsko v nadviznosti na Berlinsku konferenciu
(Nemecko) v roku 1884 a od druhej svetovej vojny bola $panielskou provinciou. Po tom, ako Marocké
krdlovstvo v roku 1956 nadobudlo nezavislost, pozadovalo ,oslobodenie Zipadnej Sahary, kedze ju
povazovalo za svoje Gizemie.

Dna 14. decembra 1960 prijalo Valné zhromazdenie Organizicie Spojenych nirodov (OSN) rezoluciu
¢. 1514 (XV) o priznani nezavislosti kolonizovanym krajindm a narodom.

OSN v roku 1963 v nadviznosti na informdcie zaslané Spanielskym kralovstvom na zaklade ¢lénku 73
pism. e) Charty Organizdcie Spojenych ndarodov zapisalo Ziapadni Saharu do zoznamu
nesamospravnych tzemi. V tomto zozname je Zapadna Sahara uvedend dodnes.

Dna 20. decembra 1966 prijalo Valné zhromazdenie OSN rezoliciu ¢. 2229 (XXI) k otazke Ifni
a Spanielskej Sahary, ktorou opitovne potvrdilo ,nescudzitelné pravo Iudu... Spanielskej Sahary na
sebaurcenie”. Valné zhromazdenie OSN poziadalo Spanielske kralovstvo ako spravujicu mocnost, aby
,¢o najskér v sulade so zelanim pévodného obyvatelstva Spanielskej Sahary a po porade s marockou
a mauritdnskou vlddou a vsetkymi dal$imi zGc¢astnenymi stranami stanovila podmienky usporiadania
referenda, ktoré sa uskutoc¢ni pod zastitou [OSN], aby sa pévodnému obyvatelstvu Gzemia umoznilo
slobodne vykonat svoje pravo na sebaurcenie®.

Zalobca, ktorym je Ludovy front za oslobodenie Saguia-el-Hamra a Rio de Oro (Front Polisario),
vznikol 10. méja 1973. Podla ¢lanku 1 jeho stanov zostavenych na jeho trindstom kongrese v decembri
2011, je Front Polisario ,nirodnooslobodzovacim hnutim, ktoré je plodom dlhodobého odporu ludu
Sahrawi proti roznym formam cudzej okupacie®.

Spanielske kralovstvo 20. augusta 1974 informovalo OSN, Ze pldnuje usporiadat pod zistitou OSN
referendum v Zapadnej Sahare.

V rezoldcii ¢. 3292 (XXIX) k otdzke Spanielskej Sahary, prijatej 13. decembra 1974, rozhodlo Valné
zhromazdenie OSN o tom, ze poziada Medzinarodny sidny dvor o poradné stanovisko k otazke, i
bola Zépadna Sahara (Rio de Oro a Sakiet el Hamra) v ¢ase jej kolonizacie Spanielskym kralovstvom
zemou nikoho (terra nullius). V pripade zdpornej odpovede na tdto prvd otdzku bol Medzindrodny
sudny dvor tiez poziadany, aby rozhodol o pravnych prepojeniach Zapadnej Sahary s Marockym
kralovstvom a mauritanskou jednotkou. Valné zhromazdenie OSN okrem toho vyzvalo Spanielske
kralovstvo, ktoré oznacilo za spravujucu mocnost, aby odlozilo referendum, ktoré malo v dmysle
usporiadat v Zapadnej Sahare, kym sa nevyjadri k postupu, ktory by sa mal prijat na urychlenie
procesu dekolonizacie Gzemia. Valné zhromazdenie OSN taktiez poziadalo osobitnii komisiu poverent
analyzou situdcie, pokial ide o uplatiiovanie jeho rezoldcie uvedenej v bode 2 vyssie, ,aby sledovala
situdciu na Gzemi, vratane vyslania kontrolnej misie na izemie".
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Dna 16. oktébra 1975 vydal Medzindrodny sidny dvor poradné stanovisko, o ktoré bol poziadany
(Zapadna Sahara, poradné stanovisko, Zbierka MSD 1975, s. 12). Podla tohto stanoviska v case
kolonizacie Spanielskym kralovstvom nebola Zapadna Sahara (Rio de Oro a Sakiet el Hamra) tizemim
nikoho (terra nullius). Medzinarodny stidny dvor poukdzal vo svojom stanovisku aj na to, ze Zapadna
Sahara md sice prdvne prepojenia s Marockym krédlovstvom a mauritdnskou jednotkou, av$ak
skutoCnosti a informacie, ktoré si mu zndme, nepreukazuju ziadny vztah zvrchovanosti medzi
Zapadnou Saharou na jednej strane a Marockym kralovstvom ¢i mauritdnskou jednotkou na strane
druhej. Medzindrodny sudny dvor teda v bode 192 svojho stanoviska potvrdil, ze nezistil, ze by
existovali pravne prepojenia, ktoré by mohli mat vplyv na uplatnovanie rezolicie Valného
zhromazdenia OSN ¢. 1514 (XV) zo 14. decembra 1960 o priznani nezavislosti kolonizovanym
krajindim a ndrodom (pozri bod 2 vyssie), pokial ide o dekoloniziciu Zipadnej Sahary a najmi
uplatnovanie principu sebaurcenia na zdklade slobodného a skuto¢ného vyjadrenia vole obyvatelov
uzemia.

Pocas jesene roku 1975 sa situdcia v Zdpadnej Sahare zhorsila. Marocky kral v prejave, ktory predniesol
v ten isty den, ked bolo uverejnené vyssie uvedené stanovisko Medzindrodného stdneho dvora,
konstatoval, ze ,vSetci uznali, Ze Zipadnd Sahara patri Maroku a Marocanom zostdva iba ,obsadit
[svoje] Gzemie®, pricom vyzval k ,mierovému pochodu“ do Zapadnej Sahary za tcasti 350 000 osob.

Bezpe¢nostnd rada OSN (dalej len ,bezpecnostnd rada“) vyzvala dotknuté a zucastnené strany, aby
prejavili zdrzanlivost a umiernenost, a vyjadrila svoju obavu ohladom zdvaznosti situdcie v regi6ne
tromi rezolticiami o Zapadnej Sahare, konkrétne rezoltciami ¢. 377 (1975) z 22. oktébra 1975, ¢. 379
(1975) z 2. novembra 1975 a ¢. 380 (1975) zo 6. novembra 1975. V poslednej z tychto rezoldcii
vyjadrila polutovanie nad uskuto¢nenim pochodu vyhldseného marockym kralom a poziadala Marocké
kralovstvo, aby vsetci Gcastnici uvedeného pochodu okamzite odisli z izemia Zapadnej Sahary.

Spanielske kralovstvo, Marocké kralovstvo a Islamska republika Mauritdnia podpisali 14. novembra
1975 v Madride (Spanielsko) zasadné vyhlasenie o Zapadnej Sahare (madridské dohody). V tomto
vyhlaseni Spanielske kralovstvo zopakovalo svoje rozhodnutie dekolonizovat Zdpadnt Saharu. Okrem
toho sa dohodlo, ze pravomoci a zodpovednost Spanielskeho kralovstva ako spravujicej mocnosti
Zapadnej Sahary budd prenesené na docasnu trojstrannu spravu.

Spanielske kralovstvo 26. februdra 1976 informovalo generalneho tajomnika OSN, Ze od tohto dna
kon¢i svoju pritomnost na tUzemi Zipadnej Sahary a md za to, nenesie akukolvek
medzinarodnopravnu zodpovednost tykajucu sa jej spravy. Medzitym vypukol na Zipadnej Sahare
ozbrojeny konflikt medzi Marockym kralovstvom, Islamskou republikou Mauritdnia a Frontom
Polisario.

Marocké kréalovstvo a Islamské republika Mauritdnia podpisali 14. aprila 1976 dohodu o vytyceni ich
hranic, na zéklade ktorej si rozdelili Gzemie Zapadnej Sahary. Na zdklade mierovej dohody uzavretej
v auguste 1979 medzi Islamskou republikou Mauritania a Frontom Polisario sa vsak Islamska
republika Mauritdnia stiahla z tGzemia Zipadnej Sahary. Po tomto stiahnuti Maroko rozsirilo svoju
okupdciu na tzemie, ktoré opustila Mauritania.

Valné zhromazdenie OSN v rezolucii ¢. 34/37 z 21. novembra 1979 k otazke Zapadnej Sahary znova
potvrdilo ,nescudzitelné pravo fudu Zapadnej Sahary na sebaurcenie a nezdvislost“ a uvitalo mierova
dohodu uzatvorend medzi Islamskou republikou Mauritdnia a Frontom Polisario (bod 13 vyssie).
Okrem toho vyjadrilo velké polutovanie nad ,zhor$enim situicie, ktoré je sposobené pokracujicou
okupdciou Zapadnej Sahary Marokom a roz$irenim tejto okupacie na tzemie, ktoré nedavno opustila
Mauritdnia“. Valné zhromazdenie OSN poziadalo Marocké kralovstvo, aby sa tiez zapojilo do
mierového procesu, a odporucilo, aby sa na tento ucel Front Polisario ,ako zdstupca fudu Zipadnej
Sahary v plnom rozsahu podielal na hladani spravodlivého, trvalého a koneéného politického riesenia
otazky Zapadnej Sahary”.
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Ozbrojeny konflikt medzi Frontom Polisario a Marockym kralovstvom pokracoval. Dna 30. augusta
1988 vsak obe strany v zdsade prijali ndvrhy na urovnanie konfliktu, ktoré predlozil najma generdlny
tajomnik OSN. Tento plan spocival v primeri medzi stranami konfliktu a stanovil prechodné obdobie,
ktoré malo umoznit usporiadanie referenda o sebaurceni pod kontrolou OSN. Na zdklade rezolicie
€. 690 (1991) z 29. aprila 1991 o situdcii tykajicej sa Zapadnej Sahary zriadila bezpe¢nostnd rada pod
svojim mandatom misiu Spojenych ndrodov pre usporiadanie referenda v Zipadnej Sahare
(MINURSO). Po vyslani MINURSO sa primerie uzatvorené medzi Marockym krédlovstvom a Frontom
Polisario prevazne dodrziavalo, referendum vs$ak zatial nebolo usporiadané, hoci v tomto zmysle
pokracovalo usilie a rokovania oboch ztcastnenych stran.

V sucasnosti je najvacsia cast dzemia Zapadnej Sahary pod kontrolou Marockého kralovstva, zatial ¢o
Front Polisario kontroluje mensiu a velmi malo osidlent ¢ast na vychode tzemia. Uzemie
kontrolované Frontom Polisario je od uzemia kontrolovaného Marockym krélovstvom oddelené
pieskovym valom, ktory postavilo Marocké krélovstvo a ktory strdzi marockd armdda. Vyznamny pocet
utecencov pochadzajucich zo Zapadnej Sahary Zije v taboroch, ktoré spravuje Front Polisario a ktoré sa
nachddzaja na alzirskom tzemi pri Zapadnej Sahare.

O napadnutom rozhodnuti a okolnostiach jeho prijatia

Euro-stredomorskd dohoda o pridruzeni medzi Eur6pskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi Statmi na
jednej strane a Marockym krdlovstvom na strane druhej (U. v. ES L 70, s. 2, dalej len ,dohoda
o pridruzeni s Marokom®) bola uzatvorena v Bruseli 26. februdra 1996.

Na zdklade clanku 1 zaklada tdto dohoda pridruzenie medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a Eurdpskym
spolocenstvom uhlia a ocele (oznacované spolo¢ne v dohode o pridruzeni s Marokom ako
»Spolocenstvo®) a ich ¢lenskymi $tidtmi na jednej strane a Marockym krdlovstvom na strane druhe;j.
Dohoda o pridruzeni s Marokom sa ¢leni na osem hldv, ktorych predmetom je volny pohyb tovaru,
pravo usadit sa a poskytovat sluzby, ,platby, kapitdl, hospodarska sutaz a iné hospodarske
ustanovenia®, hospodérska spoluprica, socidlna a kultdrna spoluprica, finan¢néa spolupraca a napokon
instituciondlne, vseobecné a zaverecné ustanovenia. Dohoda o pridruzeni s Marokom ma tiez sedem
priloh, pricom v prvych Siestich prilohich st vymenované vyrobky uvedené v niektorych
ustanoveniach ¢lankov 10, 11 a 12 (ktoré su vsetky sucastou hlavy tykajicej sa volného pohybu
tovaru), zatial ¢o siedma priloha sa tyka dusevného, priemyselného a obchodného vlastnictva. Okrem
toho je k dohode o pridruzeni s Marokom pripojenych pét protokolov, a to protokoly o rezime
uplatnitelnom na dovoz polnohospodarskych vyrobkov pochddzajicich z Maroka do Spolocenstva,
o rezime uplatnitelnom na dovoz vyrobkov rybného hospodédrstva pochddzajacich z Maroka do
Spolocenstva, o rezime uplatnitelnom na dovoz polnohospodarskych vyrobkov pochddzajiacich zo
Spoloc¢enstva do Maroka, o definicii pojmu ,,pévodné vyrobky“ a metédach administrativnej spoluprace
a napokon o vzijomnej pomoci medzi spravnymi organmi v colnej oblasti. Protokoly ¢. 1, 4 a 5
obsahuju svoje vlastné prilohy, ktoré st v pripade protokolu ¢. 4 o definicii pojmu ,pévodné vyrobky“
velmi rozsiahle.

Dohoda o pridruzeni s Marokom, protokoly k nej pripojené, ako aj vyhldsenia a vymeny listin
pripojenych k zaverecnému aktu, boli v mene Eurépskeho spolocenstva a Eurépskeho spolocenstva
uhlia a ocele schvidlené rozhodnutim Rady a Komisie 2000/204/ES, ESUO z 24. januara 2000
o uzavreti dohody o pridruzeni s Marokom (U. v. ES L 70, s. 1; Mim. vyd. 11/033, s. 175).

Rada Eurépskej tinie rozhodnutim Rady 2012/497/EU z 8. marca 2012 o uzavreti dohody vo forme
vymeny listov medzi Eurdpskou tniou a Marockym krédlovstvom o recipro¢nych liberaliza¢nych
opatreniach pre polnohospodérske vyrobky, spracované polnohospodérske vyrobky, ryby a vyrobky
rybného hospodarstva a o nahradeni protokolov ¢. 1, 2 a 3 a ich priloh a o zmenéach a doplneniach
dohody o pridruzeni s Marokom (U. v. EU L 241, s. 2, dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) schvalila
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v mene Eurépskej tinie dohodu vo forme vymeny listov medzi Uniou a Marockym kralovstvom
o recipro¢nych liberalizacnych opatreniach, o nahradeni protokolov ¢. 1, 2 a 3 a ich priloh
a o zmenach a doplneniach dohody o pridruzeni s Marokom.

V texte dohody schvélenej napadnutym rozhodnutim, ktory bol uverejneny v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie, sa zruduje clanok 10 dohody o pridruzeni s Marokom, ktory je stcastou hlavy II
tykajicej sa volného pohybu tovaru, a menia a doplnajd ¢lanky 7, 15, 17 a 18 tej istej hlavy, ako aj
nadpis kapitoly II, ktord je tiez stcastou tejto hlavy. Dohoda schvilend napadnutym rozhodnutim
okrem toho nahradza text protokolov ¢. 1 az 3 dohody o pridruzeni s Marokom.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného stidu 19. novembra 2012 podal Zalobca tuto zalobu. Na
zéklade vyzvy na odstrdnenie vad zalobca 2. a 31. janudra 2013 predlozil najmad doklad o tom, Ze
splnomocnenie udelené jeho advokatovi vystavila osoba opravnend konat v mene Frontu Polisario, ako
aj stanovy Frontu Polisario.

Po predlozeni vyjadrenia k Zzalobe Radou 16. aprila 2013 Vseobecny sid v ramci opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania vyzval zalobcu, aby odpovedal na urcité otazky. V tejto suvislosti ho
najmi poziadal, aby uviedol, ¢i bol zalozeny ako pravnickd osoba podla prdva §tatu, ktory je
medzinarodne uznany, a na podporu toho predlozil prislusné dokazy. Dalej ho poziadal o predloZenie
pripomienok k argumentdcii, ktord Rada uviedla vo svojom vyjadreni k zalobe a podla ktorej treba
zalobu zamietnut ako nepripustnu.

Zalobca odpovedal na otizky Vieobecného sidu vyjadrenim podanym do kanceldrie Véeobecného sidu
26. septembra 2013.

Uznesenim predsedu 6smej komory Vseobecného sidu zo 6. novembra 2013 bol Eurépskej komisii
povoleny vstup do konania ako vedlaj$iemu ucastnikovi na podporu ndvrhov Rady. Komisia podala
svoje vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania 17. decembra 2013. Rada a zalobca predlozili svoje
pripomienky k uvedenému vyjadreniu 24. janudra a 20. februdra 2014.

Vseobecny sud (6sma komora) na navrh sudcu spravodajcu rozhodol o otvoreni tstnej casti konania.
V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval Radu a Komisiu, aby odpovedali na urcitt
otazku. Rada a Komisia odpovedali v stanovenej lehote.

Podanim dorucenym do kanceldrie V$eobecného stdu 2. jina 2015 zalobca poziadal o moznost doplnit
do spisu tri listiny, ktoré predtym nepredlozil a ktoré povazuje za relevantné na vyrieSenie sporu.
Rozhodnutim z 12. jana 2015 predseda 6smej komory Vseobecného sidu rozhodol o vlozeni tejto
ziadosti, ako aj listin, ktoré k nej boli pripojené, do spisu v prejednavanej veci.

Zalovand a vedlaj$i uGcastnik konania predlozili svoje pripomienky k predmetnym listindm na
pojedndvani. Rada v tejto suvislosti uviedla, Ze boli predlozené neskoro a v kazdom pripade
neprindsajd do diskusie nijaké nové skutoc¢nosti. Komisia zase vyjadrila svoje vyhrady, pokial ide o ich
relevantnost pre riesenie sporu.

Zalobca navrhuje zrusit napadnuté rozhodnutie ,a v désledku toho aj véetky vykonéavacie akty*.
Na pojedndvani vSak pravny zdstupca zalobcu uviedol, Ze odkaz na ,vSetky vykondvacie akty“ je

dosledkom chybnej formulicie a navrhy Zalobcu treba chapat v tom zmysle, Ze navrhuje len zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Toto vyhlasenie bolo zaznamenané do zapisnice z pojednavania.

ECLILLEU:T:2015:953 5



32

33

34

35

36

37

38

ROZSUDOK Z 10. 12. 2015 — VEC T-512/12
FRONT POLISARIO/RADA

V pripomienkach k vyjadreniu Komisie ako vedlajsieho tcastnika konania okrem toho Zalobca najméi
navrhol, aby bola Rade a Komisii ulozend povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustnd,

— zamietol Zalobu ako ned6vodnu, pokial by ju posudil ako pripustndg,
— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Komisia podporuje navrhy Rady na zamietnutie zaloby ako nepripustnej alebo subsididrne ako
neddvodnej a okrem toho navrhuje, aby bola Zalobcovi ulozena povinnost nahradit trovy konania.

O pripustnosti

O procesnej spésobilosti Frontu Polisario

Podla ¢ldnku 263 stvrtého odseku ZFEU moze akikolvek fyzicka alebo pravnicka osoba za podmienok
stanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré st jej urcené alebo ktoré sa jej
priamo a osobne tykajd, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju si
vykondvacie opatrenia.

Clanok 44 ods. 5 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu z 2. mija 1991, ktory bol platny v &ase
podania zaloby, stanovoval:

»Ak je navrhovatel pravnickou osobou podla sikromného préva, k ndvrhu tiez priklada:

a) zakladatelsku listinu, spoloc¢enskd zmluvu alebo aktudlny vypis z obchodného registra alebo
registra zdruZeni alebo akykolvek iny dokaz o svojej existencii ako pravnickej osoby;

b) doklad o tom, Ze splnomocnenie udelené jej advokatovi bolo vystavené osobou na to opravnenou.”

Clanok 44 ods. 6 rokovacieho poriadku z 2. maja 1991 dalej stanovoval, Ze ak navrh nespliia néleZitosti
stanovené v odsekoch 3 az 5 tohto c¢lanku, tajomnik ur¢i navrhovatelovi primeranu lehotu na
odstranenie vad navrhu alebo na predlozenie listin uvedenych v tychto odsekoch.

Zalobca v zalobe zdoraziiuje, Ze je ,subjektom medzinarodného prava, ktory mad medzindrodnt pravnu
subjektivitu priznantt medzindrodnym pravom nirodnym oslobodzovacim hnutiam“. Dalej
s poukdzanim na viaceré dokumenty, ktoré prilozil k navrhu, tvrdi, Ze ho na ucely rokovani ,uznali
ako zastupcu Iudu Sahrawi... organy OSN, Eurépskej tinie a [Marocké kralovstvo]“. Dalej uvédza, ze
Bezpecnostnd rada i Valné zhromazdenie OSN uznali platnost mierovej dohody, ktord uzatvoril
s Mauritdniou v auguste 1979 (pozri bod 13 vyssie). Nakoniec poukazuje na to, Ze Eurépsky parlament
v dvoch uzneseniach poziadal Front Polisario, ako aj Marocké kralovstvo o plna spolupricu
s Medzindrodnym vyborom Cerveného kriZa, ako aj s OSN.

Zalobca k zalobe neprilozil také dokumenty, aké stanovuje ¢lénok 44 ods. 5 rokovacieho poriadku
z 2. mdja 1991. Ked mu sddna kanceldria urcila lehotu na odstrdnenie vad Zaloby, predlozil vypis
svojich stanov, splnomocnenie svojho advokata vystavené osobou, ktort uvedené stanovy opraviuju
na tento ucel, t. j. generdlnym tajomnikom, ako aj doklad o jeho zvoleni. Nepredlozil vsak dalsie
dokumenty, ktoré by preukazovali jeho pravnu subjektivitu.
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Za tychto okolnosti Vseobecny sud prijal opatrenie na zabezpecenie priebehu konania uvedené
v bode 23 vyssie.

V odpovedi na otazky Vseobecného siidu zalobca uviedol:

»Front Polisario nebol zalozeny ako prévnickd osoba podla prdva nijakého $tatu, ktory je alebo nie je
medzinarodne uznany. Pravna existencia Frontu Polisario rovnako ako v pripade cudzieho $tatu alebo
samotnej Eurdpskej inie nevychadza z vnitrostatneho prava urcitého statu.”

Dalej uviedol, Ze je ,subjekt medzinarodného prava verejného“, a dodal:

oFrontu Polisario nijako neprindlezi preukazovat, ze bol zalozeny podla vnutrostitneho prava
medzindrodne uznaného $titu. Je stelesnenim zvrchovanosti ludu Sahrawi a jeho existencia nemoze
zévisiet od pravneho poriadku byvalej kolonidlnej velmoci Spanielskeho kralovstva, ktoré si uz
$tyridsat rokov neplni nijaké svoje medzinarodné povinnosti, a uz vobec nie od okupacnej mocnosti
Maroka, ktoré presadzuje svoj pravny poriadok neopravnenym pouzitim ozbrojenych sil...”

Rada tvrdi, Ze Zalobca ,nepreukazal svoju pravnu sposobilost na podanie tejto Zaloby“. Domnieva sa, ze
zalobca si podla vsetkého zamiena svoje postavenie zdstupcu Iudu Zdpadnej Sahary s existenciou
pravoplatnej prdvnej subjektivity z hladiska medzindrodného prdva, ktord je vlastnd zvrchovanym
$taitom. Rada popiera, Ze by boli tieto pojmy porovnatelné a ze by bolo mozné Zalobcu pripodobnit
k statu.

Rada dalej uvddza, Ze aj keby bol zalobca uznany ako narodnooslobodzovacie hnutie a z tohto dévodu
by mal pravnu subjektivitu, neznamena to automaticky procesnt spdsobilost pred sidmi Unie. Podla
nazoru Rady zalobca tym, Ze ho OSN uznala ako zdstupcu ludu Zipadnej Sahary, ziskal nanajvys$
sposobilost zdcastiiovat sa na rokovaniach o postaveni Zdpadnej Sahary, ktoré vedie OSN, a byt spolu
s Marockym kralovstvom jej partnerom na tento tcel. Tymto uznanim v$ak neziskava locus standi
v konaniach pred stidmi mimo syst¢ému OSN, ktorym neprindlezi ries$it medzinidrodny spor medzi
zalobcom a Marockym krélovstvom.

Komisia uvddza, Ze nespochybnuje ,postavenie zastupcu ludu Sahrawi, ktoré mé Front Polisario a ktoré
uznalo Valné zhromazdenie OSN“.

Dalej véak uvadza:

»Pravna subjektivita Frontu Polisario je pochybnd. Ako zistupca Iudu Sahrawi moéze mat nanajvys
funk¢nd a prechodnt pravnu subjektivitu.”

Vzhladom na tvrdenia dcastnikov konania je potrebné v prvom rade uviest, ze v prejedndvanej veci
nejde o urcenie toho, ¢i Front Polisario mozno povazovat za ,narodnooslobodzovacie hnutie®,
a dokonca ani o to, ¢i také postavenie za predpokladu, Ze je spravne, postacuje na to, aby mu bola
priznand prdvna subjektivita. VSeobecny sid musi odpovedat na otdzku, ¢i ma Front Polisario
procesnu sposobilost v konani pred Vseobecnym sudom, na zéklade ktorej moéze podla ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU navrhntt zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Dalej treba poukazat na to, Ze zo znenia ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU vyplyva, ze len fyzické
osoby a subjekty s prdvnou subjektivitou mozu podat zalobu o neplatnost podla tohto ustanovenia.
Stidny dvor Eurdpskej tnie tak v rozsudku z 27. novembra 1984, Bensider a i./Komisia (50/84, Zb.,
EU:C:1984:365, bod 9), zamietol zalobu pre nepripustnost vzhladom na to, Ze ju podala obchodna
spolocnost, ktord v ¢ase podania zaloby este nemala pravnu subjektivitu.
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V rozsudku z 28. oktébra 1982, Groupement des Agences de voyages/Komisia (135/81, Zb.,
EU:C:1982:371, bod 10), vsak Sudny dvor poukdzal na to, ze pojem ,pravnickd osoba“ uvedeny
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU sa nevyhnutne nezhoduje s pojmami vlastnymi jednotlivym
pravnym poriadkom ¢lenskych $tatov. Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, tak Stdny dvor
uznal pripustnost zaloby podanej ,prilezitostnym zdruzenim desiatich cestovnych kancelarii, ktoré sa
zoskupili s cielom zucastnit sa na vyberovom konani“, proti rozhodnutiu Komisie o vyliceni tohto
zdruzenia z vyberového konania. Stidny dvor v tomto smere poukazal na to, ze samotnd Komisia
uznala pripustnost ponuky podanej predmetnym zdruzenim a zamietla ju po komparativnom postdeni
ponuk vsetkych uchddzacov. Podla ndzoru Stidneho dvora Komisia v désledku toho nemdéze spochybnit
procesnt spdsobilost subjektu, ktorému umoznila zGcastnit sa na vyberovom konani a ktorému
adresovala zamietavé rozhodnutie po komparativnom posddeni ponuk vsetkych uchddzacov (rozsudok
Groupement des Agences de voyages/Komisia, uz citovany, EU:C:1982:371, body 9 az 12).

V rozsudkoch z 8. oktébra 1974, Union syndicale — Service public européen a i./Rada (175/73, Zb.,
EU:C:1974:95, body 9 az 17) a Syndicat général du personnel des organismes européens/Komisia
(18/74, Zb., EU:C:1974:96, body 5 az 13), Slidny dvor rovnako vymenoval urcité skutocnosti, na
zéklade ktorych konstatoval, Ze zalobcom nemozno odopierat procesnd sposobilost pred stidmi Unie,
pokial ide o podanie zaloby o neplatnost pri splnem podmienok ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU,
a to po prvé skuto¢nost, ze tradnici Unie ma)u pravo zdruzovat sa a najmd mozu byt ¢lenmi odborov
alebo profesijnych organizicii, po druhé to, ze Zalobcovia v oboch veciach st odbory zdruzujice
vyznamny pocet dradnikov a zamestnancov institicii Unie, po tretie skuto¢nost, ze ich stanovy
a vnutorna Struktira im zabezpecuji autonémiu potrebnd na to, aby v pravnych vztahoch konali ako
zodpovedné subjekty, a po $tvrté to, ze Komisia ich uznala za svojich partnerov pri rokovaniach.

Nakoniec treba pripomenut aj to, ze v rozsudku z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P,
Zb., EU:C:2007:32, body 109 az 112), Sudny dvor uznal pripustnost Zaloby o neplatnost podanej
subjektom, voci ktorému boli prijaté obmedzujlice opatrenia v ramci boja proti terorizmu, bez
skimania otazky, ¢i ma tento subjekt pravnu sub]el<t1v1tu Sadny dvor pripomenul )udlkaturu, podla
ktorej je Unia pravnym spolocenstvom, a poukazal na to, ze ak normotvorca Unie usudil, ze dotknuty
subjekt nadalej existuje na ucely toho, aby bol predmetom danych obmedzujicich opatreni, koherencia
a spravodlivost nutia uznat, ze tento subjekt moze napadnit toto rozhodnutie. Akykolvek iny zaver by
mal za nasledok, Ze organizicia by mohla byt zahrnutd do sporného zoznamu bez toho, aby mohla
podat Zalobu proti tomuto zahrnutiu.

Judikatira citovana vy$sie sice sved¢i o tom, Ze sidy Unie moézu uznat procesnd sposobilost
v konaniach pred tymito sidmi v pripade subjektu, ktory nemd pradvnu spdsobilost obdobnu tej, ktort
priznava pravo clenského s$titu alebo tretieho $tétu, alebo ktory dokonca nemd pravnu subjektivitu
z hladiska tohto prava, treba vs$ak poukdzat na to, Zze v uzneseni zo 14. novembra 1963,
Lassalle/Parlament (15/63, Zb., EU:C:1963:47, s. 97, 100), Stdny dvor zdoraznil, Ze medzi prvky
tvoriace zaklad procesnej sposobilosti pred sidmi Unie patri najma autonémia a zodpovednost, hoci aj
obmedzené, a zamietol ndvrh na vstup Vedla)swho ucastnika do konania podany vyborom
zamestnancov Parlamentu, ktory podla jeho nazoru nesplna tieto kritérid. Tato avaha sa odraza aj
v judikatdre citovanej v bode 49 vys$sie v tom zmysle, Ze vysvetluje kons$tatovanie Sudneho dvora,
podla ktorého stanovy a vnutorna $truktira odborov, ktoré podali Zaloby v predmetnych veciach, im
zabezpecuju autondmiu potrebnd na to, aby v pravnych vztahoch konali ako zodpovedné subjekty.

Vzhladom na tato judikatdru treba konstatovat, Ze v urcitych osobitnych pripadoch mozno subjekt,
ktory nemd pravnu subjektivitu podla prava ¢lenského $tatu alebo tretieho $tatu, predsa len povazovat
za ,pravnickti osobu” v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU a umoznit mu podat Zalobu
o neplatnost na zdklade tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Groupement des Agences
de voyages/Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie, EU:C:1982:371, body 9 az 12, a PKK a KNK/Rada,
uz citovany v bode 50 vyssie, EU:C:2007:32, body 109 az 112). Plati to najmi vtedy, ked Unia a jej
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institacie vo svojich aktoch alebo konani zaobchddzaji s dotknutym subjektom ako so samostatnym
subjektom, ktory moéze mat prava, ktoré si mu vlastné, alebo sa nan mézu vztahovat povinnosti ci
obmedzenia.

Predpokladom je vsak to, aby mal dotknuty subjekt stanovy a vnatornt Struktiru, ktord mu
zabezpecuje autondémiu potrebnud na to, aby v pravnych vztahoch konal ako zodpovedny subjekt (pozri
v tomto zmysle uznesenie Lassalle/Parlament, uz citované v bode 51 vyssie, EU:C:1963:47, s. 100;
rozsudky Union syndicale — Service public européen a i./Rada, uz citovany v bode 49 vyssie,
EU:C:1974:95, body 9 az 17, a Syndicat général du personnel des organismes européens/Komisia, uz
citovany v bode 49 vyssie, EU:C:1974:96, body 5 az 13).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze podmienky uvedené v bode 53 su splnené, pokial ide o Front
Polisario. Ma totiz vlastné stanovy, ktorych képiu predlozil, ako aj pevnd vnutornd Struktdru,
a to najméd generdlneho tajomnika, ktory splnomocnil jeho pravneho zastupcu na to, aby podal
prejedndvand zalobu. Je tGplne jasné, ze tito Struktira mu umoziuje v pravnych vztahoch konat ako
zodpovedny subjekt, a to tym viac, Ze ako preukazuju viaceré dokumenty, na ktoré sa odvolava,
zucastnil sa na rokovaniach pod zastitou OSN a dokonca podpisal mierovii dohodu s medzindrodne
uznanym S$tatom, a to s Islamskou republikou Mauritdnia.

Pokial ide o Gvahy uvedené v bode 52 vyssie, je pravda, ze Front Polisario nebol predmetom aktov Unie
alebo jej institucii, ktoré by mali obdobnt povahu ako akty, ktorych sa tykali veci, v ktorych boli vydané
rozsudky Groupement des Agences de voyages/Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie (EU:C:1982:371),
a PKK a KNK/Rada, uz citovany v bode 50 vyssie (EU:C:2007:32). Dve uznesenia Parlamentu, na ktoré
sa odvoldva (pozri bod 37 vyssie), maju odlisnd povahu, kedZe prinajmensom vo vztahu k nemu
nevyvolavaju zavdzné pravne Gcinky.

Rovnako je pravda, ze ako vyplyva z informacii zhrnutych v bodoch 1 az 16 vyssie, Zapadnd Sahara je
uzemie, ktorého medzindrodné postavenie v sdcasnosti nie je urcené. Narokuje si ho Marocké
kralovstvo rovnako ako zalobca a OSN sa uz dlho usiluje o mierové riesenie tohto sporu. Ako vyplyva
z pisomnosti Rady a Komisie, Unia i jej ¢lenské $taty sa zdrzujt akéhokolvek zdsahu a Gcasti na tomto
spore a v pripade potreby akceptuju kazdé rieSenie prijaté v silade s medzindrodnym pravom pod
zastitou OSN. Komisia v tomto smere dalej uvadza, Ze podporuje usilie vynalozené generalnym
tajomnikom OSN s cielom dosiahnut spravodlivé, trvalé a vzijomne akceptovatelné politické rieSenie
umoznujtice sebauréenie ludu Zapadnej Sahary. Dalej poukazuje na to, ze ,dovtedy zostidva Zipadnd
Sahara nesamospravnym tGzemim, ktoré de facto spravuje Marocké kréalovstvo®.

Po prvé teda treba konstatovat, Ze Zalobca je jednou zo stran sporu, ktory sa tyka budicnosti tohto
nesamospravneho tizemia, a ako strana tohto sporu je menovite uvedeny v dokumentoch, ktoré s nim
suvisia, vratane uzneseni Parlamentu uvedenych v bode 37 vyssie.

Po druhé treba konstatovat aj to, Ze v sticasnosti nie je mozné, aby sa Front Polisario formdlne stal
pravnickou osobou podla prava Zipadnej Sahary, kedZze toto pravo este neexistuje. Je sice pravda, ako
zdoraznuje Komisia, ze Marocké kralovstvo de facto spravuje celé uzemie Zipadnej Sahary, Front
Polisario vsak nesthlasi s faktickym stavom, ktory je prave pric¢inou sporu medzi nim a Marockym
kralovstvom, ktory sa OSN usiluje vyriesit. Urcite by bolo mozné, aby sa Front Polisario stal
pravnickou osobou podla préva tretiecho $tdtu, nemozno to v$ak od neho pozadovat.

Po tretie je nakoniec potrebné pripomenut, ze samotnd Rada a Komisia uzndvajd, ze medzindrodné
postavenie a pravna situdcia Zapadnej Sahary vykazuju S$pecifikd uvedené v bode 58 vyssie,
a domnievaju sa, ze definitivne postavenie tohto tzemia a v ddsledku toho aj pravo, ktoré sa nan
uplatni, treba urcit v ramci mierového procesu pod zastitou OSN. Prave OSN vsak povazuje Front
Polisario za zdsadného tcastnika takého procesu.
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Vzhladom na tieto velmi osobitné okolnosti treba konstatovat, Ze Front Polisario je potrebné povazovat
za ,pravnickd osobu“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU a Ze moze podat Zalobu o neplatnost
na side Unie napriek tomu, Ze nemd pravnu subjektivitu podla prava ¢lenského tatu alebo tretieho
statu. Ako totiz bolo uvedené vyssie, taka subjektivitu by mohol mat len podla prava Zipadnej Sahary,
ktora viak v sti¢asnosti nie je $tditom uznanym Uniou a jej ¢lenskymi $tdtmi a nema vlastné pravo.

O priamej a osobnej dotknutosti Frontu Polisario napadnutym rozhodnutim

Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sa ho osobne dotyka ,vzhladom na jeho Specifické prdvne
postavenie, lebo je legitimnym zdstupcom Iudu Sahrawi a ako takého ho uzndva OSN a Unia“. Dalej
uvadza, ze ,je ako jediny oprdvneny na to, aby zastupoval Iud, ktory Zije“ na uzemi Zapadnej Sahary.

Dalej uvéadza, Ze napadnuté rozhodnutie ,priamo vyvoldva t¢inky na pravnu situaciu ludu Sahrawi, lebo
¢lenskym $tdtom neponechdva nijaki mieru volnej Gvahy v oblasti uplatiovania“® dohody, ktorej sa
tyka. Zalobca sa domnieva, ze uplatiiovanie tejto dohody si nevyzaduje, aby clenské Stity prijali
vykondvacie opatrenia, a kazdy ¢lensky $tat, Marocké kralovstvo a kazdy podnik sa méze odvoldvat na
priamy ucinok napadnutého rozhodnutia.

Rada podporovand Komisiou spochybnuje priamu a osobni dotknutost zalobcu napadnutym
rozhodnutim.

Pokial ide o priamu dotknutost, Rada tvrdi, Ze je tazké pochopit, ako by napadnuté rozhodnutie, ktoré
sa tyka uzatvorenia medzinirodnej dohody medzi Uniou a Marockym kralovstvom, mohlo priamo
vyvoldvat ucinky na pravnu situdciu zalobcu. Domnieva sa, Ze toto rozhodnutie uz zo svojej podstaty
nemdze vyvolavat pravne ucinky vo vzfahu k tretim osobdm, lebo len v mene Unie vyjadruje
schvélenie medzinarodnej dohody. Vyvolava pravne dcinky len vo vzfahu k Unii a k jej institdcidm,
a nie vo vztahu k tretim osobam.

Pokial ide o osobnu dotknutost Zalobcu, Rada tvrdi, Ze cieflom napadnutého rozhodnutia je uzatvorenie
dohody medzi Marockym krélovstvom a Uniou a osobne sa tyka len tychto dvoch subjektov.

Dalej uvadza, ze existencia sporu medzi zalobcom a Marockym krélovstvom nestvisi s napadnutym
rozhodnutim ani sa ho nijako nedotyka dohoda uzatvorena na zéklade tohto rozhodnutia.

Treba okrem toho pripomentt, ze ¢lanok 263 stvrty odsek ZFEU upravuje dva pripady, ked sa fyzickej
alebo pravnickej osobe prizndva aktivna legitimicia na podanie zaloby proti aktu, ktory jej nie je
urceny. Na jednej strane mozno podat takuto zalobu pod podmienkou, Ze tento akt sa jej priamo
a osobne tyka. Na druhej strane takdto osoba mdze podat Zalobu proti regula¢cnému aktu, ktory sa jej
priamo tyka a nevyzaduje si vykondvacie opatrenia (rozsudky z 19. decembra 2013,
Telefénica/Komisia, C-274/12 P, Zb., EU:C:2013:852, bod 19, a z 27. februdra 2014, Stichting
Woonlinie a i./Komisia, C-133/12 P, Zb., EU:C:2014:105, bod 31).

Z judikatdry vyplyva, Ze pojem ,regulacny akt“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU oznaluje
kazdy v$eobecne zavdazny akt s vynimkou legislativnych aktov (rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, Zb., EU:C:2013:625, body 60 a 61).

Rozli$ovanie medzi legislativnym aktom a regula¢nym aktom spociva podla Zmluvy o FEU na kritériu
legislativneho alebo nelegislativneho postupu, ktory viedol k jeho prijatiu (uznesenie zo 6. septembra
2011, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, T-18/10, Zb., EU:T:2011:419, bod 65).

V tomto smere treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 289 ods. 3 ZFEU pravne akty prijaté legislativnym

postupom st legislativnymi aktmi. RozliSuje sa medzi riadnym legislativnym postupom, ktory, ako
pripomina ¢lanok 289 ods. 1 druha veta ZFEU, je vymedzeny v clanku 294 ZFEU, a mimoriadnymi
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legislativnymi postupmi. Clanok 289 ods. 2 ZFEU v tomto smere stanovuje, Ze v osobitnych pripadoch
stanovenych Zmluvami predstavuje najma prijatie rozhodnutia Radou za tcasti Parlamentu
mimoriadny legislativny postup.

Ako v prejedndvanej veci vyplyva z oddvodneni napadnutého rozhodnutia, bolo prijaté postupom
vymedzenym v ¢lénku 218 ods. 6 pism. a) ZFEU, ktory stanovuje, ze Rada na navrh vyjednavaca,
v tomto pripade Komisie, prijme rozhodnutie, ktorym sa uzaviera dohoda, po udeleni stihlasu
Parlamentu. Tento postup splfa kritérid vymedzené v ¢lanku 289 ods. 2 ZFEU, a teda predstavuje
mimoriadny legislativny postup.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie je legislativnym aktom, a teda nie je regulacnym aktom.
V prejedndvanej veci teda ide o prvy z dvoch pripadov uvedenych v bode 67 vyssie. Vzhladom na to,
ze zalobca nie je adresatom napadnutého rozhodnutia, je teda na to, aby bola prejednavand Zzaloba
pripustnd, potrebné preukazat, ze uvedené rozhodnutie sa ho priamo a osobne dotyka.

Na posudenie tejto otazky treba urcit, ¢i sa dohoda, ktorej uzatvorenie bolo schvilené napadnutym
rozhodnutim, uplatiiuje alebo neuplatiiuje na tzemie Zipadnej Sahary, kedZe Zalobca by mohol byt
napadnutym aktom priamo a osobne dotknuty vzhladom na to, Ze sa zGcCastfiuje na procese rieSenia
budicnosti dotknutého tizemia (pozri bod 57 vyssie) a Ze si ndrokuje postavenie legitimneho zastupcu
[udu Sahrawi (pozri bod 61 vyssie).

Rada a Komisia v tomto smere tvrdia, ze dohoda o pridruzeni s Marokom sa podla svojho ¢lanku 94
uplatiiuje na tGzemie Marockého kralovstva. Rada sa domnieva, Ze kedZe tento ¢lanok nevymedzuje
uzemie Marockého kralovstva, dohoda o pridruzeni s Marokom neurcuje privne postavenie Zipadnej
Sahary a nevyplyva z nej formdlne uznanie prdv, ktoré si Marocké krdlovstvo ndrokuje vo vztahu
k tomuto uzemiu. Nijaké ustanovenie napadnutého rozhodnutia alebo dohody, ktort schvaluje,
nestanovuje, ze posobnost tejto dohody by zahfnala aj Zdpadnu Saharu.

Komisia v tomto smere pripomina znenie vyhlasenia o zdsaddch medzindrodného prava tykajacich sa
priatelskych vztahov a spoluprice medzi $titmi v silade s Chartou Organizicie Spojenych narodov
schvéleného rezoldciou ¢. 2625 (XXV) Valného zhromazdenia OSN z 24. oktébra 1970, podla ktorého
»2uzemie koldnie alebo iné nesamospravne tizemie md podla [Charty Organizéicie Spojenych narodov]
samostatné postavenie odliéné od postavenia izemia $tatu, ktory ho spravuje, a podla ktorého ,toto
samostatné a odlisné postavenie v stlade s [uvedenou chartou] trvd, kym lud kolénie alebo
nesamospravneho Uzemia nevykond svoje prdvo na sebaurcenie podla Charty [Organizdcie Spojenych
nérodov], presnejsie podla jej cielov a zdsad“. Podla Komisie z toho vyplyva, Ze nesamospravne tizemie
nie je sucastou Gzemia mocnosti, ktord ho spravuje, ale ma odlisné postavenie z hladiska
medzindrodného prdva. Medzindrodné dohody uzatvorené mocnostou spravujicou nesamospravne
Uzemie sa na toto Uzemie nevztahuju, pokial dohoda vyslovne nestanovuje inak. Komisia tak tvrdi, ze
v prejedndvanej veci, kde takéto vyslovné ustanovenie chyba, sa dohoda o pridruzeni s Marokom
vztahuje len na vyrobky pochddzajuce z Marockého kralovstva, pricom tento $tait podla
medzinarodného prava nezahfna Zapadnua Saharu.

Front Polisario uvadza, ze Marocké kréalovstvo nespravuje Zdpadnt Saharu na zéklade ¢ldnku 73 Charty
Organizécie Spojenych ndrodov, ale ju vojensky obsadilo. Z pohladu OSN je velmocou vykondvajicou
spravu Zapadnej Sahary stile Spanielske kralovstvo. Marocké kralovstvo je v zmysle medzinarodného
humanitného prava okupa¢nou mocnostou.

Front Polisario dalej uvadza, ze Marocké kralovstvo na Zépadnu Saharu uplatiiuje dohody uzatvorené

s Uniou vratane dohody o pridruzeni s Marokom. Ide o znadmy fakt, s ktorym je oboznamena Rada
i Komisia. Front Polisario uvadza na podporu tohto tvrdenia viacero skuto¢nosti.
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Po prvé sa odvolava na spolo¢nti odpoved vysokej predstavitelky Unie pre zahrani¢né veci
a bezpecnostnu politiku, podpredsednicky Komisie Catherine Ashtonovej v mene Komisie na pisomné
otazky polozené poslancami Parlamentu s oznac¢enim E-001004/11, P-001023/11 a E-002315/11 (U.
v EU C 286 E, 2011, s. 1).

Po druhé tvrdi, ze ako je uvedené vo viacerych dokumentoch, ktoré st k dispozicii na internetovej
strdnke Generdlneho riaditelstva (GR) Komisie pre zdravie a bezpe¢nost potravin, po uzatvoreni
dohody o pridruzeni s Marokom Potravinovy a veterindrny urad, ktory patri pod toto GR, uskutoc¢nil
niekolko ndvstev Zdapadnej Sahary, aby skontroloval, ¢i marocké urady dodrZiavaju sanitdrne predpisy
stanovené Uniou.

Po tretie tvrdi, Ze zoznam marockych vyvozcov schvilenych v stvislosti s dohodou o pridruzeni
s Marokom uverejneny na internetovej stranke Komisie obsahuje spolu 140 podnikov usadenych
v Zapadnej Sahare.

Ked bola Rada v rdmci opatrenia na zabezpelenie priebehu konania poziadand o predlozenie
pripomienok k vyssie uvedenym tvrdeniam Frontu Polisario, poukdzala na to, Ze plne podporuje tsilie
OSN zamerané na stabilné a trvalé riesenie otazky Zapadnej Sahary a Ze nijaké institdcia Unie nikdy de
facto ani de iure neuznala marockt zvrchovanost na izemi Zapadnej Sahary.

Institdcie Unie vsak podla ndzoru Rady nemdzu ignorovat skutoény stav veci, t. j. ze Marocké
kralovstvo je mocnostou, ktord de facto spravuje Zapadna Saharu. Pokial teda ide o uzemie Zipadnej
Sahary, znamen4 to, Ze Unia sa musi obrétit na marocké organy, ktoré ako jediné moézu zabezpecit
naplnenie ustanoveni dohody na tomto uzemi pri re$pektovani zdujmov a prav ludu Sahrawi. Této
skuto¢nost nevedie de facto ani de iure k uznaniu akejkolvek zvrchovanosti Marockého kralovstva na
uzemi Zapadnej Sahary.

Pokial ide o Komisiu, v tej istej suvislosti najmi uviedla, ze spolo¢nd odpoved na pisomné otdzky
polozené poslancami Parlamentu s oznacenim E-1004/11, P-1023/11 a E-2315/11 naznacuje, Ze na
vyvoz zo Zapadnej Sahary sa ,de facto (a nie de iure) vztahuji obchodné preferencie, a pripomina
povinnosti Marockého kralovstva ako ,mocnosti de facto [spravujicej]“ nesamospravne tizemie. Podla
nazoru Komisie v tom nemozno vidiet nijaké uznanie anexie Zipadnej Sahary Marockym kralovstvom
ani marockej zvrchovanosti na tomto Gzemi.

Pokial ide o dokumenty uvedené v bode 79 vyssie, Komisia zddraznila, ze ide o spravy cisto technickej
povahy jej Potravinového a veterinirneho tradu. Dalej uviedla, Ze také sanitirne inspekcie st
nevyhnutné pre kazdy vyrobok ur¢eny na dovoz do Unie bez ohladu na to, ¢i sa nan vztahuje alebo
nevztahuje dohoda o pridruzeni. Bez nich by nebol mozny vyvoz nijakého vyrobku z dotknutého
tizemia do Unie, ¢o by nebolo v prospech zdujmov miestneho obyvatelstva. Skuto¢nost, Ze marocky
organ je v tychto spravach oznaceny ako ,prislusny organ® je len odrazom postavenia Marockého
krdlovstva ako mocnosti vykonévajucej faktickd spravu Zipadnej Sahary a nevyplyva z nej nijaké
uznanie jeho zvrchovanosti.

Komisia sa domnieva, Ze pokial Front Polisario nechce vylucit akykolvek vyvoz zo Zipadnej Sahary,
nemoze vazne tvrdit, ze v oblasti verejného zdravia v Zapadnej Sahare by mal byt vylu¢nym
partnerom Potravinového a veterindarneho uradu. Front Polisario nevykondva na dotknutom tzemi
nijakd redlnu pravomoc a nebol by schopny zabezpecit dodrziavanie pravidiel verejného zdravia pri

vyvoze.

Komisia nakoniec v podstate potvrdila, Ze v zozname schvalenych vyvozcov uvedenom v bode 80 vyssie
sa nachadzaju podniky usadené v Zapadnej Sahare. Uviedla vSak, ze dotknuty zoznam sa z ,praktickych
doévodov” odvoldva na regiony tak, ako ich vymedzuje Marocké kréalovstvo, nie je to v§ak znak uznania
anexie.
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Na pojednéavani Rada i Komisia navy$e v odpovedi na otazku Vseobecného stdu uviedli, Ze dohoda,
ktorej sa napadnuté rozhodnutie tyka, bola de facto uplatnovand na tGzemi Zipadnej Sahary. Toto
vyhlasenie bolo zaznamenané do zapisnice z pojednavania.

Treba poukdzat na to, Ze otdzka uvedend v bode 73 vyssie si v kone¢nom désledku vyzaduje vyklad
dohody, ktorej uzatvorenie bolo schvélené napadnutym rozhodnutim.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade pripomenut, Ze dohoda s tretim $tdtom uzatvorend Radou
v stlade s ¢lankami 217 ZFEU a 218 ZFEU predstavuje, pokial ide o Uniu, akt prijaty institiciou Unie
v zmysle ¢ldnku 267 prvého odseku pism. b) ZFEU, dalej ze odo dita nadobudnutia platnosti takej
dohody st jej ustanovenia neoddelitelnou stc¢astou pravneho poriadku Unie a nakoniec ze v ramci
tohto pravneho poriadku majt stidy Unie pravomoc na rozhodovanie o vyklade tejto dohody (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. februdra 2010, Brita, C-386/08, Zb., EU:C:2010:91, bod 39 a citovanu
judikatdru).

Okrem toho sa dohoda, ktorej sa tyka napadnuté rozhodnutie, ako dohoda uzatvorenid medzi dvoma
subjektmi medzindrodného préva verejného riadi medzindrodnym pravom a konkrétnejsie z hladiska
jej vykladu medzindrodnym zmluvnym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok Brita, uz citovany
v bode 89 vyssie, EU:C:2010:91, bod 39).

Medzinarodné zmluvné pravo bolo v podstate kodifikované Viedenskym dohovorom o zmluvnom
prave z 23. méja 1969 (Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331) (dalej len ,Viedensky
dohovor®).

Pravidla stanovené vo Viedenskom dohovore sa vztahuju na dohodu uzatvoreni medzi S$titom
a medzindrodnou organiziciou, akou je dohoda, ktorej sa tyka napadnuté rozhodnutie, kedze tieto
pravidld sd vyjadrenim vseobecného obycajového medzindrodného prava (pozri v tomto zmysle
rozsudok Brita, uz citovany v bode 89 vyssie, EU:C:2010:91, bod 41). Dohoda, ktora je predmetom
napadnutého rozhodnutia, sa musi v désledku toho vykladat podla tychto pravidiel.

Sidny dvor uz okrem toho rozhodol, ze hoci urcity sibor ustanoveni Viedenského dohovoru
nezavizuje Uniu ani vietky ¢lenské $taty, odraza pravidla medzindrodného oby¢ajového prava, ktoré st
ako také zavizné pre institicie Unie a st stcastou jej pravneho poriadku (pozri rozsudok Brita, uz
citovany v bode 89 vyssie, EU:C:2010:91, bod 42 a citovanu judikatdru).

Podla ¢lanku 31 Viedenského dohovoru sa zmluva musi vykladat v dobrej viere v sdlade s obvyklym
vyznamom, ktory sa pripisuje vyrazom uvedenym v zmluve v ich celkovej suavislosti, a takisto
s prihliadnutim na predmet a ucel zmluvy. V tejto savislosti je potrebné zohladnit tak kontext, ako aj
kazdé relevantné pravidlo medzindrodného prava uplatnitelné vo vztahoch medzi stranami.

V rozsudku Brita, uz citovanom v bode 89 vyssie (EU:C:2010:91, body 44 az 53), Sudny dvor
konstatoval, Ze dohoda o pridruzeni medzi Uniou a $titom Izrael, ktord sa podla svojho znenia
uplatiiuje ,na Gzemi S$titu Izrael”, sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na vyrobky
s povodom na Ziapadnom brehu Jordanu, tzemi, ktoré sa nachidza mimo medzindrodne uznaného
uzemia S$tatu Izrael, ale st na nom izraelské osady kontrolované stitom Izrael.

Sudny dvor vsak dospel k tomuto zaveru tak, Ze zohladnil na jednej strane zdsadu vseobecného
medzinarodného prdva, a to zdsadu relativneho u¢inku zmlav, podla ktorej zmluvy nesmd ani $kodit,
ani poskytovat vyhody tretim strandm (pacta tertiis nec nocent nec prosunt), ktord je podla Sudneho
dvora osobitnym sposobom vyjadrend v clanku 34 Viedenského dohovoru, podla ktorého zmluva
nezakladd ani povinnosti, ani prdva tretim S§titom bez ich sthlasu (rozsudok Brita, uz citovany
v bode 89 vyssie, EU:C:2010:91, bod 44), a na druhej strane skuto¢nost, ze Unia uzatvorila dohodu
o pridruzeni aj s Organizdciou pre oslobodenie Palestiny (OOP), ktord kond na ucet palestinskych
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orgdnov Zapadného brehu Jorddnu a Pdsma Gazy, pricom tito dohoda sa podla svojho znenia
uplatiiuje najmd na tzemi Zapadného brehu Jordanu (rozsudok Brita, uz citovany v bode 89 vyssie,
EU:C:2010:91, body 46 a 47).

Okolnosti prejednidvanej veci st odlisné v tom zmysle, ze v prejednidvanej veci Unia neuzatvorila
dohodu o pridruzeni tykajicu sa vyrobkov pochadzajicich zo Zapadnej Sahary s Frontom Polisario ani
s inym S$tatom ¢i subjektom.

Dohodu, ktorej uzatvorenie bolo schvilené napadnutym rozhodnutim, teda treba vykladat v stlade
s ¢lankom 31 Viedenského dohovoru (pozri bod 94 vyssie).

Podla tohto ¢ldnku treba zohladnit najmi kontext takej medzindrodnej zmluvy, akou je dohoda, ktorej
sa tyka napadnuté rozhodnutie. Vsetky skuto¢nosti uvedené v bodoch 77 az 87 vyssie st sicastou tohto
kontextu a preukazujti, Ze intitdcie Unie vedeli o tom, Ze marocké organy uplatiiujii ustanovenia
dohody o pridruzeni s Marokom aj na cast Zipadnej Sahary ovlidani Marockym krélovstvom,
a nepostavili sa proti tomuto uplatnovaniu. Naopak, Komisia s marockymi organmi na tomto
uplatnovani do urcitej miery spolupracovala a uznala jeho vysledky, ked zaradila podniky usadené
v Zapadnej Sahare medzi podniky zapisané do zoznamu uvedeného v bode 74 vyssie.

Rovnako treba pripomentit, Ze existuje nestlad medzi stanoviskami Unie a Marockého kralovstva,
pokial ide o medzindrodné postavenie Zapadnej Sahary. Stanovisko Unie dostato¢ne a spravne zhrnula
Rada a Komisia (pozri body 74 a 75 vyssie), je vSak nesporné, ze Marocké krédlovstvo ma uplne odlisny
pohlad na vec. Podla jeho ndzoru je Zdpadnd Sahara neoddelitelnou sucastou jeho tizemia.

Marocké orgény tak mohli odkaz na uzemie Marockého kralovstva v ¢lanku 94 dohody o pridruzeni
s Marokom pochopit v tom zmysle, ze zahfnia Zdpadnd Saharu alebo prinajmensom jej podstatnt cast
ovlddant Marockym kralovstvom. Ako bolo uvedené, institticie Unie sice vedeli o tomto stanovisku
presadzovanom Marockym kralovstvom, dohoda o pridruzeni s Marokom vsak neobsahuje nijaka
vykladovi dolozku a nijaké dal$ie ustanovenie, ktoré by vyluc¢ovalo tzemie Zipadnej Sahary z jej
posobnosti.

Treba zohladnit aj to, ze dohoda, ktord je predmetom napadnutého rozhodnutia, bola uzatvorend
dvanast rokov po schvédleni dohody o pridruzeni s Marokom, pricom uvedena dohoda bola pocas
celého tohto obdobia uplathnovana. Keby institicie Unie chceli branit uplatiiovaniu dohody
o pridruzeni zmenenej napadnutym rozhodnutim na Zapadnd Saharu, mohli nastojit na tom, aby bola
do dohody schvilenej tymto rozhodnutim vloZend dolozka vylucujica také uplatiiovanie. Skuto¢nost,
ze to neurobili, sved¢i o tom, Ze prinajmen$om implicitne akceptuji vyklad dohody o pridruzeni
s Marokom a dohody schvélenej napadnutym rozhodnutim, podla ktorého sa tieto dohody vztahujud aj
na cast Zapadnej Sahary ovladani Marockym kralovstvom.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze dohoda, ktorej uzatvorenie bolo schvilené napadnutym
rozhodnutim, sa vzhladom na svoj vyssie vymedzeny kontext uplatiiuje aj na uzemi Zapadnej Sahary
alebo presnejsie na podstatnej ¢asti tohto tizemia ovladanej Marockym kralovstvom.

Priave vzhladom na tento zdver treba posudit priamu a osobnd dotknutost Frontu Polisario
napadnutym rozhodnutim.

Pokial ide o priamu dotknutost, z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze podmienka, podla ktorej sa musi akt,
ktory je predmetom zaloby, ,priamo tykat* fyzickej alebo pravnickej osoby, si vyzaduje splnenie dvoch
kumulativnych kritérii, a to po prvé, aby napadnuté opatrenie vyvoldvalo priame ucinky na pravne
postavenie dotknutej osoby, a po druhé, aby neponechdvalo nijaky priestor na volnt dvahu jeho
adresdtom poverenym jeho uplatfiovanim, kedze md disto automaticky charakter a vyplyva zo
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samotnej pravnej dpravy Unie bez uplatnenia inych sprostredkujicich ustanoveni (pozri rozsudok
z 10. septembra 2009, Komisia/Ente per le Ville Vesuviane a Ente per le Ville Vesuviane/Komisia,
C-445/07 P a C-455/07 P, Zb., EU:C:2009:529, bod 45 a citovand judikataru).

V tomto smere treba poukdzat na to, Ze skutoc¢nost, na ktort sa odvoldva Rada (pozri bod 63 vyssie),
konkrétne ze napadnuté rozhodnutie sa tyka uzatvorenia medzinirodnej dohody medzi Uniou
a Marockym krélovstvom, nevylu¢uje pravne ucinky tohto rozhodnutia voci tretim osobam.

Podla ustdlenej judikatdry sa totiz ustanovenie dohody uzatvorenej Uniou a jej c¢lenskymi $tdtmi
s tretimi $tdtmi musi povaZzovat za ustanovenie s priamym ucinkom v pripade, ze vzhladom na jeho
znenie, ako aj na predmet a povahu tejto dohody obsahuje jasnd a presnt povinnost, ktorej splnenie
alebo ucinky nezédvisia od vydania Ziadneho dalSieho aktu (pozri rozsudok z 8. marca 2011,
Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, Zb., EU:C:2011:125, bod 44 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze dohoda vo forme vymeny listov uzatvorend podla
napadnutého rozhodnutia obsahuje ustanovenia upravujice jasné a presné povinnosti, ktorych
splnenie alebo Gc¢inky nezévisia od vydania dalsich aktov. Na ilustraciu treba uviest, ze protokol ¢. 1
k dohode o pridruzeni s Marokom o dpravich dovozu polnohospoddrskych vyrobkov, spracovanych
polnohospodarskych vyrobkov, ryb a vyrobkov rybného hospodérstva s povodom v Marockom
kralovstve do Unie obsahuje ¢lanok 2 nahradeny na ziklade dohody, ktora je predmetom napadnutého
rozhodnutia, ktory v odseku 1 stanovuje, Ze sa rusia cli, ktoré s uplatnitelné na dovoz
polnohospodarskych vyrobkov, spracovanych polnohospodérskych vyrobkov, ryb a vyrobkov rybného
hospodarstva s poévodom v Maroku do Unie, pokial sa v odsekoch 2 a 3 v pripade
polnohospodérskych vyrobkov a v ¢lanku 5 v pripade spracovanych polnohospodérskych vyrobkov
neuvadza inak. Dalej treba uviest, ze protokol ¢. 2 k dohode o pridruzeni s Marokom o upravach
dovozu polnohospodarskych vyrobkov, spracovanych polnohospodarskych vyrobkov, ryb a vyrobkov
rybného hospodarstva s povodom v Unii do Marockého kralovstva obsahuje ¢lénok 2 nahradeny na
zdklade dohody, ktora je predmetom napadnutého rozhodnutia, ktory obsahuje osobitné ustanovenia
o colnych sadzbich wuplatnitelné na dovoz polnohospodarskych vyrobkov, spracovanych
polnohospodarskych vyrobkov, ryb a vyrobkov rybného hospodérstva s povodom v Unii do Marockého
kralovstva.

Tieto ustanovenia vyvolavaji Gc¢inky na pravnu situdciu celého tizemia, na ktorom sa dohoda uplatiuje
(a teda na tGzemi Zéapadnej Sahary ovlddanom Marockym krdlovstvom), v tom zmysle, Ze urcuji
podmienky, za akych mozno polnohospodarske vyrobky a vyrobky rybného hospodarstva vyvdzat
z tohto tizemia do Unie alebo dovéazat z Unie na predmetné tizemie.

Tieto ucinky sa v$ak priamo dotykaja nielen Marockého kralovstva, ale aj Frontu Polisario v tom
zmysle, Ze ako vyplyva zo skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 1 az 16 vyssie, kone¢né medzinarodné
postavenie tohto Gzemia este nebolo urcené a je potrebné urcit ho v ramci rokovani medzi Marockym
kralovstvom a prdve Frontom Polisario pod zastitou OSN.

Z toho istého dovodu treba Front Polisario povazovat za osobne dotknuty napadnutym rozhodnutim.

V tomto smere treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattry splnaju fyzické a pravnické osoby
podmienku osobnej dotknutosti, len ak sa ich napadnuty akt tyka na zdklade urcitych ich osobitnych
vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym
ich individualizuje obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urc¢ené (rozsudky z 15. jula
1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb., EU:C:1963:17, s. 23, a Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament
a Rada, uz citovany v bode 68 vyssie, EU:C:2013:625, bod 72).
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Skutoc¢nosti uvedené v bode 110 vyssie vSak naozaj predstavuju okolnost, ktora charakterizuje Front
Polisario vo vztahu k akejkolvek inej osobe a ddva mu osobitni vlastnost. Front Polisario je totiz
jedinym dal$im partnerom zGcastiyjicim sa na rokovaniach vedenych medzi nim a Marockym
kralovstvom pod zastitou OSN s ciefom urcit definitivne medzindrodné postavenie Zipadnej Sahary.

Treba teda konstatovat, Ze kedze je Front Polisario priamo a osobne dotknuty napadnutym

rozhodnutim, v tomto smere na rozdiel od tvrdeni Rady a Komisie neexistuje nijaka pochybnost
v stvislosti s pripustnostou zaloby.

O veci samej

Front Polisario uvddza na podporu zaloby jedendst Zalobnych dovodov, ktoré su zalozené:

— v pripade prvého zalobného dévodu na nedostato¢cnom odévodneni napadnutého rozhodnutia,
— v pripade druhého Zalobného ddévodu na nedodrzani ,zasady konzulticie®,

— v pripade tretieho zalobného dévodu na poruseni zdkladnych prav,

— v pripade $tvrtého Zalobného dovodu na ,poruseni zisady stdrznosti politiky Unie z dovodu
nedodrzania zédsady... zvrchovanosti®,

— v pripade piateho Zalobného dévodu na ,poruseni zékladnych hodnot Unie... a zésad, ktorymi sa
riadi jej vonkajsia ¢innost”,

— v pripade Siesteho zalobného dévodu na ,nesplneni ciela udrzatelného rozvoja“

— v pripade siedmeho Zzalobného dévodu na ,nestlade“ napadnutého rozhodnutia ,so zasadami
a cielmi vonkajsej ¢innosti Unie v oblasti rozvojovej spoluprace®,

— v pripade 6smeho zalobného dévodu na poruseni zasady ochrany legitimnej dovery,

— v pripade deviateho zalobného ddévodu na ,nestlade“ napadnutého rozhodnutia ,s viacerymi
dohodami uzavretymi Uniou,

— v pripade desiateho zalobného dovodu na ,nestlade” napadnutého rozhodnutia so ,vSeobecnym
medzindrodnym pravom,

— v pripade jedenasteho zalobného dovodu na ,pravnej Gprave medzinirodnej zodpovednosti v prave
Unie”.

Na uvod je potrebné konstatovat, Ze z argumentdcie, ktort uvddza Front Polisario na podporu vsetkych
svojich zalobnych doévodov, vyplyva, ze jeho zaloba smeruje k zrusSeniu napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom v nom bolo schvélené, Ze dohoda, ktorej sa toto rozhodnutie tyka, sa vztahuje na
Zapadnu Saharu. Ako totiz vyplyva z vyssie uvedenych uGvah tykajucich sa priamej a osobnej
dotknutosti Frontu Polisario napadnutym rozhodnutim, Front Polisario je priamo a osobne dotknuty
napadnutym rozhodnutim prave preto, Ze tato dohoda sa vztahuje aj na Zapadnu Saharu.

Tiez je potrebné konstatovat, Ze Front Polisario uvddza niekolko zalobnych dévodov, z ktorych prvé
dva sa tykaju vonkajsej zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, zatial ¢o ostatné sa tykajd jeho vnuatornej
zdkonnosti. Zalobca sa v podstate dovoldva protiprévnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze je
v rozpore s pravom Unie, ako aj s medzindrodnym pravom. V rdmci véetkych zalobnych dévodov
v skuto¢nosti vznikd otdzka, ¢i existuje alebo neexistuje absolitny zdkaz uzatvorit v mene Unie
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medzinarodni dohodu, ktord by sa mohla vztahovat na tGzemie v skutoc¢nosti kontrolované tretim
$tatom, avéak bez toho, aby Unia a jej ¢lenské staty, alebo vieobecne vietky $taty, uznali zvrchovanost
tohto $tatu nad tymto tizemim (dalej len ,sporné tizemie“), a pripadne aj otdzka, ¢i majt institicie Unie
v tomto ohlade volnd dGvahu, aké sd hranice tejto Gvahy a podmienky jej vykondvania.

Po tomto spresneni treba najprv preskimat prvé dva zalobné dovody, ktoré sa tykajui, ako uvadza sam
zalobca, vonkajsej platnosti napadnutého rozhodnutia.

O prvom Zalobnom dovode

Front Polisario tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne odovodnené. V odévodneni 1 tohto
rozhodnutia sa iba uvadza, Ze ,vzdjomny obchod... sa postupne bude do vécsej miery liberalizovat®,
a v odovodneni 2 tohto rozhodnutia, e Asocia¢n rada EU — Maroko prijala v jali 2005 ,akény pldn
eurdpskej susedskej politiky, ktory obsahuje osobitné ustanovenie o dalsej liberalizicii obchodu®.
Euro-stredomorska politika sa vSak neobmedzuje iba na liberaliziciu obchodu, ale zahina dalsie
zdkladné hodnoty pre Uniu.

Zalobca dodéva, Ze Rada pred uzavretim dohody nevykonala ani analyzu dopadu. Hoci je podla Zalobcu
takd analyza fakultativna, za okolnosti prejednavanej veci sa stava povinnou. Ukazuje sa teda, Ze Rada
sa vObec nezaujima o Zapadnu Saharu, ani o ,,medzindrodnd zékonnost".

Je potrebné pripomenut, Zze podla ustdlenej judikatiry odévodnenie vyzadované podla ¢lanku 296
ZFEU ma byt prisposobené povahe predmetného aktu. Musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat
uvahy institacie, ktora akt prijala tak, aby dotknuté subjekty mohli pochopit dovody prijatého opatrenia
a aby ho sud Unie mohol preskimat. Nevyzaduje sa vsak, aby boli v odévodneni $pecifikované vsetky
relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze otdzka, ¢i oddvodnenie aktu splna poziadavky
¢lanku 296 ZFEU, mé byt posudzovand s ohladom nielen na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako
aj na vSetky prdvne normy upravujice predmetni oblast (pozri rozsudok zo 7. septembra 2006,
Spanielsko/Rada, C-310/04, Zb., EU:C:2006:521, bod 57 a citovant judikattru).

Ak okrem toho ide, ako v danom pripade, o akt urceny na vSeobecné uplatnenie, odévodnenie sa moze
obmedzit jednak na uvedenie celkovej situdcie, ktord viedla k jeho prijatiu, a dalej na uvedenie
véeobecnych cielov, ktoré sa usiluje dosiahnut (pozri najmd rozsudok z 10. marca 2005,
Spanielsko/Rada, C-342/03, Zb. s. I-1975, bod 55).

Vzhladom na tato judikatiru je potrebné konstatovat, Zze napadnuté rozhodnutie je z pravneho
hladiska dostato¢ne odovodnené. Je v nom jednak uvedend celkovd situdcia, ktord viedla k jeho
prijatiu, a to existencia dohody o pridruzeni s Marokom, ktord v c¢lanku 16 stanovuje postupné
zavedenie vacsej liberalizdcie vzdjomného obchodu s polnohospodarskymi vyrobkami, spracovanymi
polnohospodérskymi vyrobkami, rybami a vyrobkami rybného hospodirstva (odévodnenie 1
napadnutého rozhodnutia), ako aj akény plan eurépskej susedskej politiky, ktory prijala Asocia¢na rada
EU - Maroko v jtli 2005 a ktory obsahuje osobitné ustanovenie o vicsej liberalizacii obchodu
s polnohospodarskymi vyrobkami, spracovanymi polnohospodéarskymi vyrobkami, rybami a vyrobkami
rybného hospodarstva (odévodnenie 2 napadnutého rozhodnutia). Dalej si v napadnutom rozhodnuti
uvedené vseobecné ciele, ktoré sa usiluje dosiahnut, a to védésiu liberalizaciu vzdjomného obchodu
s polnohospodarskymi vyrobkami, spracovanymi polnohospodérskymi vyrobkami, rybami a vyrobkami
rybného hospodarstva medzi Uniou a Marockym kralovstvom.

Pokial ide o tvrdenia Frontu Polisario, Ze Rada sa vobec nezaujimala o Zdpadnu Saharu, pred uzavretim
dohody, ktorej sa napadnuté rozhodnutie tyka, nevykonala analyzu dopadu, a pokial by sa zaoberala
otazkou, ¢i sa dohoda, ktorej sa napadnuté rozhodnutie tyka, vztahuje na tzemie Zipadnej Sahary,
odmietla by ju uzavriet, treba konstatovat, Ze nestvisia s idajnym porusenim povinnosti odévodnenia.
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Front Polisario tymito tvrdeniami Rade v skutoCnosti vytyka, Ze pred prijatim napadnutého
rozhodnutia nepreskiimala relevantné okolnosti daného pripadu. Aby bolo mozné tieto tvrdenia
analyzovat, treba najprv zistit, ¢i a pripadne za akych podmienok mohla Rada schvalit uzavretie dohody
s Marockym kralovstvom, ktora sa vztahuje aj na Gzemie Zapadnej Sahary.

Tieto tvrdenia s preto preskimané v bode 223 a nasl. nizsie spolu s dal$imi tvrdeniami Zalobcu, ktoré
suvisia s vykondvanim a re$pektovanim miery volnej uvahy institticiami Unie.

S vyhradou preskiimania tychto tvrdeni treba prvy zalobny doévod zamietnut.

O druhom zalobnom dévode

Front Polisario tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je ,neplatné z dévodu porusenia podstatnej formalnej
nélezitosti“, kedze Rada sa s nim neporadila pred uzavretim dohody, ktorej sa toto rozhodnutie tyka,
hoci je jedinym ,legitimnym zdstupcom Iudu Sahrawi“.

Front Polisario sa domnieva, Ze povinnost Rady poradit sa s nim vyplyva z ¢ldnku 41 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie. V tomto kontexte uvadza c¢lanok 220 ods. 1 ZFEU, ktory stanovuje:

,Unia nadvizuje vietky vhodné formy spoluprace s organmi Organizicie Spojenych narodov a jej
odbornymi organiziciami, s Radou Eurépy, Organizdciou pre bezpecnost a spolupriacu v Eurdpe
a Organizéciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj.

Unia okrem toho udrziava vhodné vztahy s ostatnymi medzindrodnymi organizdciami.”

Front Polisario sa napokon odvoléva na ,,medzindrodnd povinnost konzulticie“, ktori podla neho mala
voci nemu Rada.

Rada a Komisia spochybnuju tvrdenia zalobcu, pricom najma tvrdia, Ze zdsada kontradiktérnosti sa
nevztahuje na normativne postupy.

Treba totiz pripomenut, ze aj ked ¢ldnok 41 ods. 1 Charty zdkladnych priv stanovuje, Ze kazdy ma
pravo, aby institicie, organy, trady a agentdiry Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo
a v primeranej lehote, ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prav stanovuje, ze toto pravo
zahfnia najmi pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré
by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat. Znenie tohto ustanovenia sa teda tyka iba individudlnych
opatreni.

Vseobecny sid okrem toho opakovane rozhodol, ze judikatiru tykajucu sa prava byt vypocuty
nemozno rozsirovat na kontext legislativneho procesu, ktorého vysledkom je prijatie normativnych
opatreni alebo opatreni so v$eobecnou pdsobnostou, ktoré zahinaju volbu hospodarskej politiky
a uplatnuju sa na vsetky dotknuté subjekty (rozsudky z 11. decembra 1996, Atlanta a i./ES, T-521/93,
Zb., EU:T:1996:184, bod 70; z 11. septembra 2002, Alpharma/Rada, T-70/99, Zb., EU:T:2002:210,
bod 388, a z 11. jula 2007, Sison/Rada, T-47/03, EU:T:2007:207, bod 144).

Na tomto zdvere nemoze ni¢ zmenit okolnost, ze predmetné normativne opatrenie alebo opatrenie so
vSeobecnou pdsobnostou sa priamo a osobne tyka dotknutého subjektu (pozri rozsudok
Alpharma/Rada, uz citovany v bode 133 vyssie, EU:T:2002:210, bod 388 a citovanu judikattru).

Je pravda, ze v pripade aktov so vSeobecnou pdsobnostou, ktoré stanovuju obmedzujice opatrenia
v ramci spoloCnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky vo vztahu k fyzickym alebo pravnickym
osobam, bolo rozhodnuté, ze zaruka prava na obhajobu sa uplatiiuje v celom rozsahu a ze dotknuty
subjekt ma prdvo na to, aby mu bolo umoznené ucinne vyjadrit svoj nazor ku skuto¢nostiam zistenym
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v jeho neprospech (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Organizicia mudzahedinov
irdnskeho Iudu/Rada, T-228/02, Zb., EU:T:2006:384, body 91 a7 108, a Sison/Rada, uZ citovany
v bode 133 vyssie, EU:T:2007:207, body 139 az 155).

Tato tGvaha je vsak oddévodnend skutocnostou, ze také akty ukladaji obmedzujice ekonomické
a finan¢né opatrenia osobam alebo subjektom, ktorych sa konkrétne tykaju (rozsudky Organizacia
mudzahedinov irdnskeho Iudu/Rada, uz citovany v bode 135 vyssie, EU:T:2006:384, bod 98,
a Sison/Rada, uz citovany v bode 133 vyssie, EU:T:2007:207, bod 146). Tato judikatira nie je teda
pouzitelnd na prejedndvand vec.

Z toho vyplyva, 7e kedze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na zaklade osobitného legislativneho
postupu s ciefom schvdlit uzavretie dohody so vSeobecnou posobnostou a uplatnitelnostou, Rada
nebola na rozdiel od tvrdenia Frontu Polisario povinnd poradit sa s nim pred prijatim tohto aktu.

Okrem toho povinnost poradit sa s Frontom Polisario pred prijatim napadnutého rozhodnutia
nevyplyva ani z medzindrodného prava. V tejto savislosti treba poukdzat na to, Ze zalobca nijako
nekonkretizoval zdklad a rozsah ,medzinirodnej povinnosti konzultdcie“, na ktord sa odvolava a ktora
neurcito uvadza vo svojich pisomnych podaniach.

Druhy zalobny dévod treba preto zamietnut ako nedévodny.

O ostatnych Zalobnych dévodoch

Treti az jedendasty zalobny dovod Frontu Polisario sa tykaja vnutornej zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia. Ako bolo uz uvedené v bode 117 vyssie, Front Polisario v podstate tvrdi, Ze vzhladom na
to, ze Rada schvdlila uzatvorenie dohody s Marockym krdlovstvom, ktord sa vztahuje aj na cast
Zapadnej Sahary pod kontrolou Marockého kralovstva, napriek tomu, ze marocké ndroky na toto
uzemie neboli medzindrodne uznané, spodsobila protipravnost napadnutého rozhodnutia. Tato
protipravnost vyplyva z porusenia prava Unie z dévodov uvedenych v rdmci tretiecho az 6smeho
zalobného dovodu, ako aj medzinarodného prava z doévodov uvedenych v ramci deviateho az
jedendsteho zalobného dovodu.

Treba preto preskimat, ¢i a pripadne za akych podmienok moze Unia uzavriet s tretim $taitom dohodu,
akou je dohoda schvélend napadnutym rozhodnutim, ktord sa vztahuje aj na sporné tzemie.

O existencii absolitneho zdkazu uzavriet dohodu, ktord by sa mohla vztahovat na sporné tizemie

V prvom rade je potrebné zistit, ¢i na zdklade zalobnych dévodov a tvrdeni, ktoré uvadza Front
Polisario, mozno dospiet k zaveru, ze Rada v kazdom pripade nesmie schvdlit uzatvorenie dohody
s tretim $tatom, ktora by sa mohla vztahovat na sporné tizemie.

— O tretom zalobnom dovode

V ramci tretiecho zalobného dovodu odkazuje zalobca na ustanovenia a judikatdru, ktoré sa tykaji
dodrziavania zakladnych prav Uniou, a na zdklade nich tvrdi, Ze tym, Ze sa Rada rozhodla ,uverejnit
dohodu, ktord nerespektuje pravo fudu Sahrawi na sebaurcenie a ktorej bezprostrednym ndasledkom je
podpora politiky anexie uskuto¢novanej Marokom ako okupujicou mocnostou, porusuje zasady
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti a ignoruje zdkladné prava a pravne systémy clenskych statov”.

Podla Frontu Polisario ,dochddza k zdsahu do slobody, kedze toto rozhodnutie, ktoré podporuje

hospodédrsku nadvlidu a smeruje k zmene S$truktary obyvatelstva, ¢im sa eSte viac skomplikuje
moznost referenda o sebaurceni, nere$pektuje slobodu Iudu, a ¢o je horsie, tuto slobodu potiera“.
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Front Polisario poukazuje tiez na ,zdsah do bezpecnosti a pravnej istoty“, pricom odkazuje na
skuto¢nost, ze ,rezim anexie“ Gdajne porusuje ,individudlne priva ludu Sahrawi“, ako aj na
skuto¢nost, ze osvedCenia o povode, ktoré vydaji marocké orginy na ucely vyvozu vyrobkov
pochadzajucich zo Zapadnej Sahary, st podla neho bezcenné. Front Polisario napokon uvddza ,zdsah
do slobdd, ¢i uz ide o kolektivnu slobodu Iudu Sahrawi... alebo nerespektovanie vlastnictva, slobody
pohybu, slobody prejavu, prava na obhajobu a zdsady dostojnosti®.

Treba poukazat na to, Ze je pravda, ako pripomina Front Polisario, ze ¢lanok 6 ZFEU stanovuje, Ze
Unia uzndva prava, slobody a zasady uvedené v Charte zdkladnych prav, zatial ¢o podla ¢linku 67
ZFEU vytvara Unia priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti pri re$pektovani zakladnych prav
a rozlicnych pravnych systémov clenskych statov.

Z tychto ustanoveni, ani z ustanoveni Charty zakladnych prav véak pre Uniu nevyplyva absoldtny zikaz
uzavriet s tretim S$tdtom dohodu tykajicu sa obchodnej vymeny v oblasti polnohospodarskych
vyrobkov, spracovanych polnohospoddarskych vyrobkov, ryb a vyrobkov rybného hospodarstva, ktord
by sa mohla vztahovat aj na Gzemie kontrolované tymto $tatom bez toho, aby bola jeho zvrchovanost
nad tymto Gzemim medzindrodne uznana.

Otazka, za akych podmienok mozno taki dohodu uzavriet bez porusenia povinnosti Unie uzndavat
zékladné préva, je spolu s dal$imi tvrdeniami zalobcu, ktoré suvisia s tym, ako institucie Unie
vykondvaju a respektuja svoju mieru volnej ivahy, preskimand v bode 223 a nasl. nizsie.

S vyhradou tohto preskiimania treba treti zalobny dovod zamietnut v rozsahu, v akom sa v nom Rade
vytyka, ze porusila idajny absolitny zdkaz uzavriet dohodu, akou je predmetnd dohoda v prejedndvanej
veci.

— O s$tvrtom zalobnom dévode

Front Polisario vo svojom $tvrtom zalobnom doévode tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit,
pretoze je v rozpore so zisadou stdrznosti politik Unie stanovenou v ¢lanku 7 ZFEU, podla ktorého
,Unia zabezpec¢uje vzajomny stlad medzi svojimi politikami a ¢innostami, zohladiujic vetky svoje
ciele“. Napadnuté rozhodnutie podla Frontu Polisario ,schvaluje skuto¢nd zvrchovanost [Marockého
kralovstva] nad uzemim Zapadnej Sahary” a ,politicky a hospodéarsky podporuje [Marocké kralovstvo],
ktoré porusuje pravo OSN a zdsadu zvrchovanosti®, hoci ziadny eurdpsky $tat neuznal zvrchovanost
Marockého krélovstva nad Zapadnou Saharou a Unii bolo priznané postavenie pozorovatela pri OSN.

Front Polisario sa v dosledku toho domnieva, Ze ,zdsada stdrznosti“ zakazuje Unii prijimat akty,
ktorych priamym désledkom by bolo poru$ovanie prava na sebaurcenie, zatial ¢o Clenské stity toto
pravo respektuju a odmietaji uznat zvrchovanost Marockého krélovstva nad Zapadnou Saharou.

Front Polisario napokon tvrdi, Ze ,existuje dalsia zjavnd nestdrznost. Unia podla neho ,nemoze uréité
porusenia prav sankcionovat, ako to urobila napriklad v pripade Syrie, a iné schvalovat, najma ak ide
0 normy jus cogens”.

Front Polisario v replike uvadza ,tretiu nestdrznost zo strany Unie. Tvrdi, Ze oddelenie Komisie pre
humanitarnu pomoc poskytuje podstatnd pomoc sahrawinskym utecencom, ktory ziju v taboroch
(pozri bod 16 vyssie), zatial ¢o Rada sdcasne prijatym rozhodnutim ,prispieva k posilneniu ovladnutia
Zapadnej Sahary [Marockym kralovstvom] a v kone¢nom doésledku k vytvdraniu sahrawinskych
utecencov”.

Je potrebné konstatovat, ze ¢lanok 7 ZFEU nemdze sluzit na podporu tvrdeni Frontu Polisario.

Jednotlivé politiky Unie vychadzajia vzdy z jednotlivych ustanoveni zakladajucich Zmluv a aktov
prijatych na zdklade tychto ustanoveni. Udajnd ,nestdrznost aktu s politikou Unie v urcitej oblasti
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nevyhnutne znamend, Ze predmetny akt je v rozpore s ustanovenim, pravidlom alebo zdsadou, ktorou
sa tato politika riadi. Tato samotnd skutocnost, pokial by bola preukdzand, postacuje na zruSenie
predmetného aktu bez toho, aby bolo potrebné odvolavat sa na ¢lanok 7 ZFEU.

Front Polisario v prejednévanej veci pri namietan{ porusenia zdsady sudrznosti vychadza z predpokladu,
7e tym, ze napadnuté rozhodnutie schvaluje predmetnt dohodu medzi Uniou a Marockym
kralovstvom, ,schvaluje“ ,zvrchovanost® Marockého krdlovstva nad Zipadnou Saharou. Tento
predpoklad je vsak nespravny: v predmetnej dohode sa nenachddza nijaké ustanovenie s takym
dosledkom a samotnd skuto¢nost, ze Unia pripuista uplatiiovanie ustanoveni dohody Marockym
kralovstvom na polnohospodérske vyrobky alebo vyrobky rybného hospodérstva vyvazané do Unie
z Casti Uzemia Zdpadnej Sahary, ktoré je pod kontrolou Marockého kralovstva, alebo na vyrobky, ktoré
sa na toto uzemie dovazaji, neznamend uznanie marockej zvrchovanosti nad tymto tzemim.

Pokial ide o tvrdenie, ze Unia porusuje ,prdvo OSN“ alebo jus cogens, toto tvrdenie nijako nesuvisi
s udajnym porusenim clanku 7 ZFEU. Front Polisario iba opakuje tvrdenia uvedené na podporu
desiateho zalobného dovodu, ktory je preskimany nizsie.

Ani tvrdenie zaloZzené na tom, Ze Unia prijala obmedzujtice opatrenia vzhladom na situdciu v inych
krajinach, nesta¢i na preukizanie tdajnej ,nestdrznosti“ politiky Unie. Je potrebné pripomendt, ako
vyplyva najmai z judikatury tykajicej sa obmedzujucich opatreni prijatych vzhladom na situdciu v Syrii,
Ze Rada ma v tejto oblasti prdvomoc volnej Gvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra
2013, Makhlouf/Rada, T-383/11, Zb., EU:T:2013:431, bod 63). Nemozno jej teda vytykat nesidrznost
z dovodu, Ze prijala obmedzujtiice opatrenia vzhladom na situdciu v jednej krajine, ale nie v druhej.

Pokial ide napokon o ,tretiu nesudrznost‘, ktori uvidza Front Polisario v replike, je potrebné
konstatovat, ze skuto¢nost, ze Unia poskytuje pomoc sahrawinsk)'rm uteCencom zijucim v taboroch
a sucasne uzatvira s Marockym krélovstvom dohody, akou je dohoda schvélena napadnutym
rozhodnutim, skor nez by predstavovala nestdrznost v jej politike, sved¢i naopak o tom, ze Unia sa
nechce zucastnit sporu medzi zalobcom a Marockym krdlovstvom, pricom podporuje snahy OSN
smerujuce k spravodlivému a trvalému vyrie$eniu tohto sporu prostrednictvom rokovani.

Stvrty zalobny dévod treba preto zamietnut.

— O piatom zalobnom dévode

Front Polisario na podporu svojho piateho zalobného dovodu uvadza ¢lanok 2 ZEU, ¢lanok 3 ods. 5
ZEU a ¢lanok 21 ZEU, ako aj ¢ldnok 205 ZFEU. Tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so
zékladnymi hodnotami Unie, ktorymi sa riadi vonkajsia ¢innost Unie. Rada podla Frontu Polisario
schvalenim uzavretia dohody, ktorej sa napadnuté rozhodnutie tyka, ,nerespektuje rezolicie OSN
a dohodu uzavreti medzi [Marockym krélovstvom] a Frontom Polisario tykajucu sa usporiadania
referenda o sebaurceni a podporuje protipravnu politiku anexie [Marockého kréalovstval“, kedze Rada
»dobre vie, ze hospodérsky rozvoj [Marockého krélovstva] na dGzemi Zipadnej Sahary md za ciel
zmenit socidlnu $truktdru a zmarit samotni myslienku referenda®.

Clanok 2 ZEU znie:
,Unia je zalozend na hodnotich tcty k Iudskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho
$tatu a re$pektovania ludskych prav vritane prav osdb patriacich k mens$indm. Tieto hodnoty su

spolo¢né clenskym stitom v spolocnosti, v ktorej prevldda pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi zenami a muzmi.”
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Clanok 3 ods. 5 ZEU stanovuje:

,Unia vo vzfahoch so zvyskom sveta potvrdzuje a podporuje svoje hodnoty a zdujmy a prispieva
k ochrane svojich obcanov. Prispieva k mieru, bezpec¢nosti, trvalo udrzatelnému rozvoju Zeme,
k solidarite a vzdjomnému re$pektovaniu sa ndrodov, k volnému a spravodlivému obchoduy,
k odstraneniu chudoby a k ochrane ludskych préav, najmé prav dietata, ako aj k prisnemu dodrziavaniu
a rozvoju medzindrodného prava, najma k dodrziavaniu zésad Charty Organizdcie Spojenych narodov.”

Clanok 21 ZEU, ktory je st¢astou hlavy V kapitoly 1 Zmluvy o EU, znie takto:

,1. Cinnost Unie na medzinirodnej scéne sa spravuje zdsadami, ktoré sa uplatnili pri jej zaloZeni,
rozvoji a roz$ireni a ktoré hodld podporovat vo zvysku sveta: demokracia, pravny §tat, univerzalnost
a nedelitelnost ITudskych prav a zdkladnych slobod, zachovdvanie Iudskej dostojnosti, rovnost
a solidarita a dodrziavanie zdsad Charty Organizacie Spojenych narodov a medzindrodného prava.

Unia sa usiluje o rozvoj vztahov a budovanie partnerstiev s tretimi krajinami a s medzindrodnymi,
regionalnymi alebo svetovymi organiziciami, ktoré uzndvaju spolocné zasady uvedené v prvom
pododseku. Presadzuje mnohostranné rieSenia spolo¢nych problémov, najmd v rdmci Organizacie
Spojenych narodov.

2. Unia vymedzuje a uskutociiuje spolo¢né politiky a ¢innosti a pracuje na dosahovani vysokého stupna
spolupréice vo vsetkych oblastiach medzindrodnych vztahov s cielom:

a) uchovavat svoje hodnoty, zdkladné zaujmy, bezpecnost, nezavislost a celistvost;
b) upeviiovat a podporovat demokraciu, pravny $tit, [udské prava a zdsady medzindrodného prava;

c) zachovavat mier, predchadzat konfliktom a posiliiovat medzindrodnd bezpecnost v stlade s cielmi
a zdsadami Charty Organizicie Spojenych ndarodov, zdsadami Helsinského zavere¢ného aktu
a cielmi Parizskej charty vratane tych, ktoré sa tykajd vonkajsich hranic;

d) podporovat trvalo udrzatelny hospodérsky, socidlny a environmentélny rozvoj rozvojovych krajin
s hlavnym cielom odstranit chudobu;

e) povzbudzovat integraciu vsetkych krajin do svetového hospodarstva aj prostrednictvom
postupného odstranovania prekazok v medzinarodnom obchode;

f) prispievat k vypracovaniu medzindrodnych opatreni na zachovdvanie a zlepSovanie kvality
zivotného prostredia a trvalo udrzatelného hospodarenia so svetovymi prirodnymi zdrojmi
s cielom zabezpedit trvalo udrzatelny rozvoj;

3. ..

Unia zabezpecuje vzajomny stlad medzi roznymi oblastami svojej vonkaj$ej ¢innosti a medzi nimi
a ostatnymi politikami. Rada a Komisia s pomocou vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci
a bezpecnostnu politiku zabezpecuji tento vzdjomny stlad a na tento tcel spolupracuji.”

Napokon ¢lanok 205 ZFEU, ktori patri do piatej ¢asti Zmluvy o FEU, nazvany ,Véeobecné ustanovenia
o vonkajsej ¢innosti Unie®, stanovuje, Ze ,c¢innost Unie na medzinirodnej scéne podla tejto Casti sa
spravuje zasadami, sleduje ciele a uskuto¢nuje sa v stilade so vseobecnymi ustanoveniami uvedenymi
v kapitole 1 hlavy V Zmluvy [o EU].“
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Podla judikattiry majd institticie Unie v oblasti vonkajsich hospoddrskych vztahov, pod ktoré spadd aj
dohoda, ktorej sa napadnuté rozhodnutie tyka, $irokd mieru volnej uvahy (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. jula 1995, Odigitria/Rada a Komisia, T-572/93, Zb., EU:T:1995:131, bod 38).

V désledku toho nemozno pripustit, Ze zo ,zakladajticich hodnot Unie“ alebo z ustanoveni, ktoré Front
Polisario uvddza v ramci tohto zalobného dovodu, vyplyva, ze je v kazdom pripade zakdzané, aby Rada
uzavrela dohodu s tretim $tatom, ktord by sa mohla vztahovat na sporné tizemie.

Napokon otdzka vykondvania S$irokej miery volnej tvahy, ktori Rade prizndva judikatura citovana
v bode 164 vyssie, ako aj relevantné okolnosti, ktoré treba v tomto kontexte zohladnit, buda
preskiimané nizsie (pozri bod 223 a nasl. nizie).

S vyhradou tohto preskimania treba piaty zalobny dévod zamietnut.

— O siestom zalobnom dovode

V ramci Siesteho Zalobného dévodu Zalobca tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s cielom
trvalého rozvoja ,vzhladom na to, Zze umoziuje okupujicej mocnosti, aby viac vyuzivala prirodné
zdroje samostatného naroda“. Zalobca v tomto smere odkazuje na ¢ldnok 11 ZFEU, podla ktorého
»poziadavky ochrany zivotného prostredia musia byt zaclenené do vymedzenia a uskuto¢novania
polittk Unie a ¢innosti, a to predovietkym s ohladom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja“.
Zalobca tiez poukazuje na viaceré dokumenty OSN a Organizicie OSN pre vyzivu
a polnohospodarstvo (FAO).

Zalobca dodava, ze Marocké kralovstvo ,uskutocniuje politiku anexie, kedze spravuje zdlezZitosti
Zapadnej Sahary prostrednictvom svojho ministerstva vnutra a odmieta... sa zodpovedat za svoju
spravu OSN*. Front Polisario z toho vyvodzuje, ze napadnuté rozhodnutie ,nielenze... zbavuje Iud
Sahrawi prava na jeho rozvoj, ale podporuje politiku hospodarskeho drancovania, ktorého hlavnym
ciefom je znicit sahrawinskt spolo¢nost®.

Front Polisario v replike dodava, ze ,velké spolo¢nosti kontrolované Marokom vyuzivaji zdroje
[Zapadnej Sahary] s vyslovnym cielom okradnut Iud Sahrawi, aby posilnili hospodarstvo Maroka
a v skuto¢nosti podporili marockd anexiu®.

V tomto $tadiu staci poukdzat na to, ze ani z vysSie uvedenych tvrdeni Frontu Polisario, ani z nim
uvadzanych ustanoveni, nevyplyva pre Radu absolutny zdkaz uzavriet dohodu s tretim $titom, ktora by
sa mohla vztahovat na sporné uzemie.

Tento zalobny dévod je preto potrebné zamietnut v rozsahu, v akom ho treba povazovat za namietanie
porusenia takého zdkazu. Argumentdciu Frontu Polisario treba okrem toho preskiimat v ramci analyzy
otazky vykondvania miery volnej Gvahy Radou (pozri body 223 a nasl. niZsie).

— O siedmom zalobnom do6vode

Siedmy zalobny dovod je podla toho, ako ho nazval zalobca, zalozeny na ,nesulade [napadnutého]
rozhodnutia so zdsadami a cielmi vonkaj$ej ¢innosti Unie v oblasti rozvojovej spoluprace”. Zalobca
odkazuje na ¢lanok 208 ods. 2 ZFEU, podla ktorého ,Unia a ¢lenské $taty plnia zavizky a maji na
zreteli ciele, ktoré schvdlili v ramci [OSN] a v inych prislusnych medzinidrodnych organizdciach®.
Uvadza tiez ¢lanok 220 ZFEU (pozri bod 129 vyssie).

Front Polisario konkrétne poukazuje na to, Ze ,znenie ¢lanku [208 ods. 2 ZFEU], v ktorom je pouzity

vyraz ,schvdlili, umoznuje dovolavat sa vo vztahu k Unii... zdvdzkov a cielov uvedenych v rezoltciiach
[OSN], vratane Deklaricie tisicrocia a rezoldcii, na ktorych vypracovani sa [Unia] podielala“.
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Je potrebné konstatovat, Ze z argumentdcie zalobcu, akd je uvedena v bode 174 vyssie, nemozno nijako
porozumiet, ¢co vytyka Rade a z akého dovodu je napadnuté rozhodnutie v rozpore ,so zdsadami
a cielmi vonkajsej ¢innosti Unie“ alebo dokumentmi OSN, vratane Deklaracie tisicrocia. Tento zalobny
dovod treba preto zamietnut ako nepripustny.

— O 6smom zalobnom ddévode

Osmy zalobny dovod je zalozeny na porusem zasady ochrany legitimnej dovery Front Polisario
pripomina judikatdru v te)to oblasti a tvrdi, Ze sa mohol legitimne domnievat, ze Unia a jej intitticie
dodrzia medzinirodné pravo.

Ako pripomina sam zalobca, z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze pravo domdhat sa ochrany legitimnej
dovery sa Vztahu)e na kazdého )ednothvca, ktory sa nachddza v situdcii, z ktorej vyplyva, Ze spravny
organ Unie tym, Ze mu poskytol presné uistenia, vyvolal u neho dévodné oc¢akévania. Bez ohladu na
formu ozndmenia st takymito uisteniami informadcie, ktoré st presné, zhoduju sa, neviazu sa na
splnenie podmienky a pochddzaju z opravnenych a déveryhodnych zdrojov. Naopak, nikto nemodze
poukazovat na porusenie tejto zdsady, pokial neexistuji presné uistenia, ktoré mu mal poskytnut
spravny organ (pozri rozsudok z 19. novembra 2009, Denka International/Komisia, T-334/07, Zb.,
EU:T:2009:453, bod 148 a citovand judikataru).

\% prejednavanej veci je potrebné konstatovat, Ze zalobca neuvadza ziadne presné uistenie, ktoré by mu
spravny organ Unie poskytol ohladom jej spréavania v tejto oblasti, takze tento Zalobny dévod zalozeny
na poruseni zasady ochrany legitimnych ocakdvani nemozno prijat. Tvrdenie, Ze napadnuté
rozhodnutie v podstate porusuje medzinarodné pravo, treba preskimat v ramci analyzy jedendsteho
zalobného dovodu, ktory je zalozeny prave na poruseni medzinarodného prava.

— Uvodné poznamky tykajice sa dosahu medzindrodného prava

KedZe Front Polisario poukazuje na poru$enie viacerych medzindrodnych dohéd uzatvorenych Uniou
(deviaty zalobny doévod), ako aj porusenie ,vSeobecného medzindrodného prava“ (desiaty zalobny
dévod), st nasledujiice Gvahy relevantné pre postidenie zdkonnosti aktu Unie s ohladom na
medzindrodné pravo.

Ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 5 ZEU, Unia prispieva k prisnemu dodrziavaniu a rozvoju medzindrodného
prava. Pokial teda prijima urcity akt, je povinnd dodrziavat medzindrodné pravo ako celok vritane
medzinarodného obyé¢ajového prava, ktorym st institicie Unie viazané (pozri rozsudok
z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i, C-366/10, Zb., EU:C:2011:864,
bod 101 a citovanu judikatdru).

Okrem toho v stlade so zdsadami medzindrodného prava mozu intittcie Unie, ktoré maji pravomoc
vyjedndvat a uzatvarat medzinarodni dohodu, dohodnut s dotknutymi tretimi S$tatmi uacinky
ustanoveni tejto dohody vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch zmluvnych stran. Len v pripade, Ze
tito otdzka nie je v dohode upravena, prindlezi prislusnym sidom Unie, aby o tejto otdzke rozhodli
rovnako ako o akejkolvek inej otdzke vykladu tykajicej sa uplatiiovania zmluvy v Unii (pozri rozsudok
Air Transport Association of America a i, uz citovany v bode 180 vyssie, EU:C:2011:864, bod 49
a citovanu judikataru).

Treba tiez pripomentit, Ze ak medzinarodné dohody uzatvori Unia, st tieto dohody podla ¢lénku 216
ods. 2 ZFEU pre institdcie Unie zavdzné, a maji preto prednost pred aktmi Unie. Z toho vyplyva, ze
nestilad aktu Unie s takymi predpismi medzindrodného prava méze mat vplyv na platnost tohto aktu
(pozri rozsudok Air Transport Association of America a i, uZz citovany v bode 180 vyssie,
EU:C:2011:864, body 50 a 51 a citovand judikattru).
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Sadny dvor vsak v prvom rade tiez rozhodol, ze Unia musi byt tymito predpismi viazana (pozri
rozsudok Air Transport Association of America a i., uz citovany v bode 180 vyssie, EU:C:2011:864,
bod 52 a citovand judikataru).

Sadny dvor dalej konstatoval, Ze stidny organ Unie moZe pristtpit k preskdmaniu platnosti aktu prava
Unie z hladiska medzindrodnej zmluvy iba vtedy, ak tomu nebréni charakter a $trukttra tejto zmluvy
(pozri rozsudok Air Transport Association of America a i, uZz citovany v bode 180 vyssie,
EU:C:2011:864, bod 53 a citovand judikatiru).

Nakoniec, pokial charakter a $truktira predmetnej zmluvy umoznuju, aby bola platnost aktu prava
Unie preskimand z hladiska ustanoveni tejto zmluvy, je este potrebné, aby ustanovenia tejto zmluvy
uplathované na ucely preskimania platnosti aktu prava Unie boli obsahovo bezpodmienecné
a dostatocne presné. Takd podmienka je splnend, pokial uplatiiované ustanovenie obsahuje jasna
a presnd povinnost, ktorej splnenie alebo Gcinky nezdvisia od vydania Ziadneho dalsieho aktu (pozri
rozsudok Air Transport Association of America a i., uz citovany v bode 180 vyssie, EU:C:2011:864,
body 54 a 55 a citovand judikataru).

Predchddzajuce dvahy je potrebné zohladnit dalej pri preskimani deviateho a desiateho Zzalobného
dovodu.

— O deviatom zalobnom dévode

V ramci deviateho zalobného dovodu zalobca tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit, ,pretoze je
v rozpore s viacerymi medzinarodnymi dohodami, ktorymi je Unia viazana“.

Zalobca poukazuje po prvé na dohodu o pridruzeni s Marokom a najmai jej preambulu, ktord odkazuje
na dodrziavanie zdsad Charty Organizacie Spojenych ndrodov, ako aj na ¢ldnok 2 tejto dohody, podla
ktorého sa vnitorna aj medzindrodnd politika Unie a Marockého kralovstva riadia dodrziavanim
demokratickych zdsad a zakladnych prav ¢loveka, ktoré st vyznamnym prvkom tejto dohody.

Napadnuté rozhodnutie je podla Zalobcu v rozpore s uvedenym zisadami, kedZe ,porusuje privo na
sebaurcenie a priva z neho vyplyvajice, najméd zvrchovanost nad prirodnymi zdrojmi a prednost
zaujmov obyvatelov Zdpadnej Sahary”. Zalobca dod4va, Ze ,[Marocké krilovstvo] porusuje prévo na
sebaurcenie, ktoré je podmienkou sine qua non dodrziavania Iudskych prav a politickych
a hospoddarskych slob6d“, a znova odkazuje na ,politiku anexie [Marockého krélovstval“, ktorej
»cielom je zabréanit usporiadaniu referenda o sebaurc¢eni”.

Zalobca poukazuje po druhé na Dohovor Organizacie Spojenych nirodov o morskom préve, podpisany
v Montego Bay 10. decembra 1982 (dalej len ,dohovor z Montego Bay“), ktory nadobudol platnost
16. novembra 1994 a bol schvaleny v mene Unie rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998
o uzatvoreni Dohovoru Organizicie Spojenych nirodov o morskom prave z 10. decembra 1982
a Dohody o vykondvani jeho ¢asti XI Eurépskym spolo¢enstvom z 28. jila 1994 (U. v. ES L 179, s. 1;
Mim. vyd. 04/003, s. 260). Zalobca tvrdi, Ze v stilade s ustanoveniami dohovoru z Montego Bay md
[ud Zépadnej Sahary zvrchované prava nad prilahlymi vodami na pobrezi Zipadnej Sahary. Marocké
kralovstvo ma ako ,,okupujica mocnost” pri vykondvani prav fudu Zapadnej Sahary re$pektovat zdsadu
prednosti zdujmov tohto Iudu. Marocké krélovstvo vsak tieto pravidld systematicky nere$pektuje
a vyuziva ovladanie mora na udrzanie svojej pritomnosti v Zdpadnej Sahare. Rada podla zalobcu ,tieto
ustanovenia“ napadnutym rozhodnutim porusuje, kedze ,zvy$ovanim liberalizicie obchodu v oblasti
rybolovu s Marokom podporuje Maroko, ktoré neopravnene vykondva priva v tejto Casti mora“.
Zalobca dodava, ze Marocké kralovstvo ,vyuziva tieto vody vyluéne vo svojom zaujme, aby dosiahlo
okamzity zisk a vytvorilo hospodarsky kontext, ktory esSte viac stazi uskutoc¢nenie referenda
o sebaurceni”.
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Zalobca poukazuje po tretie na porusenie ,kritéria povodu“, ktoré podla neho vyplyva z dohovoru
Montego Bay, dohody o pridruzeni s Marokom a jej protokolu ¢. 4, Dohody o partnerstve v sektore
rybolovu medzi Eurépskym spolocenstvom a Marockym kralovstvom schvilenej v mene Spolocenstva
nariadenim Rady (ES) ¢. 764/2004 z 22. mdja 2006 (U. v. ES L 141, s. 1), ako aj z dohody vo forme
vymeny listov o predbeznom uplatnovani Dohody o spolupréci v oblasti ndimorného rybolovu medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a Marockym krélovstvom, podpisanej v Bruseli 13. novembra 1995
a schvélenej v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 95/540/ES zo 7. decembra 1995 (U. v. ES L 306,
s. 1).

Podla zalobcu ,na téely stanovenia pdsobnosti jednotlivych dohdd, ktoré zavizuji [Uniu] a jej ¢lenské
staty vo vztahu k [Marockému kralovstvu], je relevantné odkdzat na dohovor [z Montego Bay], ktory
jednoznaé¢ne definuje tuto pésobnost ako tzemie [Marockého kralovstva]®.

Aj bez ohladu na otdzku, ¢i jednotlivé Zalobcom uvddzané dohody a dohovory mozno vzhladom na
judikatdru citovand v bodoch 184 az 185 vyssie zohladnit na tGcely presktimania platnosti aktu Unie, je
potrebné konstatovat, ze okrem dohovoru z Montego Bay su ostatné zalobcom uvadzané dohody
dohodami, ktoré uzavreli Unia a Marocké kralovstvo, teda rovnaké strany, akymi st strany, ktoré
uzavreli dohodu schvidleni napadnutym rozhodnutim. Jednou z tychto dohod je totiz dohoda
o pridruzeni s Marokom, ktort ma zmenit a doplnit prive dohoda, ktorej sa tyka napadnuté
rozhodnutie.

Za tychto podmienok aj za predpokladu, Ze by urcité ustanovenia dohody, ktorej uzatvorenie bolo
schvalené napadnutym rozhodnutim, boli v rozpore s ustanoveniami predchdadzajicich dohod
uzavretych medzi Uniou a Marockym krélovstvom, na ktoré sa odvoldva Zalobca, nemoéze to nijako
zakladat protipravnost, kedze Unia a Marocké kralovstvo mézu medzi nimi uzatvorené dohody
kedykolvek zmenit novou dohodou, akou je dohoda, ktorej sa tyka napadnuté rozhodnutie.

Pokial ide o dohovor z Montego Bay, je potrebné pripomentit, ako rozhodol Stidny dvor, Ze charakter
a Struktdra tohto dohovoru brania tomu, aby sidne organy Unie mohli skimat platnost aktu Unie
vzhladom na tento dohovor (rozsudok z 3. juna 2008, Intertanko a i., C-308/06, Zb., EU:C:2008:312,
bod 65).

Zalobca viak poukdzanim na tento dohovor v podstate tvrdi, Ze vyrobky rybného hospodarstva
pochddzajice z prilahlych vod na pobrezi Zépadnej Sahary st stcastou jej prirodnych zdrojov.

V tejto suvislosti uz bolo poukazané, Ze dohoda, ktorej uzatvorenie bolo schvilené napadnutym
rozhodnutim, sa vztahuje aj na Zapadnd Saharu a na vyrobky pochddzajice z tohto tGzemia a jeho
prirodnych zdrojov, a to bez ohladu na to, o aké zdroje ide a ¢i tieto zdroje musia alebo nemusia byt
vymedzené podla dohovoru z Montego Bay.

Tvrdenia, ktoré zalobca uvadza v rdmci tohto zalobného dévodu, vsak nijako nepreukazujui, zZe je
v kazdom pripade zakazané, aby Rada uzavrela s tretim statom dohodu tykajicu sa sporného tizemia.

Tento zalobny dovod je preto potrebné zamietnut v rozsahu, v akom ho treba povazovat za namietanie
porusenia takého absolatneho zdkazu. Pokial tvrdenia zalobcu, alebo niektoré z nich, treba povazovat
za namietanie zjavne nespravneho postudenia Rady, staci pripomentt, ze otdzka vykondvania miery
volnej tvahy, ktort mé Rada v tejto oblasti, je preskimand v bode 223 a nasl. nizsie.

26 ECLL:EU:T:2015:953



200

201

202

203

204

205

206

207

208

ROZSUDOK Z 10. 12. 2015 — VEC T-512/12
FRONT POLISARIO/RADA

— O desiatom zalobnom dodvode

Front Polisario vo svojom desiatom zalobnom doévode tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit,
pretoze je v rozpore s pravom na sebaurcenie, ktoré je kogentnou normou medzindrodného prava,
ako aj prdvami z neho vyplyvajicimi. Tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie podporuje Marocké kralovstvo
v jeho politike okupécie a ,hospodarskej kolonizacie“ Zapadnej Sahary.

Front Polisario tiez tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie vytviara v rozpore s relativnym tu¢inkom zmlav
povinnosti, s ktorymi nesthlasil. Dod4va, ze Unia je povinna dodrziavat ,medzindrodné humanitirne
pravo“, do ktorého podla neho patria ustanovenia poriadku pripojeného k Dohovoru o zdkonoch
a obyc¢ajoch pozemnej vojny, podpisaného v Haagu 18. oktébra 1907, ustanovenia Dohovoru
o ochrane civilnych o0séb za vojny, podpisaného v Zeneve 12. augusta 1949, a Zmluvy o zriadeni
Medzinirodného trestného sudu, podpisanej v Rime 17. jala 1998. Front Polisario tvrdi, ze Rada
prijatim napadnutého rozhodnutia ,dovoluje Marockému krélovstvu, aby na hospoddrskom zéklade
upevnilo svoju politiku kolonizdcie Zapadnej Sahary”.

Po prvé je potrebné konstatovat, ze z napadnutého rozhodnutia ani z dohody, ktorej uzatvorenie bolo
tymto rozhodnutim schvalené, nijako nevyplyva, ze by Unia uznala marocké niroky na Zipadni
Saharu. Samotna skutoc¢nost, ze predmetnd dohoda sa vztahuje aj na vyrobky vyvdzané zo alebo
dovézané do Zapadnej Sahary, ktord je pod kontrolou Marockého kralovstva, neznamena také uznanie.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na relativnom ucinku zmldv, na rozdiel od tvrdenia Frontu Polisario mu
z dohody, ktorej sa napadnuté rozhodnutie tyka, — aj ked je touto dohodou priamo a osobne
dotknuty —, nevyplyva ziadny zavizok, kedze tito dohoda sa vztahuje iba na cast Zapadnej Sahary pod
marockou kontrolou a iba dovtedy, kym tdto kontrola trvd. Aj ked by mal Front Polisario v nadvéznosti
na pripadné plinované referendum o sebaurceni rozsirit svoju kontrolu na celé tGzemie Zapadnej
Sahary, je zjavné, Ze ustanoveniami predmetnej dohody uzatvorenej medzi Marockym krélovstvom
a Uniou by nebol viazany.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na poruseni humanitirneho prdva, je potrebné konstatovat, ze
argumentdcia zalobcu je stru¢nd a neumoznuje pochopit, ako a v ¢om bolo toto pravo porusené
uzatvorenim dohody, ktorej sa napadnuté rozhodnutie tyka.

Vo vseobecnosti zalobcom uvddzané tvrdenia a skuto¢nosti nijako nepreukazuji, ze by existovala
obycajova norma medzindrodného prava, ktora zakazuje uzatvorenie medzinirodnej zmluvy, ktora by
sa mohla vztahovat na sporné uzemie.

Medzinarodny sudny dvor tuto otdzku posudzoval, ale vo veci tykajicej sa vychodného Timoru o nej
nerozhodol (Portugalsko v. Australia, Zbierka MSD 1995) z dovodu, Ze na rozhodnutie o nej by musel
rozhodnit o pripustnosti spravania Indonézskej republiky bez sthlasu tohto Sstitu (rozsudok
Portugalsko v. Austrdlia, citovany vyssie, bod 35).

Zalobca predlozil taktiez list z 29. janudra 2002, ktory predsedovi bezpec¢nostnej rady zaslal zastupca
generalneho tajomnika OSN pre pravne zdlezitosti, pravny poradca OSN, v nadvéznosti na ziadost
¢lenov bezpecnostnej rady o jeho stanovisko k zdkonnosti rozhodnuti, ktoré prijali marocké organy
ohladom ndvrhu a podpisania zmliv o prieskume nerastnych zdrojov Zapadnej Sahary uzatvorenych
so zahrani¢nymi spolo¢nostami.

Pravny poradca OSN v tomto liste preskimal normy medzinirodného prava, judikatiru
Medzinirodného stidneho dvora a prax stitov v tejto oblasti. V bode 24 svojho listu najmé uviedol:

»Hoci je sti¢asnd prax $tatov obmedzend, naznacuje, Ze mocnosti [vykondvajice spravu tzemia], ako

i tretie $taty, zastdvaju nasledujuci opinio juris: pokial su zdroje nesamospravnych zemi vyuzivané
v prospech narodov tychto tzemi, v ich mene alebo po porade s ich zastupcami, toto vyuzivanie sa

ECLILLEU:T:2015:953 27



209

210

211

212

213

214

215

216

217

ROZSUDOK Z 10. 12. 2015 — VEC T-512/12
FRONT POLISARIO/RADA

povazuje za zlucitelné s povinnostami, ktoré maju mocnosti [vykondvajice tuto sprivu] na zéklade
[Charty Organizacie Spojenych ndrodov] a v sdlade s rezoliciami valného zhromazdenia, ako aj
zdsadou ,trvalej zvrchovanosti nad prirodnymi zdrojmi’, ktord j v nich zakotvend.”

Na zaklade toho odpovedal na otdzku, ktord mu bola polozen3, takto:

»2Hoci zmluvy, ktoré si predmetom ziadosti bezpe¢nostnej rady, nie si samé osebe protipravne, pokial
by ¢innosti prieskumu a vyuzivania prirodnych zdrojov boli vykonavané v rozpore so zdujmami a volou
[udu Zapadnej Sahary, boli by v rozpore so zdsadami medzindrodného préava uplatnitelnymi na ¢innosti
tykajtice sa nerastnych zdrojov nesamospravnych tzemi” (bod 25 jeho listu).

Z toho vyplyva, ze ani pravny poradca OSN sa nedomnieva, Ze uzatvorenie medzindrodnej dohody,
ktord by sa mohla vztahovat na sporné tzemie, je v kazdom pripade medzindrodnym pravom
zakazané.

Tento zalobny ddévod je preto potrebné zamietnut v rozsahu, v akom ho treba povazovat za tvrdenie, ze
Rada porusila normu ,véeobecného medzinidrodného prava“, z ktorej vyplyva absolutny zdkaz uzatvarat
medzindrodné dohody, ktoré by sa mohli vztahovat na sporné dzemie. Pokial sa tvrdenia uvddzané
zalobcom v rdmci tohto zalobného dévodu tykaju vykondvania miery volnej avahy, ktorou disponuje
Rada, tieto budt preskimané v bode 223 a nasl. niZsie.

— O jedendstom zalobnom dévode

Zalobca v rdmci svojho posledného jedendsteho Zalobného dévodu poukizanim na rozne ustanovenia
navrhu ¢lankov o zodpovednosti medzindrodnych organizacii za medzinarodne protipravne spravanie,
aky v roku 2011 prijala Komisia OSN pre medzinarodné pravo, tvrdi, Ze Rada prijatim napadnutého
rozhodnutia zaklad4 medzindrodnt zodpovednost Unie za medzindrodne protipravne spravanie.

Tento zalobny ddévod vSak neprindsa ziadnu nova skuto¢nost v porovnani so zvy$nou argumentdciou
zalobcu. Je potrebné pripomentt, ze prejednidvand zaloba je Zalobou o neplatnost a nie zalobou
o nahradu skody. Otizkou nie je, ¢i Unia prijatim napadnutého rozhodnutia zalozila svoju
mimozmluvna zodpovednost, ¢o predpoklada protipravnost tohto rozhodnutia. Otazne je prave to, i
je napadnuté rozhodnutie protiprdvne. V tomto ohlade v$ak zalobca neuvadza Ziadne nové tvrdenie,
ale iba opakuje tvrdenia, e Rada porusila medzinarodné pravo tym, e v mene Unie uzavrela dohodu
schvilend napadnutym rozhodnutim.

Tento zalobny dovod treba preto zamietnut.

— Zaver o tom, ¢i existuje alebo neexistuje absolutny zakaz uzatvarat medzinarodné dohody vztahujtce
sa na sporné uzemie

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, ze na zdklade zalobnych dévodov a tvrdeni Zalobcu
nemozno nijako konstatovat, Ze pravo Unie alebo medzindrodné pravo absoltitne zakazuju, aby sa
s tretim $tatom uzavrela dohoda, ktord by sa mohla vztahovat na sporné tzemie.

Tento zaver potvrdzuje aj judikatira Vseobecného sudu.

Sad prvého stupna sa zaoberal otazkou pripustnosti medzinirodnej dohody uzatvorenej medzi Uniou

a dal$im tretim $tatom, ktord by sa mohla vztahovat na sporné dzemie, vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Odigitria/Rada a Komisia, uz citovany v bode 164 vyssie (EU:T:1995:131).
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Tento rozsudok sa tykal zaloby o ndhradu skody, ktort podala spolo¢nost vlastniaca rybarsku lod
plavajicu pod gréckou vlajkou, ktort organy Guiney-Bissau podrobili prehliadke z dovodu, ze
v morskej oblasti posledného uvedeného $tatu lovila ryby bez povolenia. Ukdzalo sa, Ze predmetnd lod
mala povolenie na rybolov vydané senegalskymi organmi, avsak lovila ryby vo vodach, ktoré si ako
sucast svojich morskych oblasti narokuje Senegalska republika, ako i Republika Guinea-Bissau. V tom
Case existujuce Eurdpske hospodirske spolocenstvo uzavrelo s jednym aj druhym z tychto tretich
$tatov dohody o rybolove, ktoré sa tykali v oboch pripadoch vsetkych ich morskych oblasti. Zalobkyna
pozadovala v tejto veci od Spolocenstva ndhradu $kody, ktord ddajne utrpela z doévodu prehliadky
svojej lode a poukdzala v tomto kontexte na tdajni protipravnost spocivajicu v opomenuti, Ze
z posobnosti dohod o rybolove uzavretych medzi Spoloc¢enstvom a kazdym z tychto dvoch dotknutych
tretich $titov nebola vylucena oblast, ktord bola medzi tymito $tatmi sporné (rozsudok Odigitria/Rada
a Komisia, uz citovany v bode 164 vyssie, EU:T:1995:131, body 1 az 13 a 25).

Vseobecny sud konstatoval, Zze toto opomenutie nezakladd ziadnu protipravnost. V podstate dospel
k zaveru, ze intittcie Unie pri vykone $irokej miery volnej tivahy, ktord mali v oblasti vonkajsich
hospodérskych vztahov, ako aj v oblasti spolo¢nej polnohospoddrskej politiky (do ktorej patri aj
rybolov), mohli bez toho, aby sa dopustili zjavne nespravneho postdenia, rozhodnit o tom, ze
z dohdd o rybolove uzatvorenych s dvomi vyssie uvedenymi $tatmi, nebolo potrebné vylucit
predmetntt oblast napriek tomu, ze medzi tymito $titmi existoval spor tykajuci sa vod, ktoré si
narokovali ako stcast svojich morskych oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok Odigitria/Rada
a Komisia, uz citovany v bode 164 vyssie, EU:T:1995:131, bod 38).

Z predmetného rozsudku teda a contrario vyplyva, Ze uzatvorenie dohody medzi Uniou a tretim
$tatom, ktora sa modze vztahovat na sporné tizemie, nie je v kazdom pripade v rozpore s pravom Unie
alebo medzinidrodnym préavom, ktoré Unia musi dodrziavat.

Ak by to totiz platilo v tomto pripade, Sid prvého stupna by v bode 38 rozsudku Odigitria/Rada
a Komisia, uz citovaného v bode 164 vyssie (EU:T:1995:131), neodkdzal na mieru volnej Gvahy institacif
Unie, pokial ide o otdzku, ¢i oblast, ktora je predmetom sporu medzi Senegalskou republikou
a Republikou Guinea-Bissau, bolo alebo nebolo potrebné zahrnut do posobnosti dohdd o rybolove
uzatvorenych s tymito dvomi $tatmi. Pokial by také zahrnutie bolo v kazdom pripade v rozpore
s pravom Unie alebo medzindrodnym pravom, ktoré sd institdcie Unie povinné dodrziavat, je zjavné,
ze ohladom tejto otdzky by nedisponovali ziadnou mierou volnej Gvahy.

Rovnako je potrebné pripomenut, Ze absolutny zdkaz uzavriet dohodu tykajicu sa sporného tzemia
nevyplyva ani z uvah uvedenych v liste pravneho poradcu OSN, ktory je uvedeny v bodoch 207 az 210
vyssie. Pravny poradca OSN v podstate poukdzal na to, ze vyuzivanie prirodnych zdrojov Zipadnej
Sahary ,by bolo v rozpore so zdsadami medzinirodného prava“ iba vtedy, ked by bolo vykondvané
,V rozpore so zaujmami a vélou ludu“ na tomto uzemi.

O miere volnej Gvahy intitdcii Unie a o skuto¢nostiach, ktoré musia zohladnit

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy a ako vyplyva aj z judikatiry pripomenutej v bode 164
vyssie, treba konstatovat, Ze institicie Unie majd $irokd mieru volnej tivahy, pokial ide o otazkuy, ¢i je
alebo nie je potrebné uzavriet s tretim $tatom dohodu, ktord sa bude vztahovat na sporné izemie.

Priznanie takej pravomoci institicidm Unie je tym viac odévodnené, ako okrem iného vyplyva z vyssie
uvedeného listu pravneho poradcu OSN, ze normy a zdsady medzindrodného prava uplatnitelné na
tato oblast su zlozité a nejasné. Z tohto vyplyva, ze sidne preskiimanie sa musi nevyhnutne obmedzit
iba na otdzku, ¢i sa prislusna instittcia Unie, v tomto pripade Rada, schvilenim dohody, akou je
dohoda schvilenda napadnutym rozhodnutim, nedopustila zjavne nespravneho postudenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna 1998, Racke, C-162/96, Zb., EU:C:1998:293, bod 52).
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To znamend, Ze najmi v pripadoch, ked ma institicia Unie $iroki mieru volnej dvahy, musi sid Unie
na UcCely overenia, ¢i sa tato institucia nedopustila zjavne nespravneho postdenia, preskimat, ci
starostlivo a nestranne preskiimala vSetky relevantné okolnosti daného pripadu, ktoré podporuja zavery
z nich vyvodené (rozsudky z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Zb.,
EU:C:1991:438, bod 14, a z 22. decembra 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos, C-77/09,
Zb., EU:C:2010:803, bod 57).

Ako vsak bolo poukdzané v bode 125 vyssie, Front Polisario v podstate vytyka Rade prave skuto¢nost,
ze pred prijatim napadnutého rozhodnutia nepreskiimala relevantné okolnosti daného pripadu,
predovsetkym pokial ide o pripadné uplatinovanie dohody, ktorej uzatvorenie bolo schvélené
napadnutym rozhodnutim, na Zapadna Saharu a vyrobky vyvdzané z tohto izemia.

Hoci je v tejto stvislosti pravda, ako bolo uvedené v bode 146 vyssie, ze z Charty zékladnych prav, na
ktorti zalobca poukazuje v rdmci svojho tretieho Zalobného dévodu, nevyplyva pre Uniu absolttny
zdkaz uzavriet dohodu, ktord by sa mohla vztahovat na sporné tizemie, ni¢ to véak nemeni na tom, ze
ochrana zékladnych prdv obyvatelov takého uzemia md osobitny vyznam a predstavuje preto otdzku,
ktord musi Rada pred schvéilenim takej dohody preskumat.

Konkrétne pokial ide o dohodu, ktord ma ulahc¢it predovsetkym vyvoz réznych vyrobkov
pochadzajicich z predmetného tizemia do Unie, musi Rada starostlivo a nestranne preskimat vietky
relevantné skutocnosti, aby sa uistila, Ze ¢innosti spojené s vyrobou vyrobkov urcenych na vyvoz, nie
st vykondvané na tkor obyvatelov predmetného tizemia, ani neznamenaju porusovanie ich zdkladnych
prav, najmé préva na ludsku doéstojnost, na zivot a na nedotknutelnost osoby (¢lanky 1 az 3 Charty
zékladnych prdv), zékazu otroctva a natenych prac (¢lanok 5 Charty zdkladnych prav), slobodnej volby
povolania (¢ldanok 15 Charty zakladnych prav), slobody podnikania (¢lanok 16 Charty zédkladnych prav),
vlastnickeho prava (¢lanok 17 Charty zakladnych prav), prava na spravodlivé a primerané pracovné
podmienky a zakazu detskej prace a ochrany mladistvych pri praci (¢lanky 31 a 32 Charty zakladnych
prav).

K rovnakému zaveru vedu uvahy pravneho poradcu OSN tykajice sa povinnosti vyplyvajiacich
z medzindrodného préva, aké boli zhrnuté v bodoch 208 a 209 vyssie.

Rada v tomto ohlade tvrdi, Ze ,z dovodu uzatvorenia zmluvy s tretou krajinou sa Unia nestdva
a nemdze stat zodpovednou za pripadné konania, ktorych sa tito krajina dopusti, ¢i uz tieto konania
predstavuju alebo nepredstavujui porusenia zakladnych prav®.

Toto tvrdenie je spravne, ale opomina skuto¢nost, ze pokial Unia umozni vyvoz vyrobkov do svojich
¢lenskych statov, ktoré pochddzajici z tejto inej krajiny a ktoré boli vyrobené alebo ziskané za
podmienok, ktoré st v rozpore so zdkladnymi pravami obyvatelov Uzemia, z ktorého tieto vyrobky
pochddzaju, hrozi riziko, ze nepriamo podpori také porusenia alebo z nich bude mat prospech.

Tato dvaha je tym vyznamnej$ia v pripade tzemia, akym je Zapadnd Sahara, ktoré v skutocnosti
spravuje treti $tt, v tomto pripade Marocké krélovstvo, pricom vsak nie je sti¢astou medzindrodne
uznanych hranic tohto tretieho statu.

Je potrebné zohladnit tiez skutoc¢nost, ze Marocké krdlovstvo nemd Ziaden mandéat na spravu tohto
uzemia udeleny OSN alebo inym medzindrodnym orgdnom a je nesporné, Ze nezasiela OSN
informdcie tykajice sa tohto tzemia, akymi st informdcie stanovené v clanku 73 pism. e) Charty
Organizacie Spojenych narodov.
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Tento ¢lanok stanovuje:

,Clenovia Organizécie Spojenych nirodov, ktori maji alebo preberajii zodpovednost za spravu tzemi,
ktorych Iud este nedosiahol uplni samosprévu, uzndvaju zdsadu, Ze zdujmy obyvatelov tychto tGzemi
si na prvom mieste a prijimaji za svoju svdtd povinnost zdvdzok, ze budd v ramci ststavy
medzinarodného mieru a bezpecnosti, zriadenej touto Chartou, ¢o najviac podporovat ich blahobyt,
a za tym cielom:

e) pravidelne budu pre informéciu posielat generdlnemu tajomnikovi — s vyhradou obmedzeni, ktoré
by si vyzadovala bezpecnost a tstavné zretele — S$tatistické a iné spravy odborného razu
o hospodarskych, socidlnych a vychovnych pomeroch na tzemiach, za ktoré st zodpovedni,
s vynimkou tUzemi, na ktoré sa vztahuju kapitoly XII [o ststave medzindrodného porucenstva]
a XIII [o porucenskej rade].

Skuto¢nost, ze Marocké kralovstvo neoznamuje informdcie stanovené v clanku 73 pism. e) Charty
Organizicie Spojenych ndrodov tykajuce sa Zipadnej Sahary, moze prinajmensom vzbudzovat
pochybnost ohladom toho, ¢i Marocké kréalovstvo uzndva zésadu prednosti zdujmov obyvatelov tohto
uzemia a povinnost ¢o najviac podporovat ich blahobyt, ako sa uvadza v tomto ustanoveni. Navyse zo
spisu a najmi z textu predloZzeného Zalobcom, konkrétne z prejavu predneseného marockym kralom
6. novembra 2004, vyplyva, ze Marocké krélovstvo povazuje Zdpadnu Saharu za sucast svojho Gzemia.

Rada tvrdi, Ze ziadne z ustanoveni napadnutého rozhodnutia alebo dohody schvélenej tymto
rozhodnutim ,nevedie k zaveru, Zze by zdroje Zipadnej Sahary boli vyuzivané na dkor obyvatelov
uvedeného Uzemia, ani nebréni [Marockému krilovstvu], aby zabezpecilo, ze prirodné zdroje budu
vyuzivané v prospech obyvatelov Zipadnej Sahary a v ich zdujme*.

Je pravda, ze Front Polisario nevytykal Rade, ze do napadnutého rozhodnutia zahrnula ustanovenia,
ktoré by mohli viest k vyuzivaniu zdrojov Zapadnej Sahary na dkor jej obyvatelov.

Ako vsak bolo uvedené v bode 231 vyssie, predmetnd dohoda ulahéuje vyvoz vyrobkov pochéadzajucich
najmi zo Zapadnej Sahary do Unie. Patri to totiz medzi ciele predmetnej dohody. Pokial by teda vyslo
najavo, ze Marocké kréalovstvo vyuziva zdroje Zapadnej Sahary na ukor jej obyvatelov, uzatvorenie
dohody schvélenej napadnutym rozhodnutim by mohlo toto vyuZivanie nepriamo podporovat.

Pokial ide o tvrdenie, Ze ustanovenia dohody nebrdnia Marockému krélovstvu, aby zabezpeclilo, ze
prirodné zdroje budu vyuzivané v prospech obyvatelov Zipadnej Sahary, staci uviest, Ze ani dohoda
nezarucuje vyuzivanie prirodnych zdrojov Zapadnej Sahary, z ktorého by mali prospech jej obyvatelia.
Dohoda tato otdzku vobec neriesi, pricom predovsetkym iba ulah¢uje vyvoz vyrobkov zo Zipadnej
Sahary do Unie bez ohladu na to, ¢i pochddzaji alebo nepochiddzajui z vyuzivania zdrojov, z ktorého
maja prospech jej obyvatelia.

Toto tvrdenie Rady v skuto¢nosti sved¢i o tom, Ze podla Rady je iba na Marockom krélovstve, aby sa
uistilo, ze obyvatelia ¢asti Zapadnej Sahary, ktora je pod jeho kontrolou, maju prospech z vyuzivania
prirodnych zdrojov.

Predovietkym vsak vzhladom na to, Ze ani Unia a jej ¢lenské $tity a vieobecne ani OSN neuznali
zvrchovanost Marockého krélovstva nad Zépadnou Saharou, a Ze neexistuje akykolvek medzindrodny
mandat, ktory by mohol odovodnit marockd pritomnost na tomto uGzemi, sa Rada v ramci
preskimania véetkych relevantnych okolnosti daného pripadu pri uplatneni svojej $irokej miery volnej
uvahy, ¢i uzatvorit alebo neuzatvorit s Marockym krdlovstvom dohodu, ktord by sa mohla vztahovat aj
na Zapadnu Saharu, mala sama ubezpecit, ze ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by sa vyuZivanie prirodnych
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zdrojov tizemia Zapadnej Sahary pod marockou kontrolou mohlo uskutoé¢novat na tkor jej obyvatelov
a porusovat ich zdkladné prava. Rada sa nemodze obmedzit na kon$tatovanie, Ze je povinnostou
Marockého krélovstva zabezpecit, aby k ziadnemu takému vyuzivaniu zdrojov nedoslo.

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, Ze Front Polisario oznacuje vyuzivanie prirodnych zdrojov
Zapadnej Sahary pod marockou kontrolou za ,hospodirske drancovanie, ktorého cielom je zmenit
struktaru sahrawinskej spolo¢nosti“. Front Polisario dodéava, Ze informoval OSN, Ze nesuhlasi
s navrhom dohody schvalenej napadnutym rozhodnutim. Rovnaky zmysel maji aj jeho tvrdenia
uvedené v ramci piateho a Siesteho zalobného dovodu (pozri body 159, 169 a 170 vyssie).

Front Polisario vlozil do spisu aj podrobna spravu svojej rady, ktora obsahuje najmé tvrdenia, ze
v podstate polnohospodarske podniky v Zapadnej Sahare kontroluji zahrani¢né osoby a podniky,
ktoré nie si povodom zo Zapadnej Sahary, zameriavaji sa vylu¢ne na vyvoz a ich ¢innost spociva
v Cerpani vody z neobnovitelnych hlbinnych rezervoirov. V tejto sprave sa odkazuje na spravu
zverejnent mimovladnou organizaciou, ktora potvrdzuje tieto tvrdenia.

Z tvrdeni Rady ani z dokazov, ktoré vlozila do spisu, nevyplyva, Ze vykonala preskimanie, aké je
uvedené v bode 241 vyssie. Pokial ide o tvrdenia Frontu Polisario uvedené v bodoch 242 a 243 vyssie,
Rada sa k nim konkrétne nevyjadrila a ani ich nespochybnila, ¢o vyvoldva dojem, Ze sa nezaoberala
otazkou, ¢i sa prirodné zdroje Zapadnej Sahary pod marockou kontrolou vyuzivaji alebo nevyuzivaja
v prospech obyvatelov tohto uzemia.

Zo skutocnosti, ktoré uvadza Front Polisario vSak vyplyva, Ze tieto tvrdenia boli urcitym spésobom
zname a upozornil na ne najmd OSN. Museli byt teda zndme aj Rade, ktord mala preskimat ich
vierohodnost.

Tvrdenia Rady zhrnuté v bodoch 230 a 236 vyssie svedcia naopak o tom, ze podla Rady sa otdzka, ¢i sa
prirodné zdroje Zapadnej Sahary vyuzivaji alebo nevyuzivaju na tkor miestnych obyvatelov, tyka iba
marockych organov. Toto tvrdenie vSak z dovodov uvedenych v bodoch 227 az 233 vyssie nemozno
prijat.

Z toho vyplyva, Ze Rada porusila svoju povinnost preskimat pred prijatim napadnutého rozhodnutia
véetky okolnosti daného pripadu. Je preto potrebné vyhoviet zalobe a zrusit napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, v akom je v nom schvélené, ze dohoda, ktorej sa toto rozhodnutie tyka, sa vztahuje na
Zéapadnu Saharu.

Vzhladom na tento zdver nie je potrebné vyjadrit sa k pripustnosti listin uvedenych v bode 27 vyssie,
ktorych zohladnenie sa v prejedévanej veci nejavi nevyhnutné.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci aspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Okrem toho
¢lanok 138 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze institucie, ktoré do konania vstupili ako vedlajsi
Ucastnici, znésaju vlastné trovy konania.

Rada a Komisia v prejedndvanej veci nemali uspech. Aj ked je pravda, ze Front Polisario navrhol, aby
bola Rade a Komisii ulozend povinnost nahradit trovy konania, az vo svojich pripomienkach
k vyjadreniu Komisie ako vedlajsieho acastnika konania (pozri bod 31 vyssie), je potrebné uviest, ze
podla judikatdry maja ucastnici konania pravo predniest ndvrhy o trovich konania po podani zaloby
a dokonca na pojedndvani, aj ked také navrhy nepredniesli v Zalobe [pozri rozsudok zo 14. decembra
2006, Mast-Jigermeister/UHVT — Licorera Zacapaneca (VENADO s ramcekom a i), T-81/03,
T-82/03 a T-103/03, Zb., EU:T:2006:397, bod 116 a citovanu judikatdru].
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251 Je preto potrebné rozhodnut, Ze Rada a Komisia zndsaju svoje vlastné trovy konania a si povinné
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Frontu Polisario.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1.

Rozhodnutie Rady 2012/497/EU z 8. marca 2012 o uzavreti dohody vo forme vymeny listov
medzi Eurépskou uniou a Marockym kralovstvom o recipro¢nych liberalizacnych
opatreniach pre polnohospodarske vyrobky, spracované polnohospodarske vyrobky, ryby
a vyrobky rybného hospodirstva a o nahradeni protokolov ¢. 1, 2 a 3 a ich priloh
a o zmenach a doplneniach Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi
spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Marockym kralovstvom na strane
druhej sa zrusuje v rozsahu, v akom je v nom schvilené, Ze uvedena dohoda sa vztahuje na
Zapadnu Saharu.

Rada Eurdpskej tnie a Eurdopska komisia znasaja svoje vlastné trovy konania a s povinné
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Ludovému frontu za oslobodenie Saguia-el-Hamra
a Rio de Oro (Front Polisario).

Gratsias Kanceva Wetter

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 10. decembra 2015.

Podpisy
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