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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 11. decembra 2014*

»Ochranna znamka Spoloc¢enstva — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej znamky
Spolocenstva Master — Skorsie obrazové ochranné zndmky Spolocenstva Coca-Cola a skor$ia ndrodnd
ochrannd zndmka C — Relativny dovod zamietnutia — Clanok 8 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 207/2009 —

Podobnost oznaceni — Dokazy o obchodnom pouzivani prihlasovanej ochrannej zndmky*“
Vo veci T-480/12,

The Coca-Cola Company, so sidlom v Atlante, Georgia (Spojené $tity), v zastipeni: S. Malynicz,
barrister, D. Stone, L. Ritchie, solicitors, a S. Baran, barrister,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
J. Crespo Carrillo, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi t¢astnik v konani pred VSeobecnym
sudom:

Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico), so sidlom v Damasku (Syria),
v zastapeni: A.-I1. Malami, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT
z 29. augusta 2012 (vec R 2156/2011-2), tykajucemu sa namietkového konania medzi The Coca-Cola
Company a Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico),

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zloZeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia M. Kénceva (spravodajkyna) a C. Wetter,
tajomnik: J. Weychert, referentka,
so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sidu 5. novembra 2012,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Vieobecného sidu 22. februara 2013,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kancelirie VSeobecného
sudu 7. marca 2013,

* Jazyk konania: anglictina.
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po pojednéavani z 9. jula 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 10. mdja 2010 vedlajsi Gcastnik konania Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico)
podal prihlasku ochrannej znamky Spolocenstva na Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (UHVT) podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej
znamke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).

Prihlaska ochrannej zndmky bola podana na zapis tohto obrazového oznacenia:

AP

Tovary uvedené v prihlaske patria po obmedzeni, ku ktorému doslo v priebehu konania na UHVT, do
tried 29, 30 a 32 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis
znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu:

— trieda 29: ,Jogurty, miso, ryby, hydina a divina, mésové vytazky, konzervované, mrazené, susené
a varené ovocie a zelenina, Zelé, marmeldda, konzervované ovocie, konzervované vajcia a konzervy
s octom, Saldty s octom, zemiakové lupienky.”;

— trieda 30: ,Kava, Caj, kakao, cukor, ryza, tapioka, sago, kdvova nahradka, muka a vyrobky z obilia,
cukrovinky, cukriky, vodova a krémova zmrzlina, med, sirupy a melasy, cesto, muka, pekarske
drozdie, prasok do peciva, sol, horcica, ocot, korenie, omdcky (chutové prisady), koreniny, okrem
osobitne vynatych pekdrenskych vyrobkov, Iad, ¢okolada, Zuvacky, vsetky druhy jedal z kukurice
a pSenice, okrem osobitne vynatych pekarenskych vyrobkov.*

— trieda 32: ,Minerdlne a prirodné vody, jaémenné napoje, nealkoholické piva, nealkoholické sytené
vody vsetkych druhov, predovsetkym s prichutou (kola, anands, mango, pomaran¢, citrén, jablko,
ovocny koktail, tropické ovocie, energetické, jahoda, ovocie, limonddy, grandtové jablko...) a vSetky
druhy nealkoholickych népojov s prirodnymi ovocnymi $tavami (jablko, citrén, pomaranc¢, ovocny
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kokteil, granatové jablko, anands, mango...) a koncentrované stavy nealkoholické a koncentraty na
pripravu dztsov nealkoholické vsetkych druhov, prasky a pyré na pripravu nealkoholického
sirupu®.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 128/2010 zo 14. jula 2010.

Dna 14. oktébra 2010 podala zalobkyna, spolo¢nost The Coca-Cola Company, na zdklade ¢lanku 41
nariadenia ¢. 207/2009 namietku proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre tovary a sluzby
uvedené v bode 3 vyssie.

Namietka sa v prvom rade zakladala na S$tyroch skorSich obrazovych ochrannych znamkach
Spolocenstva Coca-Cola zobrazenych nizsie:

Gt~ | Caloly
Ochranna zndmka Ochranné zndmka Ochranna zndmka Ochranna zndmka
¢. 8792475 ¢. 3021086 ¢. 2117828 ¢. 2107118

Tieto Styri skor$ie obrazové ochranné zndmky oznacuji najméa vyrobky a sluzby, ktoré patria v pripade
prvej ochrannej znamky do tried 30, 32 a 33, v pripade druhej ochrannej znamky do triedy 32,
v pripade tretej ochrannej zndmky do tried 32 a 43 a v pripade $tvrtej ochrannej znamky do tried 32
a 33, a zodpovedaju, ¢o sa tyka kazdej z tychto ochrannych zndmok a kazdej z tychto tried, tomuto
opisu:

— ochranna znamka Spolocenstva ¢. 8792475:
— trieda 30: ,Kdava, c¢aj, kakao, cukor, ryza, tapioka, sigo, kavova ndhradka, muka a vyrobky
z obilia, chlieb, pe¢ivo a cukrovinky, vodova a krémovd zmrzlina; med, sirupy a melasy,

drozdie, prasok do peciva, sol, horcica, ocot, omacky (chutové prisady), koreniny; lad*;

— trieda 32: ,Pivo, minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické napoje, ovocné napoje a ovocné
$tavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov*;

— trieda 33: , Alkoholické napoje (okrem piva);

— Ochrannd zndmka Spolocenstva ¢. 3021086:
Trieda 32: ,Ndpoje, konkrétne pitné vody, minerdlne a sytené vody; a iné nealkoholické ndpoje,
konkrétne nealkoholické ndpoje, energetické ndpoje a ndpoje pre S$portovcov; ovocné ndpoje
a ovocné Stavy, sirupy, koncentrity a prasky na pripravu ndpojov, konkrétne ochutené vody,
minerdlne a sytené vody, nealkoholické ndpoje, energetické napoje, napoje pre $portovcov, ovocné
ndpoje a ovocné stavy;

— Ochranna znamka Spolocenstva ¢. 2117828:

— Trieda 32: ,Pivo; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje, ovocné ndpoje a ovocné
$tavy sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov*;
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— Trieda 43: ,Restaura¢né sluzby (strava a ndpoje), docasné ubytovanie®;
— Ochrannd zndmka Spolocenstva ¢. 2107118:

— Trieda 32: ,Pivo; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické napoje, ovocné napoje a ovocné
$tavy sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov*;

— Trieda 33: ,,Alkoholické népoje (okrem piva)“.

Némietka sa v druhom rade zakladala na skorsej obrazovej ochrannej zndmke C Spojeného krélovstva
zobrazenej nizsie:

Ochranna zndmka ¢. 2428468

Této obrazovd ochrannd zndmka Spojeného krélovstva oznacuje najméd vyrobky v triede 32, ktoré
zodpovedaju tomuto opisu: ,Pivo; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické napoje, ovocné napoje
a ovocné Stavy sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov*.

Na podporu némietky boli predlozené dovody podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
a ¢lanku 8 ods. 5 tohto nariadenia.

Dna 26. septembra 2011 namietkové oddelenie zamietlo namietku v celom rozsahu.

Dna 17. oktébra 2011 podala zalobkyna proti rozhodnutiu namietkového oddelenia odvolanie na
UHVT na zéklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢&. 207/20009.

Rozhodnutim z 29. augusta 2012 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®) druhy odvolaci senat UHVT toto
odvolanie zamietol.

Na jednej strane, ¢o sa tyka dovodu ndmietky na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, odvolaci sendt po prvé definoval dotknutého zdkaznika ako bezného clena Sirokej
verejnosti Eurdpskej dnie. Po druhé poukézal na to, ze vedlajsi ucastnik konania nenamietal proti
predbeznému zdveru ndmietkového oddelenia, podla ktorého vyrobky oznacené kolidujacimi
ochrannymi zndmkami boli rovnaké. Po tretie sa odvolaci sendt domnieval, Ze bolo hned zjavné, ze
kolidujice oznacenia vdbec neboli podobné z dévodu, ze slovné prvky kolidujicich oznaceni
»coca-cola“ a ,master”, ktoré mali vdcsiu rozliSovaciu sposobilost nez ich obrazové prvky, prakticky
nemali ni¢ spolo¢né okrem ,vlnovky“, ktora predlzovala pismeno ,c“ a pismeno ,m“ v uvedenych
oznaceniach. Odvolaci sendt tiez zamietol tvrdenie zalobkyne, podla ktorého podobnost oznaceni
v prejednavanej veci nezdvisela od zhod, ktoré mozno vnimat medzi slovnymi prvkami, ale od
osobitného a rozliSujuceho sposobu, ktorym boli tieto slovné prvky zobrazené rovnakym pismom
nazvanym ,pismo spencer”, a to z dévodu, Ze takito osobitna rozliSovacia spdsobilost by nemala byt
zohladnend v ramci postdenia podobnosti kolidujacich oznaceni, ale v ramci posudenia
pravdepodobnosti zadmeny.

Po stvrté odvolaci senat dospel k zaveru o neexistencii pravdepodobnosti zameny medzi kolidujicimi

oznaceniami z tychto dévodov. Na tvod uviedol, Ze zalobkyna, hoci je majitelkou skupiny vseobecne
zndmych ochrannym zndmok Coca-Cola, ktoré maji velmi dobré meno spéjajuce sa s ich vyobrazenim
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v pisme spencer, nie je majitelkou tohto nesporne elegantného pisma, ktoré moéze volne pouzivat
kazdy. Dalej sa domnieval, ze hoci st vyrobky v prejednavanej veci identické a skorsie ochranné
zndmky maju nespochybnitelné dobré meno, je tazké pochopit, pre¢o by si spotrebitel mal zamenit
slovo ,,master” v kombindcii s arabskym slovom so skor$imi ochrannymi znamkami obsahujticimi slova
»coca-cola“, kedze ich text nie je podobny. Odvolaci senit sa domnieva, Ze v prihlasovanom oznaceni
nebolo reprodukované ni¢ konkrétne zo skorsich oznaceni okrem prvku ,vlnovky®, ktora vychadzala
zo spodnej casti jednotlivych pismen ,c“ a ,m“ Doplnil vsak, ze tento prvok sim osebe, oddeleny od
hlavného kontextu Coca-Cola, nebol dostato¢ny na vytvorenie stupna podobnosti medzi oznaceniami,
kedze dokazy nepreukdzali, ze by sa spotrebitelia ststredili na tento detail, pokial by bol oddeleny od
uvedeného kontextu. Okrem toho sa odvolaci senidt domnieval, ze pismo spencer nebolo velmi
fantazijné ani napriek svojim vlnovkach, zakriveniam a ostatnym okrasam, a nemalo taku rozliSovaciu
sposobilost, Ze by jeho uplatnenie v inych ochrannych zndmkach nez v ochrannych znamkach
zalobkyne viedlo k podozreniu, ze tieto ochranné znamky maja rovnakych obchodny povod. Nakoniec
odvolaci senat zamietol odvolanie Zalobkyne, podla ktorého vedlajsi ti¢astnik konania v praxi dodéval
vyrobky s etiketami napodobnujicimi etikety nachddzajiuce sa na jej vyrobkoch, z doévodu, ze
relevantnou otdzkou v prejednavanej veci bolo, ¢i takda ochrannd zndmka ako prihlasovana ochranna
znamka je tak podobnd, ze by to mohlo viest k zdmene s takymi skor$imi ochrannymi zndmkami, ako
su zapisané ochranné znamky, pricom sposob mozného pouzitia ochrannych znamok v praxi je pre
toto postudenie irelevantny.

Na druhej strane, ¢o sa tyka dovodu ndmietky na zdklade ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009,
odvolaci sendt sa po prvé domnieval, Ze prvda podmienka pozadovana na ucely uplatnenia uvedeného
dovodu, a sice existencia spojitosti medzi prihlasovanou ochrannou znidmkou a skorsou ochrannou
zndmkou, nebola splnend, kedze dotknuté ochranné znamky sa nepovazovali za podobné v rdmci
analyzy dévodu ndmietky zalozeného na pravdepodobnosti zdmeny (pozri body 14 a 15 vyssie).
V tomto ohlade pripomenul, Ze nezdvisle od stupria dobrého mena skorsich ochrannym zndmok boli
zasahy dotknuté tymto dovodom doésledkom urcitého stupna podobnosti medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a skor$ou ochrannou zndmkou, na zdklade ktorej si dotknutd skupina verejnosti
tieto ochranné znamky zblizovala, teda vytvdrala medzi nimi urcitd spojitost. Tento fakt podla
odvolacieho sendtu v prejedndvanej veci neplati vzhladom na neexistenciu podobnosti medzi
kolidujicimi oznaceniami.

Po druhé odvolaci sendt zamietol tvrdenie Zzalobkyne podopreté dokazmi, podla ktorého vedlajsi
ucastnik konania preddval nealkoholické napoje s ochrannou znidmkou Master obsahujacou dalsie
prvky pouzité takym sposobom, aby sa celkovy dojem, ktory zabaleny vyrobok vyvoldva, podobal na
celkovy dojem z typického vyrobku Coca-Cola, a vedome pouzival rovnaké zobrazenie, obrazok,
$tylizdciu, druh pisma a balenie, ako pouzivala zalobkyna. V tomto ohlade sa odvolaci sendt domnieva,
ze keby sa preukdzala pravdivost tychto skutoc¢nosti, zalobkyna by mohla rozumne tvrdit, ze vedlajsi
ucastnik konania mal zdujem neopravnene tazit z dobrého mena skorsich ochrannych zndmok,
v kazdom pripade by tak ale nemohla urobit v kontexte ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009,
v ktorom sa zohladnuje len ochrannd zndmka, ktorej zdpis je pozadovany vedlajsim ucastnikom
konania.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT a vedlajsieho tcastnika konania na ndhradu trov konania.
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UHVT a vedlajsi tc¢astnik konania navrhujt, aby Veobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna v podstate uvadza jeden zalobny dévod zalozeny na poruseni
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ktory sa deli na dve casti. V prvej casti zalobkyna vytyka
UHVT, ze zlt¢il postdenie podobnosti kolidujtcich ochrannych zndmok podla ¢ldnku 8 ods. 1
pism. b) uvedeného nariadenia s posidenim existencie spojitosti medzi uvedenymi ochrannymi
zndmkami podla ¢ldnku 8 ods. 5 tohto nariadenia. V druhej ¢asti Zalobkyna UHVT vytyka, Ze
nezohladnil dokazy tykajuce sa obchodného pouzivania prihlasovanej ochrannej znamky, ktoré su
relevantné na preukdzanie zdmeru vedlajsieho ucastnika konania taZit z dobrého mena skorsich
ochrannych znamok.

Zalobkyna v$ak vyslovne uviddza, Ze nenamieta proti zdveru odvolacieho senitu o neexistencii
pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009.

Treba tiez uviest, Ze ucastnici konania nespochybnuji posidenia odvolacieho sendtu tykajuce sa
prislusnej casti verejnosti a zhodnosti vyrobkov dotknutych kolidujicimi ochrannymi znidmkami. Je
preto nesporné, ze prihlasovand ochranna zndmka, rovnako ako skor$ie ochranné znamky, pokryva
najmé nealkoholické ndpoje v triede 32, vratane koly (pozri bod 3 vyssie).

O prvej casti

V prvej Casti jediného zalobného dévodu zalobkyna uvadza, ze odvolaci sendt nespravne zlucil otazku
podobnosti kolidujicich ochrannych zndmok podla ¢lénku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
s otdzkou spojitosti medzi uvedenymi ochrannymi zndmkami podla ¢lanku 8 ods. 5 tohto nariadenia.
Tato Cast sa deli v podstate na dve vyhrady, prvi zalozend na tom, Ze existencia podobnosti medzi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami by mala predstavovat faktor pre postdenie existencie spojitosti
medzi uvedenym ochrannymi zndmkami v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 a nie
podmienku uplatnenia tohto ustanovenia, a druhd vyhradu zaloZend na existencii urcitého stupna
podobnosti medzi tymito ochrannymi znamkami.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 ,,okrem toho na
zéklade ndmietky majitela skorsej ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 ochrannd zndmka, o ktorej
zapis sa ziada, nebude zapisang, ak je zhodnd alebo podobnd so skor$ou ochrannou zndmkou a ma byt
zapisana pre tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je skorsia
ochrannd zndmka zapisand, kde v pripade skorSej ochrannej zndmky Spolocenstva md tato ochranna
znamka v Spolocenstve dobré meno a v pripade skorsej narodnej ochrannej zndmky ochranna znamka
ma dobré meno v prislusnom clenskom State a tam, kde pouzivanie bez nélezitého dévodu ochrannej
znamky, o ktorej zdpis sa ziada, by nepravom a v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivalo alebo nardsalo
rozlisovaciu spdsobilost, alebo poskodzovalo dobré meno skorsej ochrannej znamky*.

Zo znenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, zZe jeho uplatiovanie sa viaze na nasledujtice
podmienky: po prvé na zhodnost alebo podobnost kolidujucich ochrannych zndmok, po druhé na
dobré meno skorsej ochrannej znamky uvadzanej v ndmietke a po tretie na existenciu nebezpecenstva,
ze by pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky bez nalezitého dovodu neopravnene vyuzivalo alebo
poskodzovalo rozliSovaciu sposobilost a dobré meno skor$ej ochrannej zndmky. Kedze tieto
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podmienky musia byt splnené sti¢asne, na vylucenie pouzitelnosti uvedeného ustanovenia postacuje, ak
nie je splnend ¢o len jedna z tychto podmienok [pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. maja 2005, Spa
Monopole/UHVT — Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, Zb., EU:T:2005:179,
bod 30; z 22. marca 2007, Sigla/UHVT — Elleni Holding (VIPS), T-215/03, Zb., EU:T:2007:93, bod 34,
a z 29. marca 2012, You-Q/UHVT - Apple Corps (BEATLE), T-369/10, EU:T:2012:177, bod 25].
Podla ustélenej judikatury rozne zdsahy uvedené v c¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 su
dosledkom urcitého stupna podobnosti medzi skorsou ochrannou zndmkou a prihlasovanou ochrannou
znamkou, v dosledku ktorého si prislusnd skupina verejnosti tieto dve ochranné znamky zblizi, teda si
vytvori spojitost medzi nimi, hoci si ich nevyhnutne nemusi zamenit. Existencia spojitosti medzi
prihlasovanou ochrannou zndmkou a skor$ou ochrannou zndmku s dobrym menom, ktord sa musi
celkovo posudit, pricom je potrebné zohladnit vsetky faktory relevantné pre prejedndvanu vec, je teda
zékladnou podmienkou na uplatnenie tohto ustanovenia [rozsudky SPA-FINDERS, uz citovany
v bode 25 vyssie, EU:T:2005:179, bod 41; z 10. mdja 2007, Antartica/UHVT — Nasdaq Stock Market
(nasdaq), T-47/06, EU:T:2007:131, bod 53, a BEATLE, uz citovany v bode 25 vyssie, EU:T:2012:177,
bod 46; pozri tiez analogicky rozsudky z 23. oktébra 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux,
C-408/01, Zb., EU:C:2003:582, body 29, 30 a 38, a z 27. novembra 2008, Intel Corporation, C-252/07,
Zb., EU:C:2008:655, body 30, 41, 57, 58 a 66].

Spomedzi tychto faktorov mozno citovat po prvé stupen podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami,
po druhé povahu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré st jednotlivé kolidujiice oznacenia zapisané, vratane
stupna blizkosti alebo rozdielnosti tychto tovarov alebo sluzieb, ako aj prislusnd skupinu verejnosti, po
tretie silu dobrého mena skorsej ochrannej znamky, po $tvrté vnutorny alebo pouzivanim nadobudnuty
stupen rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky a po piate existenciu pravdepodobnosti
zdmeny vo vnimani verejnosti (rozsudky Intel Corporation, uz citovany v bode 26 vyssie,
EU:C:2008:655, bod 42, a BEATLE, uz citovany v bode 25 vyssie, EU:T:2012:177, bod 47).

S prihliadnutim na tieto Uvodné uvahy treba preskiimat aj dve vyhrady uvedené zalobkynou na
podporu prvej Casti jej jediného zalobného dovodu.

V prvej vyhrade zalobkyna v podstate tvrdi, Ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked neexistenciu spojitosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami v zmysle ¢ldnku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 vyvodil zo samotnej neexistencie podobnosti medzi uvedenymi
ochrannymi zndmkami konstatovanej v ramci jeho postdenia neexistencie pravdepodobnosti zameny
v zmysle clanku 8 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, a tym konal v rozpore s judikatirou Sddneho
dvora, v zmysle ktorej sa existencia takejto spojitosti musi posudzovat celkove, pricom je potrebné
zohladnit vsetky relevantné faktory prejedndvanej veci. Domnieva sa, Ze odvolaci senét si v ramci
svojho posudenia ¢lanku 8 ods. 5 uvedeného nariadenia nemal zjednodusovat dlohu a opierat sa len
o svoje zavery tykajuce sa podobnosti medzi oznaceniami, ale mal na zdklade uplatnenia kritérii
judikatary konstatovat, ze vidcS$ina z nich viedla k zdveru, Ze verejnost si vytvori spojitost medzi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

UHVT a vedlajsi dcastnik konania odpovedaji, Ze existencia podobnosti medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami je podmienkou uplatnenia spolo¢nou tak ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, ako aj clanku 8 ods. 5 tohto nariadenia, ktora sa musi postdit rovnako v pripade oboch
tychto ustanoveni. KedZe odvolaci sendt v prejednavanej veci konstatoval, Ze uvedené ochranné
znamky neboli podobné, ale rozdielne, domnievaji sa, Zze opravnene dospel k zaveru
o neuplatnitelnosti ¢ldnku 8 ods. 5 tohto nariadenia bez toho, aby skumal ostatné faktory stanovené
judikatarou.

Podla judikatry Sudneho dvora existencia podobnosti medzi skorSou ochrannou znamkou

a napadnutou ochrannou zndmkou je podmienkou uplatnenia spolo¢nou tak pre odsek 1 pism. b), ako
aj pre odsek 5 clanku 8 nariadenia ¢. 207/2009. Tato podmienka podobnosti medzi kolidujicimi
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ochrannymi zndmkami predpokladd tak v rdmci odseku 1 pism. b), ako aj odseku 5 uvedeného clanku
najmi existenciu prvkov vizudlnej, fonetickej a koncepcnej podobnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. marca 2011, Ferrero/UHVT, C-552/09 P, Zb., EU:C:2011:177, body 51 a 52).

Stupen podobnosti, ktory sa vyzaduje v ramci kazdého z uvedenych ustanoveni, sa nepochybne lisi.
Zatial ¢o uplatnenie ochrany zakotvenej v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 je totiz
podmienené konstatovanim takého stupna podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami, ze
zo strany dotknutej verejnosti medzi nimi existuje pravdepodobnost zameny, existencia tejto
pravdepodobnosti sa naopak nevyzaduje, pokial ide o ochranu priznani v odseku 5 toho istého
¢lanku. Zasahy stanovené v tomto odseku 5 tak mozu byt ndsledkom nizsieho stupna podobnosti
medzi skorSou a prihlasovanou ochrannou znamkou pod podmienkou, Ze tento stupen bude
postacovat na to, aby si dotknutd verejnost tieto ochranné znamky zblizila, ¢ize vytvorila si medzi nimi
spojitost (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uz citovany
v bode 26 vyssie, EU:C:2003:582, body 27, 29 a 31, a Intel Corporation, uz citovany v bode 26 vyssie,
EU:C:2008:655, body 57, 58 a 66). Zo znenia uvedenych ustanoveni ani z judikatiry naopak nevyplyva,
Zze sa ma podobnost medzi kolidujacimi ochrannymi znidmkami posddit odlisne podla toho, ¢i sa
vykona podla jedného alebo druhého z tychto ustanoveni (rozsudok Ferrero/UHVT, uZ citovany
v bode 31 vyssie, EU:C:2011:177, body 53 a 54).

Hoci celkové postdenie existencie spojitosti medzi skorSou ochrannou znamkou a ochrannou znamkou
napadnutou v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 predpokladd urcitd vzdjomnu zavislost
medzi zohladnovanymi okolnostami, pricom nizky stupeii podobnosti medzi ochrannymi zndmkami
moze kompenzovat vysoky stupen rozliSovacej spdsobilosti skorsej ochrannej znamky, ni¢ to nemeni na
tom, ze v pripade neexistencie akejkolvek podobnosti medzi skor$ou ochrannou znamkou
a napadnutou ochrannou znamkou v$eobecna znamost alebo dobré meno skorsej ochrannej znamky,
rovnako ako zhodnost alebo podobnost dotknutych vyrobkov alebo sluzieb, nepostacuju na
konstatovanie existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami alebo
spojitosti medzi nimi zo strany dotknutej verejnosti. Ako bolo totiz uvedené v bode 31 vyssie,
zhodnost alebo podobnost kolidujacich ochrannych znadmok je nevyhnutnou podmienkou na
uplatnenie tak odseku 1 pism. b), ako aj odseku 5 ¢lanku 8 nariadenia ¢. 207/2009. Tieto ustanovenia
sa preto zjavne neuplatnia, pokial Véeobecny sid odmietne akikolvek podobnost medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2010, Calvin Klein Trademark
Trust/UHVT, C-254/09 P, Zb., EU:C:2010:488, bod 68). Len v pripade, ak je medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami urcitd podobnost, hoci len mald, uvedenému sidu prislicha, aby vykonal
celkové postdenie na tucely urcenia, ¢i aj napriek nizkemu stupnu podobnosti medzi kolidujucimi
ochrannymi zndmkami existuje z dovodu pritomnosti dalsich relevantnych okolnosti, akymi sd
véeobecnd znamost alebo dobré meno skorsej ochrannej znamky, pravdepodobnost zdmeny alebo
spojitost medzi tymito ochrannymi zndmkami zo strany dotknutej verejnosti (rozsudok
Ferrero/UHVT, uz citovany v bode 31 vyssie, EU:C:2011:177, body 65 a 66).

Z tejto judikatiry Studneho dvora jasne vyplyva, Ze existencia hoci len malej zhodnosti alebo
podobnosti medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami predstavuje podmienku, ktorej splneniu
podlieha uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, a nielen jednoduchy faktor na postudenie
existencie suvislosti medzi uvedenymi ochrannymi znamkami v zmysle tohto ustanovenia. Nakoniec
tento zaver vyplyva priamo z formuldcie pouzitej v uvedenom clanku: ,ak je [prihlasovand ochrannd
znamka] zhodnd alebo podobnd so skor$ou ochrannou zndmkou®.

Vseobecny sdd preto uvadza, ze hoci je pravda, ze stupen podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami
patri medzi faktory relevantné pre celkové postdenie existencie spojitosti medzi kolidujacimi
oznaceniami podla ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 (pozri bod 27 vyssie), plati tiez, Ze samotnd
existencia podobnosti medzi uvedenymi oznaceniami, bez ohladu na jej stupen, je podmienkou
uplatnenia uvedeného clanku. Preto sa tento ¢lanok moze uplatnit len v pripade takejto podobnosti,
hoci aj malej, pokial bude v sdlade s judikaturou citovanou v bode 33 vyssie.
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Odvolaci sendt sa teda spravne domnieval, Ze pokial kolidujuce ochranné znamky neboli podobné, ale
odli$né, mohol okamzite dospiet k zéveru o neuplatnitelnosti ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009
bez toho, aby skimal faktory vyplyvajice z judikattry relevantné pre preukazanie existencie spojitosti
medzi uvedenymi ochrannymi zndmkami v zmysle tohto ustanovenia.

Prvi vyhradu treba teda zamietnut.

Vo svojej druhej vyhrade zalobkyna v podstate tvrdi, Ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho
posudenia, ked dospel k zdveru o neexistencii podobnosti medzi kolidujacimi oznac¢eniami, hoci sdm
pripustil existenciu aspon urcitého stupna podobnosti medzi nimi, ktorda spocivala v podobnej
»vlnovke® v pismenach ,c“ a ,m“ a ze navySe obe uvedené oznaclenia pouzivali podobné pismo
spencer. Konkrétne odvolaci senat tym, Ze v bode 29 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,tento
prvok sam osebe [teda pismo spencer], oddeleny od kontextu ,Coca-Coly’, [nebol] dostato¢ny pre
vytvorenie urcitého stupna podobnosti medzi oznaceniami®, nespravne oddelil pismo spencer od slov
»coca-cola® alebo ,master” namiesto toho, aby posidil zobrazenia ochrannych zndmok v ich
celistvosti.

UHVT a vedlajsi Gcastnik konania poukazuji na celkovi absenciu podobnosti medzi kolidujicimi
oznaceniami a absenciu spojitosti medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a skor$imi ochrannymi
znamkami, v dosledku coho sa ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 neuplatiuje. Rozdiely medzi
slovnymi prvkami ,coca-cola“ a ,master”, pripadne arabské pismo v prihlasovanej ochrannej znamke,
skuto¢ne viac ovplyvnia vnimanie prislusnych spotrebitelov nez podobné prvky oznaceni, najmi ich
,vlnovka“. UHVT osobitne po tom, ako v bode 29 napadnutého rozhodnutia zdoéraznil, e pojem
stento prvok sdm osebe“ oznacuje ,vlnovku“ a nie ,pismo spencer”, dalej tvrdil, ze odvolaci sendit
nezamyslal oddelit uvedenu ,vlnovku“ od kontextu ,Coca-Coly” v skorsich ochrannych zndmkach, ale
zdoraznil, Ze jediny konkrétny prvok skorsich ochrannych zndmok, ktory bol reprodukovany
v prihlasovanej ochrannej zndmke, bola prave tito ,vlnovka“.

Podla ustdlenej judikatdry st si dve ochranné znamky podobné, ked z pohladu prislu$nej skupiny
verejnosti medzi nimi existuje aspon ciastocnd zhodnost jedného alebo viacerych rozhodujtcich
prvkov, cize vizudlnych, fonetickych a koncepénych [pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. oktébra
2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb., EU:T:2002:261,
bod 30; z 31. janudra 2012, Spar/UHVT — Spa Group Europe (SPA GROUP), T-378/09, EU:T:2012:34,
bod 27, a z 31. janudra 2013, K2 Sports Europe/UHVT — Karhu Sport Iberica (SPORT), T-54/12,
EU:T:2013:50, bod 22 a citovanu judikatdrul].

Celkové postdenie na ucely preukdzania stanovenia existencie spojitosti medzi dotknutymi ochrannymi
znamkami sa ma vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo ku koncepénej podobnosti kolidujtcich
oznaceni zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vyvolavaju, s osobitnym zohladnenim ich
rozliSovacich a dominantnych prvkov. Rozhodujicu tlohu pri celkovom posideni tejto spojitosti
zohréava skutoc¢nost, ako ochranné zndmky vnima priemerny spotrebitel danych tovarov alebo sluzieb.
V tejto suvislosti priemerny spotrebitel zvy¢ajne vnima ochrannt zndmku ako celok a neskdma jej
jednotlivé detaily [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. méija 2007, La Perla/UHVT — Worldgem
Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC), T-137/05, EU:T:2007:142, bod 35, a z 9. marca
2012, Ella Valley Vineyards/UHVT - HFP (ELLA VALLEY VINEYARDS), T-32/10, Zb.,
EU:T:2012:118, bod 38; pozri tiez analogicky rozsudok z 12. juna 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P,
Zb., EU:C:2007:333, bod 35].

V prejedndvanej veci je potrebné na tvod a v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, uviest, Ze odvolaci
senét pri svojom posudeni neopomenul zohladnit ochranné znamky ¢. 3021086 a ¢. 2107118, ale ich
implicitne zohladnil v rdmci homogénnej skupiny $tyroch skorsich obrazovych ochrannych zndmok,
z ktorych kazda obsahovala prvok ,coca-cola“ napisany pismom spencer (pozri bod 6 vyssie), pricom
sa spomedzi tychto Styroch ochrannych zndamok zameral na td, ktord sa mu javila najblizsia
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prihlasovanej ochrannej znamke, konkrétne ochrannej znamke ¢. 2117828. V kazdom pripade odkaz na
ochrannt zndmku ¢. 2107118, ktord je podla zalobkyne vizudlne bliz$ia, by nebol takej povahy, aby
podstatne zmenil postidenie odvolacieho senétu.

Dalej treba uviest, Ze zalobkyna nespochybiiuje postidenia instancii UHVT, podla ktorych st kolidujice
oznacenia foneticky a koncep¢ne odli$né, a na pojednavani potvrdila, ze spor sa tykal len vizudlnej
podobnosti uvedenych oznaceni.

Preto je namieste sustredit preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia na preskiimanie
v prvom rade vizudlneho porovnania medzi kolidujicimi oznacCeniami, v druhom rade celkového
posudenia podobnosti medzi nimi, pri ktorom sa zohladnia ich fonetické a koncep¢né rozdiely,
a v tretom rade a nakoniec dosledkov uvedeného posudenia na uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 v tejto veci.

V prvom rade, ¢o sa tyka vizudlneho porovnania medzi kolidujicimi oznaceniami, mozno potvrdit
zistenie uskuto¢nené v bode 20 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa skorsie oznacenia skladaju
zo §tylizovanych slov ,,coca-cola“ alebo zo stylizovaného pismena ,c“ a prihlasované oznacenie sa sklada
zo S$tylizovaného slova ,master” spolu s arabskym slovom nad nim. V tomto ohlade sa v$ak musi
spresnit, Ze prvok v arabskom jazyku md v prihlasovanej ochrannej zndmke druhoradd ddlezitost vo
vztahu k dominantnému prvku ,master” [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. aprila 2007, House of
Donuts/UHVT — Panrico (House of donuts), T-333/04 a T-334/04, EU:T:2007:105, bod 32], vzhladom
na jeho nezrozumitelnost pre prislu$éného spotrebitela, bezného ¢lena Sirokej verejnosti Eur6pskej unie
(pozri bod 14 vyssie).

Podla prikladu UHVT a vedlajsieho tc¢astnika konania je viak potrebné poukdzat na to, Ze kolidujice
oznacenia obsahuju zjavné vizudlne rozdiely, ktoré spocivaju v pocte a v zaciatku slovnych prvkov,
v neexistencii spolo¢ného pismena, ktoré by v nich malo to isté miesto, ako aj minimalne v tvare
obrazovych prvkov.

Treba vsak konstatovat, ze kolidujiice oznacenia obsahuju tiez prvky vizudlnej podobnosti.

Po prvé, ako uviedol odvolaci senat v bode 20 napadnutého rozhodnutia po tom, ako spravne
konstatoval neexistenciu zhody textu medzi slovnhymi prvkami ,coca-cola® alebo ,c* a ,master”, je
nesporné, ze kazdé z kolidujicich oznaceni obsahuje ,vlnovku“ predlzujticu ich jednotlivé zaciato¢né
pismena ,c“ a ,m“ do zakrivenia v tvare podpisu.

V tomto ohlade odvolaci senét spravne v bode 20 napadnutého rozhodnutia pripomenul judikataru,
podla ktorej v pripade, ze sa ochrannd zndmka skladd zo slovnych a obrazovych prvkov, musia sa
slovné prvky v zdsade povazovat za prvky s vysSou rozliSovacou schopnostou nez obrazové, pretoze
priemerny spotrebitel sa [ahsie odvold na predmetny vyrobok uvedenim ndzvu ochrannej zndmky nez
opisom jej obrazovej zlozky [rozsudok zo 14. jila 2005, Wassen International/ UHVT — Stroschein
Gesundkost (SELENIUM-ACE), T-312/03, Zb., EU:T:2005:289, bod 37].

V kazdom pripade treba pripomenut, ze v zavislosti od okolnosti aj tito zdsada md urcité vynimky.
V suvislosti s potravindrskymi vyrobkami v triedach 29 a 30 uz bolo rozhodnuté, Ze tieto vyrobky sa
bezne kupuji v supermarketoch alebo podobnych prevadzkach, a st teda skor priamo vyberané
zédkaznikom v oddeleni tychto vyrobkov nez ziadané tstne. Rovnako v tychto prevadzkach spotrebitel
straca malo ¢asu medzi nadvézujicimi ndkupmi a casto ani necita vSetky tdaje uvedené na réznych
vyrobkoch, ale sa viac nechdva viest celkovym vizudlnym vplyvom ich etikiet alebo baleni. Za tychto
okolnosti sa na ucely posidenia existencie pripadnej pravdepodobnosti zameny alebo spojitosti medzi
dotknutymi oznaceniami stava dolezitejsi vysledok analyzy vizudlnej podobnosti nez vysledok analyzy
fonetickej a koncepcnej podobnosti. Navyse v ramci tohto posidenia obrazové prvky urcitej ochrannej
znamky hraji vo vnimani prislu$ného spotrebitela dolezitejsiu rolu nez slovné prvky [pozri v tomto
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zmysle rozsudky z 12. septembra 2007, Koipe/UHVT — Aceites del Sur (La Espafiola), T-363/04, Zb.,
EU:T:2007:264, bod 109, a z 2. decembra 2008, Ebro Puleva/UHVT - Berenguel (BRILLO’S),
T-275/07, EU:T:2008:545, bod 24].

V prejedndvanej veci, ¢o sa tyka potravindrskych vyrobkov v triedach 29, 30 a 32 a najmi
nealkoholickych népojov, je potrebné pritom, ako sa zohladnia vynimky pripomenuté odvolacim
sendtom vyplyvajtice z judikatiry, domnievat sa, Ze obrazové prvky kolidujucich ochrannych zndmok
hraji v ramci celkového vizudlneho vnimania prislusného spotrebitela aspon tak dolezitd tlohu ako
slovné prvky.

Z toho vyplyva, Ze na postudenie existencie podobnosti a stupna podobnosti medzi kolidujicimi
oznaceniami sa pritomnost spolo¢ného obrazového prvku, ktory spociva vo ,vlnovke“ predlzujicej ich
jednotlivé pociato¢né pismend ,c“ a ,m“ do zakrivenia v tvare podpisu, ukazuje byt aspon tak dolezita
ako konstatacia neexistencie zhody textu medzi slovnymi prvkami.

Po druhé, ako uviedol odvolaci senit v bode 21 napadnutého rozhodnutia, zalobkyna tvrdi, zZe
podobnost medzi kolidujicimi oznaCeniami, minimalne pokial ide o $tyri skorsie obrazové ochranné
znamky Coca-Cola a prihlasovanii ochrannd zndamku Master, vyplyva najmd z ich osobitného
a rozlisujuceho sposobu zobrazenia rovnakym druhom pisma, a sice ,pismom spencer®.

V tomto ohlade odvolaci sendt urcite sprdvne v bode 22 napadnutého rozhodnutia pripomenul, zZe
dobré meno skor$ej ochrannej zndmky alebo jeho osobitnd rozlisovacia sposobilost sa musi zohladnit
v ramci posudenia pravdepodobnosti zdmeny, a nie v rdmci posidenia podobnosti kolidujtucich
ochrannych znamok, ktoré predchddza postideniu pravdepodobnosti zdmeny [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. maja 2010, Ravensburger/UHVT — Educa Borras (EDUCA Memory game), T-243/08,
EU:T:2010:210, bod 27 a citovanu judikattru].

Je vSak namieste uviest, Ze tito judikatira nemoze v prejedndvanej veci stacit na vyvratenie tohto
tvrdenia zalobkyne. Ak by sa totiz aj ignorovala osobitnd rozliSovacia spdsobilost pisma spencer so
zakriveniami a inymi elegantnymi prvkami, pravdou ostdva, Ze skuto¢nost, ze kolidujice oznacenia
pouzivaju rovnaky druh pisma, navySe malo bezného v obchodnom styku v stcéasnosti, predstavuje
relevantny prvok na ucely postudenia existencie vizudlnej podobnosti medzi nimi.

Preto v inej veci VSeobecny sid rozhodol, Ze rozne slovné prvky mali aspon urciti podobnost
z vizudlneho hladiska, kedze i$lo o dve kritke slovd napisané rovnakym pismom, ktoré pripominalo
pismo dietata, a dospel k zéveru, Ze bez ohladu na dolezité vizudlne rozdiely medzi kolidujacimi
ochrannymi zndmkami nebolo mozné popriet existenciu aspon nizkeho stupna vizudlnej podobnosti
medzi tymito ochrannymi zndmkami [pozri v tomto zmysle rozsudok Comercial
Losan/UHVT - McDonald’s International Property (Mc. Baby), T-466/09, EU:T:2012:346, body 33
a 35].

V prejedndvanej veci je nutné konstatovat, ze pokial st kolidujice oznaCenia vnimané v sulade
s judikatdrou citovanou v bode 41 vyssie ako celok, a nielen na zaklade analytického rozboru ich
slovnych alebo obrazovych prvkov, maju napriek svojim rozdielom urcitd vizudlnu podobnost
v dosledku spolo¢ného pouzitia druhu pisma, ktory je v obchodnom styku v sti¢asnosti malo bezny,
a sice pisma spencer.

Odvolaci senat v ramci svojho postdenia pravdepodobnosti zdmeny — a nie postidenia podobnosti
oznaCeni — v bode 29 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze ,v oznaceni [vedlajsieho ucastnika
konania] nebolo reprodukované ni¢ konkrétne zo skorsieho oznacenia [zalobkyne] okrem prvku
,vlnovky’, ktord vychdadzala zo spodnej cCasti pismena ,c’ v oznaceni [zalobkyne] a zo spodnej casti
pismena ,m‘ v oznaceni [vedlaj$icho ucastnika konania]. Tento prvok sim osebe, oddeleny od
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hlavného kontextu COCA-COLY, nebol dostatocny na vytvorenie stupna podobnosti medzi

oznaceniami“ a ,dokazy nepreukdzali, Ze by sa spotrebitelia sustredili na tento detail, pokial by bol
oddeleny od hlavného kontextu ,COCA-COLY".

V tomto ohlade je potrebné suhlasit so zalobkynou, ked tvrdi, Ze odvolaci sendt tym nespravne oddelil
pismo spencer od slov ,,coca-cola“ alebo ,master” namiesto toho, aby posudil zobrazenia ochrannych
znamok v ich celistvosti. Hoci je potrebné na zéklade prikladu UHVT uviest, Ze zo $truktiry vyssie
uvedeného bodu 29 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze ,tento prvok sim osebe“ neoznacuje ,pismo
spencer”, ale ,vlnovku“, pravdou tiez ostdva, Ze odvolaci sendt tym, ze sustredil svoju analyzu
podobnosti oznaceni na prvok ,vlnovky“ a tym, ze ho oddelil od kontextu stvisiaceho s pojmom
»coca-cola® v skorsich ochrannym zndmkach, zanedbal uskuto¢nenie celkového positdenia kolidujtcich
oznaceni v rozsahu, v akom st obe napisané pismom spencer, a v dosledku toho aj konstatovanie tohto
prvku vizudlnej podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami.

Odvolaci sendt sa v ramci svojho postidenia pravdepodobnosti zdmeny a podobnosti oznaceni — a nie
v ramci posudenia podobnosti oznaceni — v bodoch 27 a 29 napadnutého rozhodnutia tiez domnieval,
ze zalobkyna ,nebola majitefom [pisma spencer]“ a ze ,pismo spencer médze kazdy volne pouzivat ako
akékolvek iné pismo“.

Za predpokladu, ze odvolaci sendt povazoval tieto tvahy za relevantné na to, aby dospel k zaveru
o neexistencii podobnosti medzi oznaceniami, je namieste potvrdit tvrdenie zalobkyne, podla ktorého
sa tym odvolaci senat dopustil nespravneho postdenia. Takéto tvahy totiz mdzu byt relevantné len na
ucely celkovej pravdepodobnosti zdmeny alebo spojitosti vo vnimani prislusného spotrebitela v zmysle
odseku 1 pism. b) alebo odseku 5 clanku 8 nariadenia ¢. 207/2009, nie vSak na ucely objektivnej
analyzy podobnosti medzi oznaceniami. Preto je namieste usudit, Ze verejny zdujem na tom, aby
mohol kazdy volne pouzivat pismo spencer rovnako ako akykolvek iny druh pisma, nemdze sim osebe
branit odvolaniu sa na pismo spencer ako na prvok podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami vo
vnimani prislu§ného spotrebitela.

Nakoniec stac¢i uviest, ze vSetka snaha o monopolizaciu osobitného druhu pisma trhovym subjektom
nardza na prisne podmienky absolitnych dovodov zamietnutia uvedené v odseku 1 pism. b)
a v odseku 5 ¢lanku 8 nariadenia ¢. 207/2009, ako su existencia pravdepodobnosti zdmeny medzi
kolidujicimi oznaceniami alebo existencia pravdepodobnosti, ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej
znamky bez nalezitého dévodu moéze neopravnene v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivat rozliovaciu
sposobilost a dobré meno skor$ej ochrannej znamky alebo im sposobit ujmu (pozri bod 25 vyssie).

V tomto ohlade je namieste suhlasit so zalobkynou, ked tvrdi, Ze sa nesnazi monopolizovat pismo
spencer pre vsetky vyrobky a sluzby, ale ze z dovodu podobnosti medzi pismom a dal$imi prvkami
zobrazenia kolidujucich ochrannych znamok, vratene dlhej ,vlnovky” pod pismenami ,c“ a ,m" si
spotrebitelia vytvoria spojitost alebo suvislost medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami, ked sa budu
pouzivat na predaj vyrobkov dotknutych prihlasovanou ochrannou znidmkou, a najmid takych
nealkoholickych ndpojov, ako st koly. Vedlajsi Gcastnik konania preto nespravne tvrdi, Ze rozhodnutie
malo za ucinok, ze by si zalobkyna uzurpovala monopol na vyuzivanie tohto pisma, ¢im by vsetkym
ostatnym hospodarskym subjektom zabrdnila pouzivat ho na oznacovanie na etiketich svojich
nealkoholickych ndpojov a dal$ich vyrobkov alebo sluzieb, ale by mohlo byt spésobom, ktory by
umoznil inym majitefom vSeobecne zndmych ochrannych zndmok monopolizovat si iné druhy pisma.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze kolidujice oznacenia obsahuji okrem zjavnych vizudlnych
rozdielov aj prvky vizudlnej podobnosti spocivajice nielen vo ,vlnovke“ predlzujicej ich jednotlivé
pociato¢né pismena ,c“ a ,m“ do zakrivenia v tvare podpisu, ale aj v ich spolo¢nom pouziti pisma,
ktoré je mdlo bezné v obchodnom styku v sdcasnosti, a sice pisma spencer, ktoré prislusny spotrebitel
vnima ako celok.
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Z celkového postdenia tychto prvkov vizudlnej podobnosti a odlisnosti vyplyva, ze kolidujtce
oznacenia, prinajmensom Styri skorsie obrazové ochranné znamky Coca-Cola a prihlasovand ochranna
znamka Master, maju nizky stupen vizudlnej podobnosti, pricom ale ich odlisnosti v detailoch st
Ciasto¢ne vyvazené ich celkovou podobnostou. Naopak skorsia britskd ochrannd znamka C sa odlisuje
najma vizuélne vzhladom na svoju stru¢nost od prihlasovanej ochrannej zndmky Master.

V druhom rade, ¢o sa tyka celkového postidenia podobnosti kolidujtcich oznaceni, treba preskimat, ¢i
fonetické a koncepcné rozdiely medzi uvedenymi oznaceniami, ktoré zalobkyna nespochybnuje, st
takej povahy, ze vylucuju akdkolvek podobnost medzi tymito oznaceniami, alebo st skor
neutralizované nizkym stupnom vizudlnej podobnosti medzi nimi.

Podla judikatdry na ti¢ely posudenia stupna podobnosti, ktory existuje medzi dotknutymi ochrannymi
znamkami, treba stanovit stupen ich vizudlnej, fonetickej a koncepcnej podobnosti a pripadne posudit,
aky vyznam je potrebné pripisat tymto jednotlivym prvkom s ohladom na druh dotknutych vyrobkov
alebo sluzieb a podmienky ich uvddzania na trh v ramci celkového postdenia (rozsudok
Ferrero/UHVT, uz citovany v bode 31 vyssie, EU:C:2011:177, body 85 a 86; pozri tiez analogicky
rozsudok UHVT/Shaker, uz citovany v bode 41 vyssie, EU:C:2007:333, bod 36).

V tomto ohlade treba pripomenut, ze vizudlne, fonetické a koncepéné aspekty kolidujicich oznaceni
nemaju vzdy rovnakd véhu. Vyznam prvkov podobnosti alebo odlisnosti oznaceni moze zavisiet najma
od ich vnutornych vlastnosti alebo od podmienok obchodovania s tovarmi a sluzbami oznac¢ovanymi
kolidujucimi ochrannymi zndmkami. Ak sa vyrobky oznacované predmetnymi ochrannymi zndmkami
bezne predavaji v samoobsluhich, kde si spotrebitel sdm vyberie vyrobok, a teda sa musi hlavne
spolahnit na vyobrazenie ochrannej zndmky na tomto vyrobku, vizudlna podobnost oznaé¢eni bude vo
vSeobecnosti dolezitejsia. Ak sa vSak tento vyrobok prediva ustne, bude dolezitejsia sluchova
podobnost oznaceni. Preto stupen fonetickej podobnosti medzi dvoma ochrannymi zndmkami md
znizend dolezitost v pripade tovarov, ktoré si uvadzané na trh takym sposobom, Ze prislusna skupina
verejnosti si zvyCajne pri ndkupe vSimne ochrannti znamku, ktord ich oznacuje vizudlne [rozsudok
z 21. februdra 2013, Esge/leVT — De’Longhi Benelux (KMIX), T-444/10, EU:T:2013:89, body 36 a 37
a citovand judikatdru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky La Espafiola, uz citovany v bode 50 vyssie,
EU:T:2007:264, bod 109, a BRILLO’S, uz citovany v bode 50 vyssie, EU:T:2008:545, bod 24].

V prejedndvanej veci, ¢o sa tyka vyrobkov v triedach 29, 30 a 32, ktoré sa bezne predavaju
v samoobsluhdch, sa prvky vizudlnej podobnosti a odlisnosti medzi kolidujicimi oznaceniami ukazuja
byt dolezitejsie nez prvky fonetickej podobnosti a odli$nosti medzi uvedenymi oznaceniami.

Z celkového posudenia tychto prvkov podobnosti a odlisnosti vyplyva, ze kolidujice oznacenia,
prinajmensom $tyri skorSie obrazové ochranné znamky Coca-Cola a prihlasovand ochranna znamka
Master, maju nizky stupen podobnosti, kedZe ich fonetické a koncep¢né odli$nosti su bez ohladu na
prvky vizudlnej odli$nosti neutralizované ddlezitejsimi prvkami celkovej vizudlnej podobnosti. Naopak
skorsia britskd ochrannd zndmka C sa najmi vzhladom na svoju struc¢nost odliSuje od prihlasovanej
ochrannej znamky Master.

Napokon toto celkové posidenie je v sdlade s judikatirou, podla ktorej ochranné zndmky zahfnajtice
rozne odli$nosti v rovine vizudlnej, fonetickej a koncepénej mali napriek tomu pri celkovom postdeni
nizky alebo velmi nizky stupen podobnosti [pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. septembra 2009,
Arcandor/UHVT — dm drogerie markt (S-HE), T-391/06, EU:T:2009:348, bod 54, a SPA GROUP, uz
citovany v bode 40 vyssie, EU:T:2012:34, bod 54].

V tretom a poslednom rade treba spresnit dosledky uvedeného celkového postidenia podobnosti na
uplatnenie clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 v prejednédvanej veci.
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Z judikatury citovanej v bodoch 26, 27 a 31 az 33 vyssie vyplyva, Ze existencia hoci aj malej podobnosti
medzi kolidujicimi oznaceniami je podmienkou uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, a ze
stupenn tejto podobnosti je relevantnym faktorom na postdenie spojitosti medzi uvedenymi
ustanoveniami.

V prejednavanej veci celkové posudenie, ktorého cielom je preukdzat existenciu spojitosti medzi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami vo vnimani prislu$nej Casti verejnosti na zaklade clanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009, vedie k zéveru, ze vzhladom na hoci aj nizky stupen podobnosti medzi tymito
ochrannymi zndmkami nie je nepredstavitelné, Ze by si mohla prislu$nd skupina verejnosti urobit
spojitost medzi nimi, a dokonca aj v pripade neexistencie pravdepodobnosti zdmeny by ju viedlo
k preneseniu obrazu a hodnot skorsich ochrannych zndmok na vyrobky oznacené prihlasovanou
ochrannou znamkou (pozri v tomto zmysle rozsudok BEATLE, uz citovany v bode 25 vyssie,
EU:T:2012:177, bod 71). Preto v rozpore so zaverom, k akému dospel odvolaci seniat v bode 33
napadnutého rozhodnutia, kolidujice oznacenia maja stupen podobnosti, ktory je v zmysle judikatary
citovanej v bode 32 vyssie dostato¢ny na to, aby si prislusna skupina verejnosti zblizila prihlasovanu
ochrannd znamku so skorsimi ochrannymi zndmkami Spolocenstva, teda vytvorila si medzi nimi
spojitost v zmysle uvedeného ¢lanku.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt mal preskimat aj ostatné podmienky uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 (pozri bod 25 vyssie). Hoci vsak dospel k zaveru o existencii velmi dobrého
mena skor$ich ochrannych zndmok, na ktoré sa odvoldvala ndmietka proti zdpisu, nerozhodol
o existencii nebezpecenstva, ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky bez nélezitého dévodu by
nepravom vyuzivalo alebo poskodzovalo rozliSovaciu spdsobilost a dobré meno skorsich ochrannych
zndmok. Kedze tuto otdzku odvolaci sendt nepreskimal, VSeobecnému stdu neprindlezi, aby o nej
rozhodol po prvykrat v rdmci preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5. jala 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, Zb., EU:C:2011:452, body 72 a 73;
zo 14. decembra 2011, Volkl/UHVT — Marker Volkl (VOLKL), T-504/09, Zb., EU:T:2011:739, bod 63,
a BEATLE, uz citovany v bode 25 vyssie, EU:T:2012:177, bod 75 a citovand judikataru].

Odvolaciemu sendtu teda prindlezi, aby pri preskimani uvedenych podmienok uplatnenia zohladnil
hoci aj nizky stupen podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami, ktory je ale zdroven dostatocny na
to, aby si dotknuta skupina verejnosti zblizila prihlasovani ochrannd zndmku so skorsimi ochrannymi
znamkami Spolocenstva, teda vytvorila si medzi nimi spojitost v zmysle uvedeného ¢lanku.

Preto sa musi druha vyhrada prijat.
V dosledku toho je namieste prijat prva cast jediného zalobného dévodu ako dévodnd.

Okrem toho Vseobecny sud povazuje za vhodné preskimat aj druht cast jediného zalobného dévodu,
s cielom vyriesit tento spor v otdzke dokazov, ktoré sa maju zohladnit pri preskimani podmienok
uplatnenia clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/20009.

O druhej Casti

V druhej casti svojho jediného zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senit sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked zamietol zohladnit v rdmci svojho posidenia ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 dokazy tykajuce sa spdsobu, ktorym vedlajsi t¢astnik konania v praxi preddva
svoje vyrobky, a o ktorom mozno predpokladat, ze tymto sposobom bude vyuzivat aj prihlasovand
ochrannd znamku, konkrétne na vyrobkoch napodobnujicich obraz skorsich ochrannych znamok
a vizudlne ¢rty ndpojov zalobkyne. V tomto ohlade tvrdi, Ze postidenie neoprdvnenej vyhody sa podla
judikatury k uvedenému c¢lanku neobmedzuje na prihlasovani ochrannd zndmbku, ale sa musi zakladat
na vsetkych okolnostiach prejednavanej veci, najmi na indicidch tykajucich sa zdmerov vedlajsieho
ucastnika konania.

14 ECLLLEU:T:2014:1062
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UHVT a vedlajsi dcéastnik konania spochybiiuji tvrdenia zalobkyne. Konkrétne vedlajsi ucastnik
konania tvrdi, ze dokazy predlozené zalobkynou tykajice sa obchodného pouzivania prihlasovanej
ochrannej znamky st v prejedndvanej veci irelevantné a spravne boli odvolacim sendtom zamietnuté,
kedze v rdmci posudenia na zéklade ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 sa moze zohladnit len
ochranna znamka, o ktorej zapis sa ziada.

Na dvod treba pripomentt, Ze neopravnené ziskavanie prospechu z rozliSovacej spdsobilosti alebo
dobrého mena skorsej ochrannej zndmky je najmd preukdzané v pripadoch pokusov
o zjavné vyuzivanie a parazitovanie na zndmej ochrannej zndmke (rozsudky SPA-FINDERS, uz citovany
v bode 25 vyssie, EU:T:2005:179, bod 51; nasdaq, uz citovany v bode 26 vyssie, EU:T:2007:131, bod 55,
a BEATLE, uz citovany v bode 25 vyssie, EU:T:2012:177, bod 63), a preto sa odkazuje na pojem
»nebezpecenstvo parazitovania“. Inymi slovami, ide o nebezpecenstvo, Ze sa obraz ochrannej znamky,
ktorda ma dobré meno, alebo jej charakteristické vlastnosti prenesi na tovary oznacované
prihlasovanou ochrannou znidmkou tak, aby sa ich predaj ulahcil touto asocidciou so skor$ou
ochrannou zndmkou s dobrym menom [rozsudky VIPS, uz citovany v bode 25 vyssie, EU:T:2007:93,
bod 40, a z 22. mdja 2012, Environmental Manufacturing/UHVT — Wolf (Vyobrazenie hlavy vika),
T-570/10, Zb., EU:T:2012:250, bod 27].

Nebezpecenstvo parazitovania sa na jednej strane 1i$i od pojmu ,nebezpecenstva oslabenia“, v zmysle
ktorého sa ujma spdsobend rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej zndmky bezne preukaze
v pripade, ked by pouzitie prihlasovanej ochrannej zndmky spésobilo, Ze skor$ia ochrannd zndmka by
uz nedokazala vyvolat bezprostredni asociiciu s tovarmi, pre ktoré je zapisand a pouzivand, a na
druhej strane od pojmu ,nebezpecenstva ociernovania“, v zmysle ktorého sa ujma spdsobena dobrému
menu skor$ej ochrannej zndmky bezne preukdze v pripade, ked by vyrobky, pre ktoré sa pozaduje zapis
ochrannej zndmky, vnimala verejnost takym spdsobom, Ze pritazlivost skorsej ochrannej zndmky by sa
znizila (pozri v tomto zmysle rozsudky SPA-FINDERS, uz citovany v bode 25 vyssie, EU:T:2005:179,
body 43 a 46; nasdaq, uz citovany v bode 26 vyssie, EU:T:2007:131, bod 55, a BEATLE, uz citovany
v bode 25 vyssie, EU:T:2012:177, bod 63).

Podla ustdlenej judikatiry k zdveru o nebezpecenstve parazitovania, rovnako ako o nebezpecenstve
oslabenia alebo ociernovania, mozno dospiet najmd na zdklade logickych dedukcii vyplyvajacich
z analyzy pravdepodobnosti, pokial sa neobmedzuju len na jednoduché predpoklady, a zo zohladnenia
beznych praktik v predmetnom obchodnom odvetvi, ako aj zo vsetkych ostatnych okolnosti daného
pripadu [pozri v tomto zmysle rozsudky nasdaq, uz citovany v bode 26 vyssie, EU:T:2007:131, bod 54;
BEATLE, uz citovany v bode 25 vyssie, EU:T:2012:177, bod 62, a Vyobrazenie hlavy vlka, uz citovany
v bode 82 vyssie, EU:T:2012:250, bod 52, potvrdeny, v tomto bode, rozsudkom zo 14. novembra 2013,
Environmental Manufacturing/UHVT, C-383/12 P, Zb., EU:C:2013:741, bod 43].

Konkrétne Sudny dvor rozhodol, Zze v ramci celkového postdenia na ucely urcenia existencie
neopravnene ziskaného prospechu z rozlisovacej spdsobilosti ¢i dobrého mena ochrannej zndmky sa
bude musiet zohladnit najmid skutoCnost, ze pouzitie obalov a flakénov, ktoré su podobné obalom
a flakénom imitovanych parfumov, mé za ciel tazit na reklamné udcely z rozliSovacej spoOsobilosti
a dobrého mena ochrannych znidmok, pod ktorymi su tieto parfumy uvddzané na trh. Stidny dvor tiez
spresnil, Ze ked sa tretia osoba pokus$a pouzitim oznacenia podobného ochrannej zndmke s dobrym
menom vyuzit tito ochrannt zndmbku, aby tazila z jej pritazlivosti, dobrej povesti a prestize, ako aj ju
vyuzila bez akejkolvek finan¢nej ndhrady a bez toho, aby sama musela v tejto stvislosti vyvindt vlastné
snazenie, obchodné usilie vyvijané majitelom ochrannej zndmky na vytvorenie a udrZiavanie obrazu
tejto ochrannej znamky, prospech vyplyvajtci z uvedeného pouzitia sa musi povazovat za neopravnene
ziskany z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena uvedenej ochrannej znamky (rozsudok z 18. jina
2009, L'Oréal a i., C-487/07, Zb., EU:C:2009:378, body 48 a 49).

V prejednavanej veci je nesporné, ze zalobkyna predlozila v priebehu ndmietkového konania dokazy

tykajice sa obchodného vyuzivania prihlasovanej ochrannej zndmky vedlajsim tcastnikom konania.
Tieto dokazy zahrfnali svedeckd vypoved pani L. Ritchieovej, poradkyne Zalobkyne, z 23. februdra 2011,
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ku ktorej prilozila snimky obrazovky vytlacené 16. februdra 2011 z internetovej stranky vedlajsieho
ucastnika konania www.mastercola.com. Cielom tychto snimok obrazovky bolo preukdzat, ze vedlajsi
ucastnik konania pouzival v obchodnom styku prihlasovanti ochrannti zndmku najmé v tomto tvare:

Odvolaci sendt sa v bode 34 napadnutého rozhodnutia domnieval, Ze pokial by sa na zdklade tychto
dokazov ukdzalo, ze vedlajsi ucastnik konania ,vedome pouzival rovnaké zobrazenie, obrazok,
$tylizaciu, druh pisma a balenie®, ako pouzivala zalobkyna, zalobkyna ,by mohla rozumne tvrdit, ze
[vedlaj$i ucastnik konania] mal zdujem neoprdvnene tazit z dobrého mena skor$ich ochrannych
zndmok.“ V kazdom pripade ,tak nemohla urobit v kontexte osobitnych ustanoveni ¢lanku 8 ods. 5

[nariadenia ¢. 207/2009], v ktorom sa zohladiiuje len ochrannd zndmka [vedlajsieho udcastnika
konania], ktorej zapis sa pozaduje®.

Je nutné konstatovat, Ze toto posudenie odvolacieho senitu sa odklana od judikatiry citovanej
v bodoch 82 az 85 vyssie, podla ktorej v podstate k zdveru o nebezpecenstve parazitovania na zdklade
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 mozno dospiet najmd na zdklade logickych dedukcii
vyplyvajucich z analyzy pravdepodobnosti a zo zohladnenia beznych praktik v predmetnom
obchodnom odvetvi, ako aj zo vsetkych ostatnych okolnosti daného pripadu, vratane pouzivania baleni
majitelom prihlasovanej ochrannej zndmky podobnych baleniam vyrobkov majitela skorsich
ochrannych zndmok. Preto tito judikatira nijako neobmedzuje relevantné dokazy, ktoré sa maja
zohladnit na ucely preukédzania nebezpecenstva parazitovania, len na prihlasovani ochranntt zndmku,
konkrétne dokaz, Ze sa neopravnene tazi z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena skorsich
ochrannych zndmok, ale umoziuje tiez zohladnit vSetky dokazy urc¢ené na uskuto¢nenie uvedenej
analyzy pravdepodobnosti, pokial ide o zdmery majitela prihlasovanej ochrannej zndmky, a tym viac
zohladnit ddkazy tykajtce sa skuto¢ného obchodného pouzivania prihlasovanej ochrannej znamky.

Také dokazy o obchodnom pouzivani prihlasovanej ochrannej znamky ako predlozila Zzalobkyna
v ramci namietkového konania, st zjavne relevantné dokazy na ucely preukdzania rizika parazitovania
v prejedndvanej veci.

Preto je namieste dospiet k zdveru, ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho posudenia, ked pri
uplatneni ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 v prejedndvanej veci tieto dokazy zamietol.

Tento zdver nemozno vyvritit tvrdenim UHVT, podla ktorého by zalobkyna mohla tieto dokazy
uplatnit v rdmci Zaloby pre porusenie prav na zdklade clanku 9 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009.
Takéto tvrdenie totiz odporuje Struktire uvedeného nariadenia a cielu ndmietkového konania
stanovenému v c¢lanku 8 tohto nariadenia, ktory spociva v tom, aby sa z ddévodov pravnej istoty
a riadnej spravy veci verejnych zarucilo, Ze ochranné znamky, ktorych pouzivanie by mohlo byt
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v nasledujucom konani tdspesne spochybnené pred sidnymi organmi, nebudd zapisané v ramci
prvotného konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb.,
EU:C:1998:442, bod 21; zo 6. méja 2003, Libertel, C-104/01, Zb., EU:C:2003:244, bod 59, a z 13. marca
2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, Zb., EU:C:2007:162, bod 48).

Ako vsak bolo uvedené v bode 75 vyssie, kedze otdzka pripadného neoprévneného prospechu
zalozeného na rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrom mene skorsich ochrannych zndamok nebola
preskimana odvolacim sendtom, VSeobecnému sudu neprindlezi, aby o nej rozhodol po prvykrat
v ramci preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia [pozri v tomto zmysle rozsudky
Edwin/UHVT, uZ citovany v bode 75 vyssie, EU:C:2011:452, body 72 a 73; VOLKL, uZ citovany
v bode 75 vyssie, EU:T:2011:739, bod 63, a BEATLE, uz citovany v bode 25 vyssie, EU:T:2012:177,
bod 75 a citovand judikataru].

Odvolaciemu sendtu preto prislicha, aby pri preskimani podmienok uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 (pozri bod 76 vyssie) zohladnil také dokazy tykajice sa obchodného pouzivania
prihlasovanej ochrannej znamky, ako predlozila zalobkyna v ramci ndmietkového konania.

V dosledku toho je namieste prijat druhu cast jediného Zalobného dévodu ako dévodnd.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice tvahy je namieste zrusit napadnuté rozhodnutie na zéklade prvej
Casti, ako aj na zéklade druhej casti jediného Zalobného ddvodu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Vseobecného sidu tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze UHVT a vedlajsi Gcastnik konania nemali tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené na
jednej strane zaviazat UHVT, aby okrem toho, Zze bude znésat vlastné trovy konania, nahradil trovy
konania vynalozené zalobkynou v sulade s jej ndvrhmi, a na druhej strane rozhodnut, ze vedlajsi
ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu vnatorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 29. augusta 2012 (vec R 2156/2011-2) sa zrusuje.

2. UHVT znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré
vynalozila The Coca-Cola Company.

3. Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) znasa svoje vlastné trovy konania.
Gratsias Kanceva Wetter
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 11. decembra 2014.

Podpisy
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