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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 5. februdra 2015*

,Statna pomoc — Irska dan z cestujtcich v leteckej doprave — Znizena sadzba v pripade miest uréenia
nachdadzajicich sa najviac 300 km od letiska v Dubline — Rozhodnutie vyhlasujice $taitnu pomoc za
nezlucitelnd s vnitornym trhom a nariadujice jej vymahanie — Vyhoda — Selektivna povaha —
Identifikdcia prijemcov pomoci — Cldnok 14 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 — Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-473/12,

Aer Lingus Ltd, so sidlom v Dubline (Irsko), v zastipeni: K. Bacon, D. Scannell, D. Bailey, barristers,
a A. Burnside, solicitor,

zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastupeni: L. Flynn, D. Grespan a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktort v konani podporuje:

Irsko, v zastpeni: E. Creedon, A. Joyce a J. Quaney, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci
E. Regan, SC, a B. Doherty, barrister,

vedlaj$i Gcastnik konania,
ktorej predmetom je navrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2013/199/EU z 25. jala 2012 o $tdtnej
pomoci SA.29064 (11/C, ex 11/NN) - Diferencované danové sadzby zavedené Irskom v oblasti
leteckej dopravy (U. v. EU L 119, 2013, s. 30),
VSEOBECNY SUD (deviata komora),
v zlozeni: predseda komory G. Berardis (spravodajca), sudcovia O. Cztcz a A. Popescu,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. juna 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 5. 2. 2015 — VEC T-473/12 [VYNATKY]
AER LINGUS/KOMISIA

Rozsudok'

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, Aer Lingus Ltd, je leteckou spolo¢nostou so sidlom v Irsku, ktord ma prevadzky v Irsku (na
letiskdch Dublin, Cork a Shannon) a v Spojenom krélovstve (na letiskich Londyn Gatwick, Londyn
Heathrow a Belfast). Prevddzkuje vnutrostatne spojenia v Irsku, ako aj medzindrodné spojenia medzi
Irskom a Spojenym kralovstvom a 70 miest urc¢eni v Irsku, Spojenom kralovstve, zapadnej Eurépe
a Spojenych statoch.

§ 55 Finance Act (¢. 2) 2008 (druhy finan¢ny zékon z roku 2008, dalej len ,finan¢ny zdkon“) zavadza od
30. marca 2009, ktory je ditumom nadobudnutia tc¢innosti toho zakona, spotrebnu dan, nazvanu Air
travel tax (dan z leteckej dopravy, dalej len ,TTA®).

Finan¢ny zdkon stanovuje, ze TTA sa vyberd priamo od prevddzkovatelov leteckych sluzieb v pripade
kazdej osoby cestujlicej lietadlom z letiska nachddzajiceho sa v Irsku (s vynimkou letisk
prepravujucich menej ako 10 000 cestujucich roc¢ne, neskor od 3. juna 2009 50 000 cestujicich roc¢ne),
pricom danovéa povinnost vznikd v momente, ked cestujuci opusti letisko na palube lietadla, ktoré je
schopné prepravit viac ako 20 cestujucich a ktoré sa nepouziva na $titne alebo vojenské ucely. Aj ked
v kone¢nom doésledku ma byt dan prenesend do ceny letenky cestujicich, za dan a jej odvadzanie st
zodpovedni prevadzkovatelia leteckych sluzieb.

V case zavedenia sa dan vyberala v zavislosti od vzdialenosti medzi letiskom odletu a cielovym
letiskom, pricom v pripade letu z letiska nachddzajiceho sa v Irsku na miesto urcenia nachadzajice sa
najviac 300 km od letiska v Dubline bola sadzba dve eurd a v ostatnych pripadoch desat eur.

Dna 21. jula 2009 Eurdpska komisia zaregistrovala dve samostatné staznosti tykajuce sa viacerych
aspektov TTA zavedenej Irskom, ktoré podal konkurent zalobkyne, pricom jednu podal na ziklade
¢lanku 20 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na
uplatiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) a druht na ziklade
¢lanku 56 ZFEU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008
o spolo¢nych pravidlaich prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve (prepracované
znenie) (U. v. EU L 293, s. 3).

V nadvéznosti na druhd staznost Komisia najskor zacala vysSetrovanie tykajice sa mozného porusenia
¢lanku 56 ZFEU, ktory sa tyka slobodného poskytovania sluzieb, a nariadenia ¢ 1008/2008. Na
zéklade toho Komisia zaslala 18. marca 2010 irskym organom vyzvu (dalej len ,vyzva“). V nadvaznosti
na vyzvu boli sadzby dane zmenené, aby sa od 1. marca 2011 mohla uplatiiovat jednotnd sadzba vo
vyske troch eur v pripade vSetkych odletov bez ohladu na dosiahnutt vzdialenost. Vysetrovanie
Komisie tykajtice sa porusenia ¢lanku 56 ZFEU a nariadenia ¢. 1008/2008 bolo preto ukoncené.

Prva staznost, zalozend na uplatneni pravidiel v oblasti $titnej pomoci, poukazuje najma na skuto¢nost,
spolo¢nosti, akou je Aer Arann, ktoré uskutoc¢novali svoje lety do miest urcenia nachadzajicich sa
menej ako 300 km od letiska Dublin. V tej istej staznosti bola tiez uvedend skutoc¢nost, ze pausilna
povaha dane bola diskrimina¢nd, kedze takd dan predstavovala v pripade nizkondkladovych
spolo¢nosti vy$si podiel ceny cestovného nez v pripade tradi¢nych leteckych spoloc¢nosti. V staznosti
sa napokon poukazuje na skuto¢nost, Ze neuplatnenie TTA na tranzitnych a transferovych cestujtcich
predstavovalo protipravnu $tatnu pomoc v prospech leteckych spolo¢nosti Aer Lingus a Aer Arann,
kedzZe tieto spolo¢nosti predstavovali relativne vysoky podiel cestujicich a letov zodpovedajtcich tymto
kategériam.

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uZitoc¢né.
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Listom z 13. jtla 2011 Komisia informovala Irsko o zacati konania vo veci formalneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU vo vztahu k niZ$ej vnutrostitnej sadzbe uplatiiovanej v ramci TTA v obdobi
od 30. marca 2009 do 1. marca 2011. Komisia poziadala irske organy, aby prijemcom pomoci
predlozili képiu rozhodnutia.

Rozhodnutim z 13. jila 2011, ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
z 18. oktébra 2011 (U. v. EU C 306, s. 10) a ktoré bolo prijaté po skonceni fizy predbezného
preskimania, Komisia najma konstatovala, Ze neuplatnenie TTA na transferovych alebo tranzitnych
cestujucich, ako aj uplatnenie pausilnej dane nepredstavovali $tatnu pomoc v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU. Naopak ustdila, ze uplatnenie nizéej vntitrostatnej sadzby v obdobi od 30. marca 2009 do
1. marca 2011 sa zdd byt $titnou pomocou, z ktorej vyvstdvaju otdzky tykajuce sa zlucitelnosti
s vnatornym trhom, kedze v porovnani s cezhrani¢nymi letmi protipravne zvyhodiovala vnatro$titne
lety. V dosledku toho Komisia zacala konanie vo veci formélneho zistovania tykajice sa tohto
posledného uvedeného opatrenia, pricom vyzvala dotknuté strany, aby k predmetnému opatreniu
predlozili svoje pripomienky.

Irske organy predlozili svoje pripomienky 15. septembra 2011. Zalobkyna v tomto $tddiu konania
nepredlozila pripomienky.

Dna 25. jila 2012 Komisia prijala rozhodnutie 2013/199/EU o $titnej pomoci SA.29064 (11/C, ex
11/NN) — Diferencované danové sadzby zavedené Irskom v oblasti leteckej dopravy (U. v. EU L 119,
2013, s. 30, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Toto rozhodnutie bolo zalobkyni navy$e oznamené
v liste irskeho Ministerstva financif z 23. augusta 2012 a dorucené 6. septembra 2012.

Komisia v ¢lanku 1 tohto rozhodnutia usddila, ze $taitna pomoc vo forme znizenej danovej sadzby
z leteckej dopravy, ktord Irsko v obdobi od 30. marca 2009 do 1. marca 2011 (dalej len ,dotknuté
obdobie®) protipravne uplatiiovalo v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU a ktora sa podla finanéného
zdkona z roku 2008 vztahovala na vsetky odlety z letiska, z ktorého kazdoroc¢ne odlietalo 10000
cestujicich do miest urcenia vzdialenych najviac 300 km od letiska Dublin, pricom tieto odlety boli
zabezpecované prostrednictvom lietadla, ktoré je schopné prepravit viac ako 20 cestujucich a ktoré sa
nevyuziva na $ttne alebo vojenské ucely, je nezlucitelnd s vnatornym trhom.

Clanok 4 tohto rozhodnutia stanovuje, Ze Irsko je povinné vymahat od prijemcov nezlucitelnd pomoc
poskytnuti na zdklade schémy uvedenej v ¢lanku 1. Tito prijemcovia si v oddévodneni 70
napadnutého rozhodnutia identifikovani ako Ryanair, zalobkyna, Aer Arann a dals$i letecki
prepravcovia, ktorych uréi Irsko. V tom istom bode je spresnené, ze suma $tatnej pomoci predstavuje
rozdiel medzi nizSou sadzbou TTA a beznou sadzbou vo vyske desat eur odvedenou za kazdého
cestujiceho, teda osem eur.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 1. novembra 2012 podala zalobkyna zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim doru¢enym do kancelarie Vieobecného sidu 6. marca 2013 Irsko podalo navrh na vstup
vedlajsieho dcastnika do konania na podporu navrhov Komisie. Uznesenim zo 17. aprila 2013
predseda Siestej komory Vseobecného sudu tomuto navrhu vyhovel.

Irsko podalo vyjadrenie vedlajsieho tcastnika konania k Zalobe 4. jtina 2013. Listom zo 17. jina 2013

Komisia ozndmila kanceldrii, Ze nemd pripomienky. Zalobkyna podala svoje pripomienky
k uvedenému vyjadreniu 24. jula 2013.
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Po zmene zloZenia komor Vseobecného sidu bol sudca spravodajca prideleny do deviatej komory,
v dosledku ¢oho jej bola tato vec pridelena.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil alebo subsididrne ciasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia podporované Irskom navrhuje, aby Veobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Pravny stav [omissis]

O tretom a Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenych na nesprdvnom prdvnom posideni a zjavne
nespravnom posiideni v rdmci kvalifikdcie pomoci a stanovenia jej vysky, ktoré vyplyvaji
z nezohladnenia prenesenia TTA na cestujiicich, a na poruseni clanku 14 nariadenia ¢ 659/1999
a zdsad proporcionality a rovnosti zaobchddzania nariadenim vymdhania pomoci

Svojim tretim Zalobnym ddévodom zalobkyna uvddza, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho
posudenia a zjavne nespravneho posudenia, ked identifikovala leteckych dopravcov podliehajtacich
niz$ej sadzbe ako prijemcov ddajnej pomoci vo vyske osem eur na cestujiceho a na zdklade toho
nariadila vymdahanie pomoci, hoci uznala, ze tito dan mohla byt prenesend na cestujtcich, ktori tak
boli hlavhymi prijemcami znizenej sadzby.

Podla zalobkyne mala Komisia zohladnit tato skuto¢nost v ramci kvalifikicie pomoci a stanovenia jej
vysky, pricom mala posudit vyhodu, ktord si skuto¢ne zachovali letecké spolocnosti, ktoré odviedli
TTA vo vyske dvoch eur a ktoré ju z velkej Casti preniesli na cestujucich. KedZze akdkolvek cast
Struktary oOsmich eur, ktord predstavuje nizs$ia dan, bola prenesend na cestujucich a letecké
spolo¢nosti si ju neponechali, rozhodnutie Komisie vyzadujice vratenie 6smich eur na cestujiceho
malo za nasledok ulozenie povinnosti leteckym spolo¢nostiam podliehajicim tejto niz$ej sadzbe vratit
viac nez skutocne ziskali, v désledku coho bolo protipravne.

Svojim $tvrtym zalobnym dévodom Zalobkyna okrem toho uvddza, Ze vzhladom na to, Ze je nemozné
vymdahat a posteriori od cestujucich, v pripade ktorych sa uplatnila niz$ia sadzba, osem eur na
cestujuceho, nariadenie vymadhania sa javi ako dodato¢nd dan, ktort znasaja dotknuté letecké
spoloc¢nosti, a v dosledku toho predstavuje skor protipravnu sankciu voci tymto spolo¢nostiam nez
navrat k situdcii pred priznanim tdajnej pomoci. To by bolo neprimerané a predstavovalo by to
porusenie zasady rovnosti zaobchddzania a v dosledku toho porusenie c¢lanku 14 nariadenia
¢. 659/1999.

Pokial ide o treti Zalobny dovod, Komisia spochybriuje tvrdenia zalobkyne. V prvom rade spochybriuje,
ze podla predmetnej pravnej Gpravy neexistovala nijakd povinnost preniest dan na cestujicich. Naproti
tomu kazda spoloc¢nost sa mohla rozhodnut, ¢i sa naklady stvisiace s dafiou maju Uplne alebo scasti
preniest na cestujucich. V druhom rade Komisia uvadza, ze aj pripad uplného prenesenia $truktiry
dane by pre dotknuté letecké spoloc¢nosti predstavoval tiez vyhodu v rozsahu, v akom tieto spolo¢nosti
mohli pontknut ceny, ktoré s pre ich zdkaznikov pritazlivejsie nez v pripade, ak by podliehali beznej
sadzbe vo vyske desiatich eur. To, ¢i sa prijemca rozhodol preniest zvyhodnenie na svojich zdkaznikov
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a dosiahnut tak vyssie objemy predajov alebo priamo pohltit zvyhodnenie uctovanim vys$sej ceny, preto
nemd velky vyznam. Logickym dosledkom bolo teda vymoct celd sumu pomoci, t. j. osem eur na
zékaznika, pokial ide o lety podliehajiice nizsej sadzbe vo vyske dvoch eur.

Pokial ide o $tvrty zalobny ddvod, Komisia uvddza, ze vymdhanie pomoci nemozno povazovat za
neprimerané opatrenie, kedZe jeho cielom je ndvrat do povodného stavu. Navy$e skutocnost, ze
ucelom vréatenia je iba obnovit predtym existujucu situdciu, nemozno toto opatrenie v zdsade
povazovat za sankciu. Nedo$lo teda k nijakému poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania, kedze
prijemcovia pomoci maji povinnost vrétit protipravnu a nezluciteln pomoc.

Na tvod treba pripomendtt, ze povinnost $tatu zrusit pomoc, ktord Komisia povazuje za nezlucitelnd
s vnatornym trhom, je ur¢end na obnovenie predtym existujicej situdcie. Tento ciel je dosiahnuty
v pripade, Ze prijemcovia vratili sumy vyplatené z dévodu protipravnej pomoci, ¢im stratili vyhodu,
ktord mali v porovnani so svojimi konkurentmi na trhu, a nastoli sa situdcia pred vyplatenim pomoci
(pozri rozsudok zo 17. jina 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, Zb., EU:C:1999:311, body 64 a 65
a citovanu judikatiru; rozsudok z 13. februara 2012, Budapesti Erémii/Komisia, T-80/06 a T-182/09,
EU:T:2012:65, bod 107).

Treba pripomendt, ze nijaké ustanovenie prava Unie nevyzaduje, aby Komisia, ked nariaduje vratenie
pomoci, ktord bola vyhlidsend za nezlucitelnd s vnutornym trhom, stanovila presni vysku pomoci,
ktord ma byt vratend. Staci totiz, ak rozhodnutie Komisie obsahuje Gdaje umoznujtce jeho adresatovi
tito vysku urcit bez neprimeranych ftazkosti (rozsudky z 12. oktébra 2000, Spanielsko/Komisia,
C-480/98, Zb., EU:C:2000:559, bod 25, a z 12. mija 2005, Komisia/Grécko, C-415/03, Zb.,
EU:C:2005:287, bod 39). Navy$e vyrokova cast aktu je neoddelitelne spojend s jeho odévodnenim, takze
v pripade potreby je nutné vyrok vykladat s prihliadnutim na dévody, ktoré k nemu viedli (rozsudky
z 15. maja 1997, TWD/Komisia, C-355/95 P, Zb., EU:C:1997:241, bod 21, a z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb., EU:C:2004:240, bod 97).

Ak sa vSak Komisia predsa len rozhodne nariadit vymdhanie urcitej sumy, musi v silade so svojou
povinnostou nalezitého a nestranného skimania spisu v rdmci ¢lanku 108 ZFEU nejakym sposobom
urcit presne v rozsahu, v akom to okolnosti veci umoznuji, hodnotu pomoci, ktord podnik prijal
(pozri rozsudok z 29. marca 2007, Scott/Komisia, T-366/00, Zb., EU:T:2007:99, bod 95 a citovant
judikataru).

Komisia tym, ze obnovi stav, ktory existoval pred poskytnutim pomoci, je na jednej strane povinna
zabezpecit, aby skuto¢nd vyhoda pomoci bola odstrdnend, a nariadit tak vratenie vsSetkej pomoci.
Komisia vedend snahou o zhovievavost voci prijemcovi pomoci nemoze nariadit vratenie nizsej sumy,
nez je hodnota pomoci ziskanej prijemcom. Na druhej strane Komisia, aby vyjadrila svoj nesuhlas,
pokial ide o zdvaznost protipravnosti, nemoze nariadit vymahanie vys$ej sumy, nez je hodnota pomoci
ziskanej prijemcom (rozsudok Scott/Komisia, uz citovany v bode 85 vyssie, EU:T:2007:99, bod 95).

Zalobkyna nespochybniuje, Ze uplatnenie znizenej sadzby dane mohlo aj za predpokladu, ze by TTA
bola v celom rozsahu prenesend na cestujicich, poskytnit podniku, ktory ma povinnost zaplatit tato
dan, vyhodu. Spochybnuje vsak rozsah tejto vyhody, ktora bola v napadnutom rozhodnuti ohodnotena
na osem eur na cestujuceho.

V tejto suvislosti treba najskor konstatovat, Ze ¢lanok 55 finanéného zdkona kvalifikuje TTA ako

»spotrebni dan” (excise duty), teda ako dan ulozend, vybratd a zaplatenu v pripade kazdého odletu
cestujuceho na palube lietadla z letiska v Irsku, ¢o Irsko tiez potvrdilo na pojednavani.

Spotrebna dan je vSak na rozdiel od priamych dani, akymi st dane z prijmov alebo zo ziskov, ktoré

zna$aju priamo podniky, vymedzend ako nepriama dan vyberand za spotrebu veci alebo osobitnej
sluzby.
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V prejedndvanej veci je nesporné, ze letecké spoloc¢nosti mali podla finan¢ného zdkona povinnost
uplatnit TTA vo vyske dvoch eur v pripade vsetkych letov podliehajucich tejto sadzbe. Takisto je
medzi ucastnikmi konania nesporné, Ze podla ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1008/2008 mali letecké
spolo¢nosti povinnost uviest sumu TTA samostatne v cene kazdej letenky predanej ich cestujicim.
V tomto zmysle bola TTA formalne urcend na to, aby bola prenesena do ceny letenky, ktora cestujici

zaplatil, tak ako sa uvadza v odévodneni 8 napadnutého rozhodnutia.

Ako tvrdi zalobkyna, treba preto odlisSovat pojem formélne alebo prdavne prenesenie, ktoré sa tyka
sposobu, akym je dan zakonne vybrand a uplatnend, od pojmu ekonomické prenesenie, ktoré spociva
v urceni rozsahu, v akom letecké spolo¢nosti zndasali ekonomické ndklady na TTA, napriklad
pripadnym prisposobenim ceny letenky bez dane v zdvislosti od skuto¢ne uplatnitelnej sadzby TTA,
alebo v pripade uplatnenia zniZzenej sadzby TTA vo vyske dvoch eur rozsahu, v akom si skutocne
ponechali ekonomickd vyhodu vyplyvajtcu z tejto zniZenej sadzby.

Komisia v odévodneni 53 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, ze letecké spoloc¢nosti, ktoré odvadzali
dan so znizenou sadzbou vo vyske dvoch eur, mali niz$ie ndklady, ktoré sa mali preniest bud na ich
zédkaznikov, alebo ich mali zndsat samotné spolo¢nosti. Komisia nésledne podradila tieto znizené
néklady pod ekonomické zdroje, ktoré mohli letecké spoloc¢nosti usetrit a ktoré z tohto dovodu zlepsili
ich ekonomické postavenie vo vztahu k inym leteckym spolo¢nostiam.

V oddvodneni 57 napadnutého rozhodnutia Komisia odpovedala na tvrdenia irskych organov, podla
ktorych leteckym spolo¢nostiam nebola poskytnutd nijakd vyhoda, pretoze dan v podstate
predstavovala dan zo spotreby urcent na to, aby bola prenesend na cestujucich. Komisia, ktord
vychddzala z rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz citovaného
v bode 45 vyssie (EU:C:2001:598), usudila, ze aj v pripade, ked existovala zdkonnd povinnost preniest
predmetni dan na spotrebitelov, mohlo znizenie vo vztahu k beznej sadzbe zdanenia poskytnut
leteckym spolo¢nostiam, ktoré musia platit tuto dan so znizenou sadzbou, selektivhu vyhodu.

Komisia v tom istom oddévodneni 57 napadnutého rozhodnutia uznala, Ze v danom pripade mohla byt
ekonomickd zataz vyplyvajtica z dane (the cost of the tax) prenesend na cestujucich, hoci neexistoval
nijaky mechanizmus, ktory by zaistil, Ze sa dan skuto¢ne prenesie, a Ze i$lo o volbu ponechand na
postudenie kazdou leteckou spolo¢nostou.

V podobnej situdcii vsak sdm Sudny dvor usudil, Ze vzhladom na to, ze letiskové dane priamo
a mechanicky ovplyviiuju cenu trasy, je diferencidcia vo vyske dani, ktoré nesu cestujuci, automaticky
prenesend do ndkladov na prepravu (rozsudok Stylianakis, uz citovany v bode 59 vyssie, EU:C:2003:72,

bod 28).

Komisia sa véak domnieva, ze aj vtedy, ak bola TTA prenesend, ziskali spolo¢nosti vyhodu, pretoze
mohli poniknut svojim zdkaznikom pritazlivejsie ceny, ¢o sa odrazilo na vy$$om obrate.

Treba preto konstatovat, Ze Komisia v takej situdcii, o aku ide v prejedndvanom pripade, ked bola TTA
uréend na to, aby sa preniesla na cestujucich, a ked mohla byt ekonomickd vyhoda vyplyvajica
z uplatnenia nizS$ej sadzby tieZ prenesend na cestujucich, nemohla predpokladat, Ze vyhoda, ktord
letecké spolocnosti skuto¢ne ziskali a ponechali si ju, v kazdom pripade predstavovala osem eur na
cestujuceho.

Ako priznala samotnd Komisia v oddvodneni 57 napadnutého rozhodnutia, v takom pripade totiz
vyhoda, ktort letecké spolo¢nosti skutocne ziskali, nespoc¢iva nevyhnutne v rozdiele medzi dvomi
sadzbami, ale v moznosti poniknut ich zakaznikom pritazlivejsie ceny a v dosledku toho zvysit tak
obrat.

6 ECLLEU:T:2015:78
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V pripade leteckych spolo¢nosti, akou je zalobkyna, ktoré odviedli TTA v nizsej sadzbe vo vyske dvoch
eur, mala preto Komisia urcit rozsah, v akom tieto spolo¢nosti skutoc¢ne preniesli na svojich cestujtcich
ekonomickd vyhodu vyplyvajicu z uplatnenia znizenej sadzby TTA, aby mohla presne stanovit vysku
vyhody, ktort skutoc¢ne ziskali, ibaze by sa rozhodla zverit tito Glohu vnuitrostaitnym orgdnom, pricom
by im v tejto stvislosti poskytla nevyhnutné udaje.

Iba za predpokladu, ze by zalobkyna systematicky zvysila ceny svojich leteniek bez dane vo vyske
Osmich eur za letenku v pripade letov podliehajicich TTA vo vyske dvoch eur, by bolo mozné prijat
zaver, ze ekonomicka vyhoda vyplyvajuca z uplatnenia diferencovanej sadzby dosiahla v pripade
zalobkyne osem eur na cestujiceho, pretoze tito vyhoda nemohla byt ani ciastone prenesend na
cestujicich.

Treba vsak konstatovat, ze Komisia nikde v napadnutom rozhodnuti ani v ramci tohto sporu
nevysvetlila, v ¢om by taky predpoklad predstavoval skor beznd situdciu nez predpoklad, ked letecké
spolo¢nosti prenesd vyhodu na svojich cestujucich v stlade so stanovenym cielom TTA, pri¢om tiez
priznala, ze také prenesenie bolo mozné (pozri bod 95 vyssie).

Okrem toho Komisia dostato¢ne nezohladnila osobitnu situdciu predmetného trhu a jeho konkuren¢né
obmedzenia, kedze vsetky letecké spolo¢nosti uskuto¢nujuce lety kratsie ako 300 km (vypocitané
z letiska Dublin) z letiska v Irsku podliehali TTA vo vyske dvoch eur na cestujiiceho. Komisia tak
nepreukdzala, ¢o za takych okolnosti predstavovalo pre letecké spolocnosti, ktorych lety podliehali TTA
v znizenej sadzbe dvoch eur na cestujiceho, vyhodu zodpovedajicu rozdielu medzi dvomi sadzbami
TTA, t. j. osem eur na cestujiceho.

Komisia sa tym dopustila nespravneho posidenia a nespravneho pravneho posudenia.

Ako totiz spravne tvrdi Zalobkyna, vritenie pomoci sa musi obmedzit na finan¢né vyhody, ktoré
skuto¢ne vyplyvaji z poskytnutia pomoci jej prijemcom, a musi byt primerané tymto vyhoddm (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2013, Salzgitter/Komisia, T-308/00 RENV, Zb., EU:T:2013:30,
bod 138).

Komisia preto mala v pripade, Ze by vyhoda vyplyvajtca z uplatnenia znizenej sadzby mohla spocivat
v zlepSeni konkuren¢ného postavenia leteckych spolo¢nosti z ddévodu, zZe tieto spolo¢nosti mohli
ponuknut konkurencnej$ie ceny, iba nariadit vymdhanie sum, ktoré skutocne zodpovedaju tejto
vyhode, alebo ak by sa ukazalo, Ze nemozno v rozhodnuti presne urcit tieto sumy, mala sa obmedzit
na zverenie tejto ulohy vnutrostatnym organom, pricom by im v stlade s judikatirou uvedenou
v bode 85 vyssie poskytla na tento ticel nevyhnutné tdaje.

Podla Komisie, ak by sa malo uplatnit tvrdenie Zalobkyne, malo by to za nasledok, Ze Komisia alebo
vnutrostatne organy by mali povinnost v kazdom konkrétnom pripade posudit Gc¢inky pomoci na jej
prijemcov v zavislosti od ich subjektivnych volieb, ¢o by bolo v rozpore s judikatirou uvedenou
v bode 44 vyssie a rozsudkom z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano (C-148/04, Zb.,
EU:C:2005:774).

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, Sudny dvor totiz pripomenul, Ze zru$enie protipravnej
pomoci jej vymdhanim je logickym nasledkom konstatovania jej protipravnosti. Toto vymdhanie
s ciefom néavratu do pdévodného stavu nemozno v zdsade posudzovat ako neprimerané opatrenie
vzhladom na ucel ustanoveni Zmluvy v oblasti $titnej pomoci. Vritenim pomoci jej prijemca strati
vyhodu, ktort na trhu pozival voci svojim konkurentom, a nastoli sa nanovo skor$ia situdcia,
existujuca pred poskytnutim pomoci (pozri rozsudok Unicredito Italiano, uz citovany v bode 106
vyssie, EU:C:2005:774, bod 113 a citovand judikatdru).
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Stdny dvor preto usudil, ze sumy, ktoré sa maju vratit, nemozno urcit na zaklade réznych plneni, ktoré
mohli podniky uskutoc¢nit, keby si nezvolili formu plnenia spojend s pomocou. Tdto volbu totiz urobili
s vedomim rizika vymdhania pomoci poskytnutej v rozpore s postupom stanovenym v c¢lanku 108
ods. 3 ZFEU. Uvedené podniky sa tomuto riziku mohli vyhndt tym, Ze by sa rovno rozhodli pre
odlisne struktirované plnenia. Okrem toho navrat do povodného stavu znamenda co najrychlejsi navrat
k situdcii, ktora by prevladala, ak by sa predmetné plnenia uskuto¢nili bez poskytnutia znizenia dane
(pozri v tomto zmysle rozsudok Unicredito Italiano, uz citovany v bode 106 vyssie, EU:C:2005:774,
body 114 az 117).

Podla Stdneho dvora takyto navrat do povodného stavu nezahrnuje odlisnu rekonstrukciu minulosti
v zévislosti od takych hypotetickych okolnosti, akymi sd volby, ¢asto viacndsobné, ktoré mohli urobit
dotknuté subjekty, kedze skuto¢ne vykonané volby spojené s prijatim pomoci sa mézu ukizat ako
nenavratné. Navrat do povodného stavu umoznuje v §$tddiu vymdhania pomoci vnutrostatnymi
orgdnmi zohladnit len danové zaobchddzanie, pripadne vyhodnejsie ako podla vSeobecnej pravnej
upravy, ktoré by bolo poskytnuté pri neexistencii protipravnej pomoci a podla vnutro$titnych noriem
zluéitelnych s pravom Unie na zéklade skuto¢ne uskuto¢neného plnenia (rozsudok Unicredito Italiano,
uz citovany v bode 106 vyssie, EU:C:2005:774, body 118 az 119).

Treba vsak uviest, Ze na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok Unicredito Italiano, uz citovany
v bode 106 vyssie (EU:C:2005:774), na ktory poukazuje Komisia, podniky, ktorym bola
v prejedndvanom pripade poskytnutd pomoc, si nemohli zvolit iné plnenie nez to, ktoré zahrnovalo
pomoc. Podla vnitrostitnej prévnej dpravy uplatnitelnej v danom obdobi boli totiz povinné uplatnit
TTA vo vyske dvoch eur na cestujiceho v pripade vsetkych letov s dlzkou kratSou ako 300 km
a vypocitanou z letiska v Dubline, ktoré sa uskutocnovali z letiska v Irsku. Z rovnakych dévodov
nemohli od cestujucich zdkonnym sposobom vybrat v pripade tychto letov TTA vo vyske desat eur.

Tieto podniky vSak nepochybne mohli zvysit ceny leteniek bez dane, aby vyuzili vyhodu vyplyvajicu
z uplatnenia TTA so znizenou sadzbou vo vyske dvoch eur. Komisia vSak bez toho, aby zohladnila
okolnosti prejednavaného pripadu, nemohla urcit vyhodu, ktort letecké spolocnosti skutocne ziskali.
Vzhladom na fungovanie TTA a konkuren¢né obmedzenia, ktorym boli vystavené letecké spolo¢nosti
v suvislosti s letmi, na ktoré sa uplatnila TTA vo vyske dvoch eur (pozri bod 103 vyssie), Komisia
nemohla predpokladat, Ze ekonomicka vyhoda vyplyvajica z uplatnenia znizenej sadzby TTA nebola
vObec prenesend na cestujicich.

Ako tvrdi Komisia, potreba vyplyvajica z judikatiry spominanej v bode 86 vyssie, kvantifikovat tak
presne, ako to dovoluja okolnosti, vyhodu, ktort skutoc¢ne ziskali dotknuté letecké spoloc¢nosti
z dovodu uplatnenia znizenej sadzby TTA, preto neznamena to isté ako ndvrat do pévodného stavu
v zévislosti od takych hypotetickych okolnosti, akymi sd volby, ¢asto viacnidsobné, ktoré mohli urobit
dotknuté subjekty, ale naopak smeruje k zabezpeceniu, aby prijemca stratil vyhodu, ktord na trhu
ziskal voci svojim konkurentom, ni¢ viac ni¢ menej, a k nastoleniu situdcie pred poskytnutim pomoci.

Okrem toho pomoc vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Unicredito Italiano, uz citovany v bode 106
vyssie (EU:C:2005:774), spocivala v danovej vyhode vo forme znizenia sadzby dane z prijmov v pripade
bank, ktoré pocas piatich po sebe iducich zdanovacich obdobi uskutoc¢nili faziu alebo podobnu
restrukturaliziciu, na 12,5 % za urcitych podmienok. Je nesporné, ze dan z prijmov predstavuje zataz,
ktord nest vylu¢ne podniky, ktoré tejto dani podliehaji, na rozdiel od predmetnej TTA, ktoru letecké
spolo¢nosti sice vyberali ako spotrebnt dan, ale ktord in fine skutocne platili a prinajmensom
Ciastocne, ak nie v celom rozsahu, znésali cestujuci.

Napokon Komisia dostato¢ne z pravneho hladiska vo svojom rozhodnuti nepreukizala, ze vratenie
O0smich eur na cestujuceho bolo nevyhnutné na ucely zabezpecenia navratu do pévodného stavy, t. j.
¢o najrychlejsieho navratu k situdcii, ktora by prevladala, ak by sa predmetné plnenia uskutocnili bez
poskytnutia znizenia dane alebo inymi slovami, ak by lety podliehajtice sadzbe vo vyske dvoch eur na
cestujuceho boli zdanené vo vyske desiatich eur na cestujiceho.

8 ECLLEU:T:2015:78



115

116

117

118

119

120

121

122

ROZSUDOK Z 5. 2. 2015 — VEC T-473/12 [VYNATKY]
AER LINGUS/KOMISIA

Vymdhanie sumy osem eur na cestujiceho od leteckych spolo¢nosti totiz neumoznilo zabezpecit navrat
k situdcii, ktora by prevladala, ak by sa predmetné plnenia uskutocnili bez poskytnutia predmetnej
pomoci, pretoze pre letecké spolo¢nosti nebolo mozné spitne vymoct od svojich zakaznikov sumu
osem eur na cestujiceho, ktord mala byt vybratd. Vymdhanie sumy osem eur na cestujiceho od
spolo¢nosti nie je preto nevyhnutné na dcely odstranenia narusenia hospodarskej stitaze sposobeného
konkuren¢nou vyhodou ziskanou na zdklade tejto pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. decembra 2011, Residex Capital IV, C-275/10, Zb., EU:C:2011:814, bod 34 a citovanu judikatiru).
Naproti tomu, ako spravne tvrdi Zalobkyna, vymdhanie takej sumy by mohlo viest k dodato¢nym
naru$eniam hospodarskej stutaze, pretoze by to mohlo viest k situdcii, Ze sa od leteckych spolo¢nosti
vymoze viac, nez predstavuje vyhoda, ktort skutoc¢ne ziskali.

Komisia mala preto zohladnit zvla$tnosti TTA ako spotrebnej dane urcenej na to, aby ju letecké
spolo¢nosti v pripade vsetkych letov podliehajicich v dotknutom obdobi sadzbe vo vyske dvoch eur
preniesli na cestujacich. Vzhladom na to, ze ekonomickd vyhoda vyplyvajica z uplatnenia tejto
znizenej sadzby mohla byt aj Ciastocne prenesena na cestujucich, Komisia nemala pravo usudit, ze
vyhoda, ktort ziskali letecké spoloc¢nosti, automaticky v kazdom pripade predstavovala osem eur na
cestujuceho.

Komisia v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustdlent rozhodovaciu prax v oblasti danovej pomoci
zahrnujucu spotrebné dane, podla ktorej oslobodenia od takej zétaze poskytuju podnikom s danovou
povinnostou vyhodu aj v pripade, ked mohla byt tito dan prenesend na spotrebitelov.

Treba vsak pripomenut, ze povaha urcitého opatrenia ako $tdtnej pomoci sa ma posudzovat len v rdmci
relevantnych ustanoveni Zmluvy, ako aj opatreni prijatych na jej vykonanie, a nie vzhladom na
pripadnd skorsiu rozhodovaciu prax Komisie (rozsudky z 30. septembra 2003, Freistaat Sachsen
a i./Komisia, C-57/00 P a C-61/00 P, Zb., EU:C:2003:510, body 52 a 53, a z 15. juna 2005, Regione
autonoma della Sardegna/Komisia, T-171/02, Zb., EU:T:2005:219, bod 177).

V kazdom pripade sa rozhodnutia, na ktoré sa odvoldva Komisia a ktoré st uvedené v poznamke pod
¢iarou k odovodneniu 57 napadnutého rozhodnutia, netykaju dani, ktoré znasaju letecké spolocnosti,
ako uvadza Komisia, ale dani z energie, ktoré v pripade urcitych kategérii podnikov stanovujd znizenu
sadzbu alebo oslobodenia. Vo vsetkych tychto veciach neboli dane urcené na to, aby ich podniky, ktoré
su prijemcami pomoci, preniesli na svojich zdkaznikov. Spotrebné dane sa totiz tykali vstupov (v tomto
pripade energie), ktoré spotrebovali samotné podniky, a nie vyrobkov alebo sluzieb ur¢enych na predaj
ich zakaznikom ako v prejednavanom pripade. Napokon treba poznamenat, Ze v nijakej z tychto veci
Komisia nenariadila vymdhanie pomoci od jej prijemcov, ale naopak vyhlésila tito pomoc za zlucitelnd
s vnttornym trhom na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU.

Okrem toho treba poznamenat, 7e rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, uz citovany v bode 45 vyssie (EU:C:2001:598), nepochybne umoznuje podporit tvrdenie,
podla ktorého uplatnenim znizenej sadzby dane mozno poskytniut podnikom podliehajicim tejto dani
selektivnu vyhodu, aj ked tieto podniky podliehaju zdkonnej povinnosti preniest tito dan na svojich
zdkaznikov, av$ak nepreukazuje, Ze v pripade plurality prijemcov pomoci musi byt suma pomoci
v celom rozsahu pripisand podnikom, ktoré prendsaju tuto dan na svojich zdkaznikov.

Navys$e vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, Sidny dvor nekonstatoval, Zze by pomoc mala byt
vymahand od poskytovatelov energie, ktori mali priamu povinnost platit dan a preniest ju, ako
v prejedndvanom pripade letecké spolo¢nosti, na svojich zdkaznikov, ale konstatoval, ze mala byt
prenesend na podniky, ktoré st ich zdkaznikmi, v pripade ktorych bolo preukazané, ze ich hlavnou
¢innostou bola vyroba hmotného majetku, a ktoré mali nirok na vratenie dani z energie.

Okolnost, ze v prejedndvanom pripade zdkaznici leteckych spolocnosti podliehajucich TTA nie st

podnikmi v zmysle prava Unie, takze nebolo mozné od nich vymdhat nijaki pomoc, nemoéze
spochybnit povinnost Komisie presne identifikovat prijemcov pomoci, t. j. podniky, ktoré ju skutocne
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vyuzili (rozsudok z 3. jula 2003, Belgicko/Komisia, C-457/00, Zb., EU:C:2003:387, bod 55), a obmedzit
vymdhanie pomoci na finan¢né vyhody, ktoré skutoc¢ne vyplyvaju z poskytnutia pomoci prijemcom
(pozri v tomto zmysle rozsudok Salzgitter/Komisia, uz citovany v bode 104 vyssie, EU:T:2013:30,
bod 138).

Treba preto konstatovat, Ze Komisia sa na jednej strane dopustila nespravneho postdenia
a nespravneho pravneho postudenia tym, Ze stanovila sumu pomoci, ktord sa ma od leteckych
spolo¢nosti vymdhat, na osem eur na cestujiceho, a na druhej strane porusila ¢ldnok 14 nariadenia
¢. 659/199 tym, Ze nariadila vymdhanie takej sumy od tychto leteckych spolo¢nosti.

Bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k pripadnému poruseniu zdsad proporcionality a rovnosti
zaobchddzania, na ktoré sa odvolava zalobkyna, treba preto vyhoviet tretiemu a $tvrtému zalobnému
doévodu zalobkyne a zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom je pomoc, ktord sa md vymdhat
od leteckych spolo¢nosti, v tomto rozhodnuti stanovend na osem eur na cestujuceho a v rozsahu,
v akom je nariadenie vymdhania v dosledku toho tiez nezakonné.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze ¢lanok 4 napadnutého rozhodnutia stanovuje vymdhanie
pomoci od jej prijemcov, ktori su identifikovani v odévodneni 70 toho istého rozhodnutia, a to vo
vyske osem eur na cestujiceho, ¢o predstavuje sumu, ktora je tiez stanovend v tom istom oddvodneni.
Podla ustélenej judikatury v$ak oddvodnenia rozhodnutia v oblasti S$titnej pomoci musia byt
zohladnené na tcely vykladu jeho vyrokovej casti (pozri rozsudok z 20. marca 2014, Rousse
Industry/Komisia, C-271/13 P, EU:C:2014:175, bod 69 a citovanu judikatiru).

Treba preto zrusit ¢ldnok 4 napadnutého rozhodnutia vykladany so zretelom na oddévodnenie 70
uvedeného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v tomto ¢ldnku nariaduje vymahanie pomoci stanovenej
na osem eur na cestujuceho od leteckych spolo¢nosti, ktoré v dotknutom obdobi uskutoc¢novali lety
podliehajice znizenej sadzbe TTA vo vyske dvoch eur, a v zostdvajucej Casti zalobu zamietnut.
[omissis]

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 4 rozhodnutia Komisie 2013/199/EU z 25. jula 2012 o Statnej pomoci SA.29064
(11/C, ex 11/NN) - Diferencované danové sadzby zavedené Irskom v oblasti leteckej
dopravy, sa zrusSuje v rozsahu, v akom sa v nom nariaduje vymdhanie pomoci od jej
prijemcov v sume, ktora bola v odovodneni 70 uvedeného rozhodnutia stanovena na osem
eur na cestujuceho.

2. 'V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit polovicu trov
konania vynalozenych spolo¢nostou Aer Lingus Ltd.

4. Aer Lingus znasa polovicu svojich vlastnych trov konania.

5. Irsko znasa svoje vlastné trovy konania.
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Berardis Cztcz Popescu
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. februdra 2015.

Podpisy
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