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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 15. jiila 2015*

»,Hospoddrska sutaz — Spravne konanie — Eurdpsky trh s autosklom — Zverejnenie rozhodnutia,
ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 81 ES — Zamietnutie ziadosti o doverné zaobchddzanie
s informaciami, ktoré chce Komisia zverejnit — Povinnost odévodnenia — Dovernost —
Profesijné tajomstvo — Program zhovievavosti — Legitimna dovera — Rovnost zaobchddzania“
Vo veci T-465/12,
AGC Glass Europe SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko),
AGC Automotive Europe SA, so sidlom vo Fleuruse (Belgicko),
AGC France SAS, so sidlom v Boussois (Franctzsko),
AGC Flat Glass Italia Srl, so sidlom v Cuneo (Taliansko),
AGC Glass UK Ltd, so sidlom v Northamptone (Spojené kréalovstvo),
AGC Glass Germany GmbH, so sidlom vo Wegbergu (Nemecko),
v zastipeni: L. Garzaniti, J. Blockx, P. Niggemann, A. Burckett St Laurent, advokati, a S. Ryan, solicitor,
zalobkyne,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: M. Kellerbauer, G. Meessen a P. Van Nuffel, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie C(2012) 5719 final zo 6. augusta 2012,
ktorym sa zamieta Ziadost o ddverné zaobchiddzanie, ktord podali AGC Glass Europe SA, AGC
Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd a AGC Glass
Germany GmbH na zdklade ¢lanku 8 rozhodnutia predsedu Komisie 2011/695/EU z 13. oktébra 2011
o funkcii a pdsobnosti vysetrovatela v niektorych konaniach vo veci hospodarskej sdtaze (vec
COMP/39.125 — Autosklo),

VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia N.]. Forwood (spravodajca), a E. Bielitnas,

* Jazyk konania: anglictina.
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tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. marca 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok'

Okolnosti predchadzajiace sporu

Komisia Eurépskych spolocenstiev prijala 12. novembra 2008 rozhodnutie K(2008) 6815 v kone¢nom
zneni tykajuce sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP proti viacerym vyrobcom
autoskla vratane zalobkyn, teda spolo¢nosti AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA,
AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd a AGC Glass Germany GmbH (vec
COMP/39.125 — Autosklo), (dalej len ,rozhodnutie Autosklo®).

Komisia najmd konstatovala, Ze osoby, ktorym bolo rozhodnutie Autosklo urcené, porusili
¢lanok 81 ES a clanok 53 Dohody o eurépskom hospodarskom priestore (EHP) tym, Ze sa pocas
roznych obdobi od marca 1998 do marca 2003 zucastnili na subore protisitaznych dohod
a zosuladenych postupov v sektore autoskla v ramci EHP.

Podla rozhodnutia Autosklo ide o jediné a pokracujice porusenie spocivajice v zosuladenom
rozdelovani zmlav tykajucich sa doddvok automobilovych skiel alebo zostév sklenenych vyplni,
zahfnajacich najmé predné sklo, zadné sklo a bocné skld, a to hlavnym vyrobcom automobilov
v rdmci EHP. Tieto zosuladené postupy spocivali podla Komisie v koordinicii cenovych politik
a stratégii doddvok zdkaznikom s cielom udrzat celkovd stabilitu trhovych podielov podnikov
zicastnenych na karteli na predmetnom trhu. Tato stabilita bola najmé dosahovand ndpravnymi
mechanizmami, ktoré sa pouzivali, ked zosuladené postupy neviedli k ocakdvanym vysledkom.

Listom z 25. marca 2009 Generélne riaditelstvo (GR) Komisie pre hospodarsku sutaz informovalo
Zalobkyne o svojom zdmere uverejnit na svojej internetovej stranke v sulade s ¢lankom 30 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stutaze stanovenych
v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), nedévernt verziu
rozhodnutia Autosklo v jeho autentickych jazykovych zneniach, teda v predmetnom pripade
v angli¢tine, francizstine a holandc¢ine. GR pre hospodérsku sitaz okrem toho vyzvalo Zalobkyne, aby
oznacili pripadné doverné informadcie alebo informdcie, ktoré predstavuji obchodné tajomstvo, a aby
svoje uvahy v tomto smere od6vodnili.

V nadvaznosti na koreSpondenciu so zalobkynami schvalilo GR pre hospodarsku stataz v decembri 2011
neddverné znenie rozhodnutia Autosklo, ktoré malo byt uverejnené na internetovej stranke Komisie.
Z predmetnej koreSpondencie vyplyva, Ze GR pre hospodarsku sitaz nevyhovelo ziadostiam zalobkyn
o utajenie informadcii uvedenych v 246 oddévodneniach a 122 poznamkach pod ciarou rozhodnutia
Autosklo.

Podla GR pre hospodarsku sitaz mozno tieto informdacie rozdelit do troch kategérii. Prvd kategéria
obsahuje mend zdkaznikov a opis dotknutych vyrobkov, tak ako aj akékolvek informdcie umoznujtce
urcit totoznost zékaznika (dalej len ,informécie I. kategérie“). Druhd kategéria obsahuje mnozstva
dodanych dielov, pridelovanie kvét kazdému vyrobcovi automobilov, dohody o cenéch, ich vypocet
a Gpravy a nakoniec ddaje a percentudlne podiely v rdmci pridelovania zdkaznikov medzi ucastnikmi

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uzito¢né. Pokial ide o vynechané body, odkazuje sa na
rozsudok Vseobecného stdu z 15. jala 2015, Pilkington Group/Komisia (T-462/12).
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kartelu (dalej len ,informdcie II. kategérie“). Tretia kategéria obsahuje informdcie vylu¢ne
administrativnej povahy, spocivajice v odkazoch na dokumenty v spise (dalej len ,informdcie IIL
kategdrie®).

Zalobkyne sa 20. janudra 2012 obrétili v silade s ¢lankom 9 rozhodnutia Komisie 2001/462/ES, ESUO
z 23. mdja 2001 o pdsobnosti vysetrovatelov v niektorych konaniach vo veci hospodarskej sutaze (U. v.
ES L 162, s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 151) na vySetrovatela, pricom namietali proti zverejneniu
informdcii 1. a II. kategérie, ako aj proti zverejneniu casti vety nachddzajucej sa v odovodneni 726
rozhodnutia Autosklo. Listom z 21. mdja 2012 Zzalobkyne vzali spdt svoju ziadost, pokial ide
o informadcie II. kategorie.

Napadnuté rozhodnutie

Vysetrovatel sa k Ziadosti zalobkyn vyjadril v rozhodnuti Komisie C(2012) 5719 final zo 6. augusta
2012, ktorym sa zamieta ziadost o doverné zaobchdadzanie, ktort podali zalobkyne, vydanom na zdklade
¢lanku 8 rozhodnutia predsedu Komisie 2011/695/EU z 13. oktébra 2011 o funkcii a pdésobnosti
vySetrovatela v niektorych konaniach vo veci hospodarskej sutaze (vec COMP/39.125 — Autosklo)
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

V réamci uvodnych poznamok vysetrovatel v prvom rade uviedol, ze ozndmenie Komisie o oslobodeni
od pokit a znizeni pokut v kartelovych pripadoch (U. v. EU C 298, 2006, s. 17, dalej len ,o0znidmenie
o spoluprici z roku 2006“) nie je vo vztahu k zalobkyniam zakladom vzniku legitimnej dovery, ktora
by branila Komisii zverejnit informacie nepatriace do ramca profesijného tajomstva. Okrem toho
zaujem zalobkyn na tom, aby podrobnosti o ich spravani, na ktoré sa uvedené tajomstvo nevztahovalo,
neboli zverejnené, si nezaslGzi ziadnu osobitnd ochranu. Vysetrovatel nie je aj tak oprdvneny vyjadrit sa
k prilezitosti zverejnenia informacii, ktoré nie si doverné, ani k dosahu vyplyvajicemu zo vseobecnej
politiky Komisie v tejto stvislosti (odoévodnenia 12 az 14 a 19 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade vyS$etrovatel zamietol tvrdenie, podla ktorého je Komisia viazana svojou skor$ou praxou
tykajicou sa rozsahu zverejnenia. VySetrovatel okrem toho pripomenul, 7e pldnované zverejnenie
nezahrnalo zdroj vyhldseni o zhovievavosti ani iné dokumenty predlozené v tomto rdamci, pricom
zdoraznil, ze nemd pravomoc vyjadrit sa k rozsahu pldnovaného zverejnenia vzhladom na zdsadu
rovnosti zaobchadzania, kedZe zalobkyne st v postaveni ziadateliek o zhovievavost (oddvodnenia 16 az
18 napadnutého rozhodnutia).

Z odovodnenia 21 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze toto rozhodnutie vychadza hlavne
z preskimania dvoch tvrdeni predlozenych zalobkynami. Prvé tvrdenie preskimané v odovodneniach
22 az 35 napadnutého rozhodnutia sa tyka dovernosti spornych informadcii ako takych a druhé
tvrdenie preskimané v odévodneniach 36 az 45 napadnutého rozhodnutia sa tyka ochrany totoznosti
tyzickych osob.

Pokial ide o prvé tvrdenie, vysSetrovatel sa domnieval, po prvé, ze informdcie I. kategérie tykajace sa
mien zdkaznikov a opisu dotknutych vyrobkov boli svojou povahou a vzhladom na osobitosti trhu
s autosklom zname nielen Zalobkyniam, po druhé, ze tieto informacie sa tykali minulosti, a po tretie,
ze sa tykali samotnej podstaty porusenia, takze ich zverejnenie je potrebné aj v zdujme poskodenych
0s0b (odovodnenia 24 az 29 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho v rozsahu, v akom Zzalobkyne
predlozili osobitné tvrdenia na preukdzanie dovernosti tychto informécii napriek vSeobecnym
charakteristikdim opisanym vyssie, vysSetrovatel po tom, ako vykonal analyzu zohladiiujucu tri
kumulativne podmienky, dospel k zaveru, ze informadcie I. kategérie nepatria do rdmca profesijného
tajomstva (oddvodnenie 30 poslednd veta az oddvodnenie 35 napadnutého rozhodnutia).
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Pokial ide o druhé tvrdenie, vy$etrovatel sa oprel o ¢ldanok 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych
tidajov institticiami a orgdnmi spoloc¢enstva a o volnom pohybe takychto ddajov (U. v. ES L 8, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102) a sthlasil s dovernym zaobchddzanim s informaciami nachadzajiacimi sa
v oddvodneniach 115, 128, 132, 252 a 562, ako aj v poznidmke pod ¢iarou 282 rozhodnutia Autosklo
(odovodnenia 36 az 45 a ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia).

Vysetrovatel takisto sdhlasil s dovernym zaobchddzanim, pokial ide o cast vety nachddzajicej sa
v odovodneni 726 rozhodnutia Autosklo (odévodnenie 8 a ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia).

Vo zvysnej Casti vySetrovatel ziadost zalobkyn zamietol (¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyne navrhom podanym do kancelérie Vieobecného stidu 19. oktébra 2012 podali ttito Zalobu.
Uznesenim z 27. novembra 2013 predseda tretej komory Vseobecného sidu zamietol navrhy na vstup
vedlajsich dcastnikov do konania predlozené na podporu névrhov Komisie $tyrmi poistoviiami
poOsobiacimi v odvetvi autoskiel.

Zalobkyne navrhujd, aby Véeobecny sud:

— zrusil ¢ldanok 3 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

— prijal vSetky dalsie vhodné opatrenia.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojich navrhov zalobkyne predlozili $est zalobnych dévodov zalozenych na:

— porudeni ¢lanku 8 rozhodnutia predsedu Eurépskej komisie 2011/695/EU z 13. oktébra 2011
o funkcii a posobnosti vySetrovatela v niektorych konaniach vo veci hospodarskej sttaze
(U.v. EU L 275, s. 29),

— poruseni zasady ochrany legitimnej dovery,

— poruseni zasady rovnosti zaobchddzania a povinnosti odovodnenia,

— poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych,

— porudeni ustanoveni tykajucich sa pristupu verejnosti k dokumentom institticii Unie,

— porus$eni ustanoveni tykajucich sa ochrany profesijného tajomstva.

4 ECLLEU:T:2015:505



21

55

56

57

58

59

ROZSUDOK Z 15. 7. 2015 — VEC T-465/12 [VYNATKY]
AGC GLASS EUROPE A 1./KOMISIA

Najprv treba preskumat Siesty zalobny dovod.

O Siestom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni ustanoveni tykajucich sa ochrany profesijného
tajomstva [omissis]

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 8 rozhodnutia 2011/695

Zalobkyne tvrdia, Ze vy$etrovatel sa tym, Ze odmietol v oddévodneniach 14, 17 a 19 napadnutého
rozhodnutia skimat, ¢i pldnované zverejnenie bolo v stlade so zdsadami ochrany legitimnej dovery
a rovnosti zaobchddzania, zdrzal vykonu pravomoci, ktord mu poskytuje ¢lanok 8 rozhodnutia
2011/695. V kazdom pripade, kedZze vysetrovatel vyslovne odmietol svoju prdvomoc, napadnuté
rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené vzhladom na tieto zdsady.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze ako vyplyva z analyzy vykonanej v rdmci $iesteho
Zalobného doévodu, v napadnutom rozhodnuti nedoslo k protiprdvnosti, pokial ide o posudenia
tykajtice sa dovernosti spornych informacii.

Dalej, z odévodneni 14, 17 a 19 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze vySetrovatel rozligoval jednak
medzi tvrdeniami Zalobkyne zalozenymi na dovernej povahe spornych informicii a jednak tvrdeniami
zalozenymi na poruseni zdsad, ktoré sa netykaju profesijného tajomstva, ako sui zasada rovnosti
zaobchddzania a zdsada ochrany legitimnej dovery.

V tejto suvislosti vySetrovatel pravom dospel v odévodneni 14 napadnutého rozhodnutia k zéveru, Ze
predmetné tvrdenia sa uz z povahy veci samotnej tykali informdcii, ktoré mohli byt zverejnené
vzhladom na hranice, ktoré stanovovali pre konanie Komisie ¢ldnok 30 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
a ¢lanok 8 rozhodnutia 2011/695, teda vzhladom na to, ze islo o informdcie, na ktoré sa ako také
nevztahuje profesijné tajomstvo. Treba pripomenut, ze ako vyplyva z ¢lanku 8 ods. 1 rozhodnutia
2011/695, konanie, ktoré moze viest k zapojeniu vySetrovatela, sa zacne ,v pripade, ze Komisia ma
v umysle zverejnit informdacie, ktoré mozu predstavovat obchodné tajomstvo alebo iné doverné
informécie. V tomto kontexte takisto vysetrovatel pravom zdoraznil volnd uvahu, ktord md Komisia,
ked této institucia identifikovala neddverné informédcie, ktoré budu zverejnené.

Okrem toho treba zdoéraznit, ze ako vyplyva z ¢ldnku 8 ods. 2 rozhodnutia 2011/695, vysetrovatel musi
vo svojom rozhodnuti stanovit lehotu, po ktorej uplynuti sporna informdcia povazovana za nedovernt
bude zverejnend, pricom predmetnd lehota nemdze byt krat$ia ako jeden tyzden. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze zapojenie vySetrovatela spociva v uplatneni pravidiel chrdniacich podniky z dévodu
dovernosti dotknutej informdacie. To, ze GR pre hospodarsku sutaz zverejni informéciu, na ktora sa
vztahuje profesijné tajomstvo, s konecnou platnostou zmari osobitni ochranu poskytovani tomuto
typu informdcii. Cielom zapojenia vySetrovatela je teda pridat dal$iu fazu kontroly zo strany orgénu,
ktory je nezavisly od GR pre hospodarsku sutaz. Tento organ je navyse povinny odlozit G¢innost svojho
rozhodnutia, ¢im sa dotknutému podniku ddva moznost obritit sa na sudcu rozhodujiceho o nariadeni
predbeznych opatreni s cielom priznat odklad vykonu v sdlade s tym suvisiacimi podmienkami. Preto
treba rozlisovat medzi uplatnenim pravnych predpisov tykajucich sa dovernosti informacie ako takej
na jednej strane a tych, na ktoré sa odkazuje s cielom priznat déverné zaobchddzanie s informdciou
nezdvisle od otazky, ¢i tito informdcia je uz zo svo;e) povahy dovernd, na druhej strane. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ako tvrdi Komisia, ze a) ked zverejnenie informdcie, na ktord sa
nevztahuje profesijné tajomstvo, moze predstavovat porusenie pravidla patriaceho do druhej z dvoch
vyssie uvedenych kategdrii, tito okolnost nespdsobuje, ze by sa ochrana poskytovand pravidlami
tykajicimi sa uvedeného tajomstva stala iluzérnou. Ak by bolo takéto porusenie preukdzané, moze viest
k primeranym napravnym opatreniam ako k ndhrade $kody, ak st splnené podmienky tykajtice sa
vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie. V désledku toho vecna analyza tvrdeni patriacich do tejto
kategérie pravidiel prekracuje ciele sledované mandéatom, ktory bol dany vySetrovatelovi na zéklade

ECLLEU:T:2015:505 5
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¢lanku 8 rozhodnutia 2011/695 (rozsudok z 28. januara 2015, Evonik Degussa/Komisia, T-341/12, Zb.,
EU:T:2015:51, bod 43), takze postidenia uvedené v odovodneniach 14, 17 a 19 nie si poznacené
protipravnostou.

Napokon v odovodneniach 12, 13 a 16 napadnutého rozhodnutia vysetrovatel v kazdom pripade
zdoraznil, Ze Zalobkyne sa nemohli odvoldvat na doveru alebo iny legitimny zdujem braniaci Komisii
zverejnit nedoverné informécie, aj ked tieto informdcie nepredstavuju podstatu rozhodnutia
konstatujuceho porusenie. Okrem toho vysetrovatel pripomenul v odovodneni 18 napadnutého
rozhodnutia, Ze Komisia sthlasila s tym, ze odstrdni akykolvek odkaz, ktory by mohol viest
k identifikdcii zdroja vyhlaseni vykonanych v ramci konania o zhovievavosti alebo dokumentov
predlozenych v ramci uvedeného konania, aby sa riadne zohladnilo postavenie Zalobkyn ako podniku,
ktory spolupracoval. Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vySetrovatel uviedol svoje postidenie
tykajace sa tvrdeni zalozenych na poruseni zdsad ochrany legitimnej dovery a rovnosti zaobchadzania,
takze pokial ide o napadnuté rozhodnutie, nie je mozné v ziadnom pripade konstatovat nedostatok
odovodnenia.

Prvy zalobny ddévod sa preto musi zamietnut.

O druhom a tretom Zalobnom dévode, zaloZenych na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery, zdsady
rovnosti zaobchddzania a povinnosti odévodnenia

Zalobkyne tvrdia, Ze ozndmenia o spolupréci z roku 2002 a 2006 obsahuji ustanovenia, ktoré su vo
vztahu ku kazdému podniku, ktory patri do ich pdsobnosti, zékladom vzniku legitimnej dovery, pokial
ide o skuto¢nost, Ze dobrovolne poskytnuté informdcie zostand ddéverné v ramci moznosti aj v $tddiu
zverejnenia rozhodnutia Komisie. Okrem toho tie isté ozndmenia podla nich poskytuja konkrétne
ubezpecenia, ze zverejnené informadcie zaistia spolupracujicim podnikom, akymi st Zalobkyne, aby
boli vystavené riziku obcianskopravnej zaloby v mensej miere ako podniky, ktoré nespolupracovali.
Tato ddvera, ktord je takisto zalozend na clanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, sa vztahuje nielen
na dokumenty predlozené v ramci konania o zhovievavosti, ale takisto na informacie obsiahnuté
v nich. Napadnuté rozhodnutie vSak povolilo zverejnenie totoznosti zdkaznikov zalobkyn, teda
informdcii poskytnutych Komisii v rdmci programu zhovievavosti. Toto zverejnenie, ktoré nie je
potrebné na tcely uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU, tak porusuje legitimnu déveru zalobkyn a postiva ich
do postavenia, ktoré je menej vyhodné v porovnani s podnikmi, ktoré nespolupracovali. Z toho
vyplyva porusenie ustanoveni tykajucich sa ochrany profesijného tajomstva.

Zalobkyne takisto tvrdia, Ze ako jediné Ziadatelky o zhovievavost sa nachddzaji v inej situacii ako
ostatni adresati rozhodnutia Autosklo. Napadnuté rozhodnutie vsak umoznuje Komisii prijat, pokial ide
o zverejnenie totoznosti dotknutych zdkaznikov, rovnaky pristup voci vsetkym adresatom rozhodnutia
Autosklo. Téato okolnost tidajne neproporciondlne poskodzuje Zalobkyne, kedze odkazy na vyrobcov
vozidiel, ktorych sa tykal kartel, zahfnaji vo viacsine pripadov ich vlastnych zikaznikov. Tieto
okolnosti znamenaju takisto porusenie profesijného tajomstva, pricom v postudeniach vysetrovatela sa
okrem toho vyskytlo zjavne nespravne postdenie a navy$e su tieto postidenia poznacené nedostatkom
oddvodnenia.

Tieto tvrdenia nemozno uznat.
Na tvod treba uviest, ze posudenia uvedené v bode 59 vys$sie nemaju ziadny dosah na pravomoc sidu
Unie rozhodnit o zalobnych dévodoch zalozenych na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery alebo
zasady rovnosti zaobchddzania.
V tejto suvislosti v prvom rade ozndmenia o spolupraci z rokov 2002 a 2006 neobsahuju ziadne

ustanovenie, ktoré by podporovalo argumentdciu zalobkyn. Konkrétne, z bodov 3 az 7 ozndmenia
o spolupraci z roku 2002, ako aj z bodov 3 az 5 ozndmenia o spolupraci z roku 2006 vyplyva, Ze
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ciefom tychto ozndmeni je stanovit podmienky, za ktorych podnik moéze ziskat bud oslobodenie od
pokuty, alebo jej znizenie. Ako tvrdi Komisia, predmetné oznamenia nestanovujd ziadnu int vyhodu,
na ktort by si mohol podnik narokovat vymenou za svoju spolupracu. Pravidla stanovené v bodoch 8
az 27 ozndmenia o spolupraci z roku 2002 a v bodoch 8 az 30 ozndmenia o spolupraci z roku 2006 sa
tykaji vylu¢ne sumy pokut.

Toto posudenie je vyslovne potvrdené v bode 31 ozndmenia o spolupraci z roku 2002 a v bode 39
zodpovedajuceho ozndmenia z roku 2006. Podla zhodného znenia tychto bodov skutoc¢nost, ze podnik
ziskal oslobodenie od pokuty alebo zniZenie pokuty, neznamend, Ze tento podnik je chraneny pred
dosledkami svojej Gcasti na porusovani ¢ldnku 101 ZFEU v ob¢ianskopravnom konand.

Iste, podla bodu 6 ozndmenia o spoluprici z roku 2006 ,pripadnych ziadatelov o zhovievavost mdze...
odradit od spoluprace s Komisiou v stlade s tymto ozndmenim skuto¢nost, ze by to mohlo zhorsit ich
postavenie v civilnom konani v porovnani s podnikmi, ktoré nespolupracuju s Komisiou®.

Ttto vetu vsak treba vnimat v jej kontexte a najmé vzhladom na tieto vety, ktoré jej predchadzaji:

,Okrem predloZenia uz existujicich dokumentov podniky mézu dobrovolne obozndmit Komisiu so
svojimi vedomostami o karteli a so svojou ulohou v nom, pricom materidl, vo forme vyhldsenia
spolo¢nosti, k tomuto obozndmeniu vypracuju konkrétne na tucel tejto iniciativy v ramci programu
zhovievavosti. Ukdzalo sa, ze takéto iniciativy si uzito¢né pri efektivnhom vySetrovani a pomdhaju
ukoncit porusovanie prava kartelmi a nemali by sa potlacat sidnymi prikazmi na spristupnenie
skutocnosti, ktoré st vydavané v civilnom konani.”

V dosledku toho veta citovand v bode 68 vyssie znamend, ze podnik nemoze byt znevyhodneny v ramci
obcianskopravnych konani, ktoré pripadne budd voc¢i nemu zacaté, len preto, ze dobrovolne pisomne
predlozil Komisii vyhldsenie o zhovievavosti, v stvislosti s ktorym by mohlo byt vydané rozhodnutie
nariadujuce ozndmenie dokumentov. Prdve v rdmci tohto zdmeru chranit osobitne vyhldsenia
o zhovievavosti Komisia stanovila pre seba v bodoch 31 az 35 oznamenia o spolupraci z roku 2006
osobitné pravidlad upravujice spdsoby formulovania uvedenych vyhlaseni, pristup k nim a ich
pouzivanie. Tieto pravidld sa tykaju vylu¢ne dokumentov a vyhldseni, ¢i uz pisomnych, alebo
zaznamenanych, dorucenych v stlade s oznameniami o spolupraci z rokov 2002 alebo 2006, pricom
ich zverejnenie Komisia vo v§eobecnosti povazuje za zverejnenie, ktoré nartisa ochranu cielov in$pekcii
a vySetrovani v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ako sa uvadza v bodoch 32 a 40 citovanych
ozndmeni. Cielom ani u¢inkom tychto pravidiel teda nemohlo byt zabrénit Komisii zverejnit
v rozhodnuti, ktorym sa konci spravne konanie, informdcie tykajtice sa opisu porusenia, ktoré jej boli
predlozené v ramci programu zhovievavosti, a tieto pravidld v tejto stvislosti ani nie st zdkladom
vzniku legitimnej dovery.

Takéto zverejnenie vykonané na zdklade clanku 30 nariadenia ¢. 1/2003 pri dodrzani profesijného
tajomstva, ako to vyplyva zo skiimania Siesteho zalobného dévodu, nenarusuje legitimnu doéveru, na
ktord sa moézu odvoldvat zalobkyne na zdklade ozndmeni o zhovievavosti z rokov 2002 a 2006 a ktora
sa tyka vypoctu sumy pokuty a nakladania s dokumentmi a osobitne s uvedenymi vyhlaseniami.

S tym sutvisi, ze z dovodov uvedenych v bode 29 vyssie sa c¢lanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001 tyka
pristupu k dokumentom, ktoré sd suicastou spisu tykajiceho sa vySetrovania, s vynimkou rozhodnutia,
ktoré Komisia prijima na konci spravneho konania a ktorého obsah je konec¢ny v zmysle ¢lanku 30
nariadenia ¢. 1/2003. Na zdklade clanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 teda nemdze vzniknut v sdvislosti
so zalobkynami legitimna dovera, pokial ide o obsah verejnej verzie rozhodnutia Autosklo.

V druhom rade, ako tvrdi Komisia, cielom ozndmeni o spoluprici z rokov 2002 a 2006 je zrealizovat
politiku rozli$ovania medzi adresatmi rozhodnutia, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU,
podla miery spoluprice kazdého z nich a z hladiska vysky pokuty. Kedze podla predchadzajicej
analyzy cielom predmetnych ozndmeni nie je ovplyvnenie dosledkov, ktoré na obcianskopravnej
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urovni vyvold ucast podnikov ziadajucich o zhovievavost na protiprdvnom konani, nie je mozné uznat
tvrdenie zalobkyn, Ze sa ocitli z hladiska tychto désledkov v odlisnej situédcii v porovnani s ostatnymi
adresdtmi rozhodnutia vo veci Autosklo z dévodu, zZe su ziadatelkami o zhovievavost (pozri bod 63
vyssie). Preto tvrdenie, ze Komisia mala upravit zverejnené udaje o zdkaznikoch kazdého adresita
rozhodnutia Autosklo podla miery spoluprdce kazdého z nich, je okrem toho, Ze sa nedd vykonat,
zalozené na nespravnom predpoklade. Vzhladom na to, ze Komisia sthlasila, ako pripomenul
vysetrovatel v od6vodneni 18 napadnutého rozhodnutia, s odstranenim kazdého tdaja, ktory by mohol
odhalit zdroj informdcii ku kazdej zo skutkovych okolnosti, na ktorych je zaloZené rozhodnutie
Autosklo, neméze v kazdom pripade vzniknat otdzka porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania alebo
povinnosti odévodnenia.

Treba preto zamietnut druhy a treti Zalobny dévod.
O Stvrtom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych [omissis]

O piatom Zalobnom dovode zalozenom na poruseni ustanoveni tykajucich sa pristupu verejnosti
k dokumentom institiicii [omissis]

O trovach [omissis]
Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2.  AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia
Srl, AGC Glass UK Ltd a AGC Glass Germany GmbH s povinné nahradit trovy konania.

Papasavvas Forwood Bieliainas
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jdla 2015.

Podpisy
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