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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 9. septembra 2014 *

,Statna pomoc — Letiskové poplatky — Letisko v Libecku — Rozhodnutie zacat konanie stanovené
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Zjavne nespravne posudenie — Clanok 10
nariadenia (ES) ¢. 659/1999“

Vo veci T-461/12,

Hansestadt Litbeck (Nemecko), pravny nastupca Flughafen Liibeck GmbH, v zastipeni: M. Nunez
Miiller, J. Dammann de Chapto a T. Becker, advokati,

zalobca,

proti
Europskej komisii, v zastupeni: T. Maxian Rusche a R. Sauer, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na ciastocné zruSenie rozhodnutia Komisie C (2012) 1012 final
z 22. februdra 2012 tykajuceho sa $tatnej pomoci SA.27585 a SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP
31/2009 a CP 162/2010) - Nemecko v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tyka
sadzobnika poplatkov letiska v Liibecku (Nemecko) prijatého v roku 2006,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas (spravodajca), sudcovia N.]. Forwood a E. Bielitnas,
tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 12. marca 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok' [omissis]

Konanie a navrhy acastnikov konania
FL navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stdu 19. oktébra 2012 podala zalobu, na zdklade

ktorej sa zacalo toto konanie.

* Jazyk konania: nemcina.
1 — Uvadzaja sa len tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uzitocné.
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ROZSUDOK Z 9. 9. 2014 — VEC T-461/12 [VYNATKY]
HANSESTADT LUBECK/KOMISIA

Mesto Liibeck v replike zapisanej do registra kancelarie Vseobecného sudu 20. februdra 2013 vyhlasilo,
Ze vstupuje do konania namiesto FL s cielom pokracovat v zalobe, ktortt pévodne podala FL.

Vseobecny sud v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 64 jeho
rokovacieho poriadku vyzval zalobcu, aby pisomne odpovedal na otazky, pricom zalobca tejto vyzve
vyhovel v stanovenej lehote. Komisia predlozila svoje pripomienky k odpovediam zalobcu v stanovenej

lehote.

Kedze sa zmenilo zloZenie komdr V$eobecného sidu, sudca spravodajca bol prideleny k tretej komore,
ktorej bola z tohto dovodu predmetna vec pridelena.

Na zdklade spravy predlozenej sudcom spravodajcom rozhodol Vseobecny sid (tretia komora) o zacati
ustnej cCasti konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych
v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku polozil Gc¢astnikom konania pisomné otizky. Ucastnici konania
odpovedali v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tustne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 12. marca 2014.

Zalobca navrhuje, aby Veobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa na zdklade tohto rozhodnutia zacalo konanie vo
veci formalneho zistovania vo vztahu k sadzobniku z roku 2006,

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v nom Spolkovej republike Nemecko uklada
povinnost odpovedat na prikaz poskytnit informacie, pokial ide o sadzobnik z roku 2006,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustnd,

— subsididrne zamietol Zalobu ako ned6vodnu,

— ulozil Zzalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav
O prvej casti Zalobného ndvrhu [omissis]

O veci samej

Na podporu prvej casti zalobného ndvrhu zalobca uvadza pat zalobnych dévodov zalozenych po prvé
na poruseni prava Spolkovej republiky Nemecko na obhajobu, po druhé na poruseni povinnosti
vykonat nélezité a nestranné preskiimanie, po tretie na poruseni ¢lanku 108 ods. 2 a 3 ZFEU, ¢lankov
4, 6 a clanku 13 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), po $tvrté
na poruseni ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU a po piate na poru$eni povinnosti odévodnenia.

Vseobecny sud povazuje za vhodné preskumat z hladiska kritéria selektivnosti najskor stvrty zalobny
dovod v casti zalozenej na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2 ECLL:EU:T:2014:758



41

42

43

44

45

46

47

48

49

ROZSUDOK Z 9. 9. 2014 — VEC T-461/12 [VYNATKY]
HANSESTADT LUBECK/KOMISIA

Na podporu uvedenej casti zalobca tvrdi, ze Komisia nemala dospiet k zéveru, ze sadzobnik z roku
2006 predstavuje statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedze nie je selektivny.

V tejto stvislosti treba na uvod pripomenut, ze z ustédlenej judikatiry vyplyva, ze ked v ramci konania
o zalobe podanej proti rozhodnutiu o zacati konania vo veci formalneho zistovania zalobca
spochybniuje postdenie Komisie v otdzke kvalifikovania sporného opatrenia ako $tatnej pomoci,
preskimanie sidom Eurdpskej tinie je obmedzené na preskimanie toho, ¢i sa Komisia nedopustila
zjavne nespravneho posddenia tym, Ze usudila, Ze nemoéze prekonat vsetky tazkosti v tejto otdzke
pocas prvého preskiimania dotknutého opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 21. jula 2011, Alcoa Trasformazioni/Komisia, C-194/09 P, Zb. s. I-6311, bod 61, uznesenie predsedu
Sddu  prvého stupna z 19. decembra 2001, Government of Gibraltar/Komisia,
T-195/01 R a T-207/01 R, Zb. s. 1I-3915, bod 79, a rozsudok Stadu prvého stupna z 23. oktébra 2002,
Diputacién Foral de Guiptzcoa a i./Komisia, T-269/99, T-271/99 a T-272/99, Zb. s. 11-4217, bod 49).

Dalej treba pripomendt, Ze podla ustilenej judikatiry vyzaduje kvalifikicia $titnej pomoci splnenie
vsetkych tychto podmienok. Po prvé musi ist o zdsah zo strany stitu alebo prostrednictvom S$tatnych
prostriedkov. Po druhé tento zdsah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Po
tretie musi poskytovat prijemcovi vyhodu. Po $tvrté musi nartGsat alebo ohrozovat hospodérsku sttaz
(pozri rozsudok Stdneho dvora z 10. juna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09,
Zb. s. 1-5243, bod 31 a tam citovanu judikataru).

Selektivna povaha $tatneho opatrenia predstavuje jednu z charakteristik pojmu s$titna pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 1. decembra 1998, Ecotrade,
C-200/97, Zb. s. I-7907, bod 40; z 24. novembra 2011, Taliansko/Komisia, C-458/09 P, bod 56, a Sidu
prvého stupna z 29. septembra 2000, CETM/Komisia, T-55/99, Zb. s. 1I-3207, bod 39). Tento ¢lanok
totiz zakazuje pomoc, ktord ,zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru®,
teda selektivnu pomoc. Vyhody, ktoré vyplyvaju zo vSeobecného opatrenia, ktoré sa uplatnuje na
vSetky hospodarske subjekty bez rozdielu, tak nepredstavuju s$titnu pomoc v zmysle tohto ¢lanku
(rozsudok Stadneho dvora z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02, Zb. s. [-10901, bod 99).

Na ucely posudenia selektivnosti urc¢itého opatrenia je potrebné skimat, ¢i v ramci daného pravneho
rezimu predstavuje toto opatrenie zvyhodnenie urcitych podnikov oproti inym, ktoré sa nachadzaja
v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii (pozri rozsudok Sudneho dvora z 22. decembra 2008,
British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. I-10515, bod 82 a tam citovand judikatiru).

Podla rovnako ustilenej judikatiry pojem $titna pomoc nezahffia S$titne opatrenia zavddzajice
rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré st v dosledku toho a priori selektivne, pokial toto rozliSovanie
vyplyva z povahy alebo zo struktdry systému, do ktorého tieto opatrenia patria (pozri rozsudok British
Aggregates/Komisia, uz citovany, bod 83 a tam citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze Komisia v bode 279 napadnutého rozhodnutia usudila, zZe
predmetné vyhody boli poskytnuté vylu¢ne leteckym spolo¢nostiam vyuzivajucim letisko v Liibecku
a boli teda selektivne v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Zalobca namieta, Ze letecké spolo¢nosti vyuzivajtce iné letiska sa nenachadzajt v skutkovej a pravnej
situdcii, ktord by bola podobna situdcii leteckych spoloc¢nosti nachadzajtcich sa na letisku v Liibecku,
a 7ze Komisia netvrdila, ze by sadzobnik z roku 2006 prizndval urcitym vyuzivatelom letiska v Liitbecku
oproti inym vyuzivatelom uvedeného letiska vyhody spésobom, ktory je na trhu neobvykly.

Komisia naproti tomu tvrdi, Ze sadzobnik z roku 2006 je selektivny, kedZe sa uplatiuje iba na letecké
spolocnosti vyuzivajuce letisko v Liibecku.
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ROZSUDOK Z 9. 9. 2014 — VEC T-461/12 [VYNATKY]
HANSESTADT LUBECK/KOMISIA

V tejto suvislosti treba najskor konstatovat, ze odovodnenie nachddzajice sa v bode 279 napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa spomina v bode 47 vyssie a ktorého zndzornenie je uvedené v bodoch 265 az
267 uvedeného rozhodnutia, je jedinym, ktoré sa uvddza na tucely odovodnenia selektivnej povahy
sadzobnika z roku 2006, takze preskimanie zdkonnosti uvedeného rozhodnutia treba vykonat vo
vztahu k tomuto jedinému odévodneniu.

Dalej treba poznamenat, Ze skuto¢nost, ze sadzobnik z roku 2006 sa uplatiiuje iba na letecké
spolo¢nosti vyuzivajuce letisko v Liibecku, tzko savisi s nemeckym pravnym rezimom tykajicim sa
letiskovych poplatkov a samotnej povahy sadzobnika stanovujiceho také poplatky. V silade s § 43a
Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung totiz kazdy sprdvca letiska vyhotovi sadzobnik poplatkov
uplatnitelny na dané letisko. V predmetnom pridvnom rdmci sa sadzobnik z roku 2006 mohol teda
tykat iba poplatkov uplatnitelnych na letisku v Liubecku. Spolo¢nosti vyuzivajice iné nemecké letiska
sa na tychto letiskich riadia sadzobnikmi poplatkov, ktoré sa uplatnuja konkrétne na tychto letiskach.
Nenachddzaju sa teda v situdcii, ktord by bola porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti vyuzivajucich
letisko v Liibecku.

Navyse, ako uvddza Komisia, hoci z judikatdry vyplyva, ze pomoc mdze byt selektivna, aj ked sa tyka
celého hospoddrskeho odvetvia (pozri rozsudok Stdneho dvora z 15. decembra 2005, Unicredito
Italiano, C-148/04, Zb. s. I-11137, bod 45 a tam citovanu judikatdru), treba na jednej strane uviest, ze
uvedend judikatira vytvorend najmé v kontexte vnutro$tatnych opatreni so vSeobecnou pdsobnostou
nie je v prejedndavanom pripade priamo relevantnd. Predmetné opatrenia sa totiz netykaja ,celého
hospodarskeho odvetvia“, ktorym je v prejednavanom pripade letiskové odvetvie, ale iba podnikov
vyuzivajucich letisko v Liibecku.

Na druhej strane treba uviest, Ze na tcely posudenia pripadnej selektivnej povahy sadzobnika, ktory bol
vo vztahu k niektorym podnikom vyhotoveny verejnopravnym subjektom z dévodu vyuzivania majetku
alebo konkrétnej sluzby v danom odvetvi, treba najma odkazat na skupinu podnikov, ktoré vyuzivaju
alebo maju moznost vyuzivat tento majetok alebo tato konkrétnu sluzbu, a preskimat, ¢i iba niektoré
z tychto podnikov maji nérok alebo moézu mat nérok na pripadné zvyhodnenie. Situdcia podnikov,
ktoré nemaji zdujem alebo nemdzu vyuzivat majetok alebo predmetnd sluzbu, tak nie je priamo
relevantnd na ucely posudenia existencie vyhody. Inymi slovami selektivnu povahu opatrenia
predstavujuceho sadzobnik poplatkov, ktory vyhotovil verejnopravny subjekt za vyuzivanie majetku
alebo sluzby poskytnutej tymto subjektom, mozno posddit iba z hladiska sdacasnych alebo
potencidlnych zdkaznikov uvedeného subjektu a predmetného majetku alebo konkrétnej sluzby, a nie
z hladiska najmé zdkaznikov inych podnikov pdsobiacich v odvetvi, ktoré poskytuju podobny majetok
a sluzby. Okrem toho, ak by bolo potrebné usudit, Ze akykolvek nediskrimina¢ny sadzobnik poplatkov,
ktory verejnopravny subjekt uplatnuje ako protihodnotu za majetok alebo dand sluzbu, ma selektivhu
povahu, v podstate by to viedlo k neprimeranému rozsireniu pojmu pomoc, ktord ,zvyhodnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru®, nachddzajiceho sa v ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Takisto, aby pripadnd vyhoda, ktorG priznal verejnopravny subjekt v ramci poskytovania
majetku alebo konkrétnych sluzieb, zvyhodnovala urcité podniky, je potrebné, aby podnikom, ktoré
vyuzivaja alebo zamyslaja vyuzivat tento majetok alebo sluzbu, tento subjekt v tomto $pecifickom
ramci nepriznaval alebo neposkytoval moznost vyuzivat uvedend vyhodu.

Na jednej strane z uvedeného vyplyva, Ze samotnd okolnost, ze sadzobnik z roku 2006 sa uplatiuje iba
na letecké spolocnosti vyuzivajuce letisko v Liibecku, nepredstavuje relevantné kritérium na prijatie
zaveruy, ze tento sadzobnik ma selektivnhu povahu.

Na druhej strane z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze predmetnou $pecifickou sluzbou
je vyuzivanie letiska v Liibecku za poplatky zaplatené podla sadzobnika z roku 2006 a Ze je nesporné,
ze vetky letecké spolo¢nosti mozu vyuzivat ustanovenia o poplatkoch uvedeného sadzobnika, Komisia
z hladiska odévodnenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti nespravne usidila, Ze sadzobnik z roku
2006 je selektivny.
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ROZSUDOK Z 9. 9. 2014 — VEC T-461/12 [VYNATKY]
HANSESTADT LUBECK/KOMISIA

[omissis]

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze zdver Komisie, podla ktorého zvyhodnenie zavedené

sadzobnikom z roku 2006 m4 selektivnu povahu, sa z hladiska odévodnenia uvedeného v napadnutom

rozhodnuti zakladd na zjavne nespravnom posudeni.

Z uvedeného vyplyva, ze treba vyhoviet $tvrtému zalobnému dévodu uvedenému na podporu prvej

Casti zalobného ndvrhu a zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim zacalo konanie vo

veci formdlneho zistovania vo vztahu k sadzobniku z roku 2006, a to bez toho, aby bolo potrebné

preskumat ostatné zalobné dévody uvedené na podporu uvedeného zalobného navrhu.

[omissis]

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie C (2012) 1012 final z 22. februara 2012 tykajtce sa $tatnej pomoci
SA.27585 a SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 a CP 162/2010) — Nemecko sa
zrusuje v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tyka sadzobnika letiskovych poplatkov
uplatnitelnych na letisku v Liibecku (Nemecko) prijatého v roku 2006.

2. 'V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

3. Eurépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit polovicu trov
konania, ktoré vynalozil Hansestadt Liibeck.

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 9. septembra 2014.

Podpisy
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