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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 30. septembra 2015*

sInstituciondlne pravo — Eurdpska iniciativa ob¢anov — Hospoddarska a menova politika —
Nevrétenie verejného dlhu — Zakotvenie zasady ,stav nidze’ — Zamietnutie registracie —
Pravomoci Komisie — Povinnost odévodnenia“
Vo veci T-450/12,
Alexios Anagnostakis, bydliskom v Aténach (Grécko), v zastGpeni: A. Anagnostakis, advokat,
zalobca,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: H. Kramer a M. Konstantinidis, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie C (2012) 6289 final zo 6. septembra 2012,
ktorym sa zamietla registracia eurdpskej iniciativy ob¢anov ,Milién podpisov pre solidarnu Eurépu”
predlozenej Komisii 13. jula 2012,
VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnovd a E. Buttigieg (spravodajca),
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. méja 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.
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ROZSUDOK Z 30. 9. 2015 — VEC T-450/12
ANAGNOSTAKIS/KOMISIA

Rozsudok

Pravny ramec

V zmysle ¢lénku 2 ods.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 zo 16. februdra
2011 o iniciative obcanov (U. v. EU L 65, s. 1), prijatého na zdklade ¢lanku 24 prvého odseku ZFEU:

»Na tcely tohoto nariadenia:

1. iniciativa ob¢anov’ je iniciativa predlozend Komisii v stlade s tymto nariadenim, ktorou sa
Komisia vyzyva, aby v ramci svojich pravomoci predlozila vhodny navrh vo veciach, o ktorych sa
ob¢ania domnievaji, Ze na ucely uplatiiovania zmldv je potrebny pravny akt Unie, a ktord
podporil najmenej jeden milion opravnenych signatirov pochdadzajucich najmenej z jednej
stvrtiny vsetkych clenskych statov;

Podla ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 211/2011:

»2. Do dvoch mesiacov od dorucenia informdcii stanovenych v prilohe II Komisia zaregistruje
navrhovanu iniciativu obcanov pod jedinecnym registra¢nym cislom a zasle potvrdenie organizatorom,
a to za predpokladu, ze st splnené tieto podmienky:

b) navrhovana iniciativa obc¢anov nie je zjavne mimo rdmca pravomoci Komisie predlozit navrh
pravneho aktu Unie na ucely vykondvania zmlav;

3. Komisia zamietne registraciu, ak nie st splnené podmienky stanovené v odseku 2.

Ak Komisia zamietne registraciu navrhovanej iniciativy obc¢anov, informuje organizatorov o dévodoch
zamietnutia a o vSetkych dostupnych prostriedkoch sidnej a mimostudnej nédpravy.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca, pan Alexios Anagnostakis, je inicidtorom navrhovanej eurdpskej iniciativy ob¢anov s nazvom
»Milién podpisov pre solidérnu Eur6pu” (dalej len ,ndvrh iniciativy“), ktord bola odovzdand Eur6pskej
komisii 13. jula 2012 a ktorej predmetom je zakotvit do legislativy Eurdpskej unie ,zdsadu stavu
nadze, podla ktorej, ak je finan¢nd a politickd existencia Clenského $titu ohrozend faktom vritenia
nemoralneho dlhu, zamietnutie splatenia tohto dlhu je potrebné a odévodnené“. Navrh iniciativy sa
odvolava na ,hospodarsku a menovt politiku (¢lanky 119 [ZFEU] az 144 ZFEU)“ ako na pravny zaklad
jej prijatia.

Rozhodnutim zo 6. septembra 2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) Komisia zamietla

zaregistrovanie navrhu iniciativy z toho dévodu, Ze je zjavne mimo ramca pravomoci tejto institicie
predlozit navrh pravneho aktu Unie na ucely vykondvania zmlav.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie V3eobecného sidu 11. oktébra 2012 podal Zalobu, na zaklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— nariadil Komisii zaregistrovat iniciativu obc¢anov,

— nariadil vSetky ostatné opatrenia, ktoré budii pravne nevyhnutné.

Bez toho, aby formdlne rozhodol o trovach konania, zalobca vo svojej replike navrhuje, aby v pripade
zamietnutia zaloby bol kazdy ucastnik konania povinny nahradit svoje vlastné trovy konania pri
zohladneni svojej financ¢nej situdcie.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako ned6vodnd,
— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

V  ramci organiza¢nych  opatreni na  zabezpecCenie  priebehu  konania  upravenych
v clanku 64 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 boli ucastnici konania vyzvani, aby pisomne
odpovedali na otazku a predlozili képiu navrhu iniciativy. Zalobca a Komisia na tieto otdzky odpovedali
v stanovenej lehote.

Pravny stav

Na podporu zaloby Zalobca tvrdi, Ze sa Komisia dopustila nespravneho pravneho postdenia tym, ze
odmietla zaregistrovat navrh iniciativy na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011,
ktory podriaduje registraciu takéhoto ndvrhu podmienke, Zze navrhovand iniciativa obcanov nie je
zjavne mimo rdmca prdvomoci tejto instittcie predlozit navrh prévneho aktu Unie na tcely
vykonavania zmltv. Zalobca v tejto stvislosti uvadza, ze doslo k poruseniu ¢lédnku 122 ods. 1 ZFEU,
¢lanku 122 ods. 2 ZFEU, ¢lanku 136 ods. 1 pism. b) ZFEU a pravidiel medzindrodného prava. Podla
zalobcu tieto odli$né pravidld opraviujt Komisiu predlozit navrh pravneho aktu Unie umoznujticeho
dosiahnut ciel sledovany ndvrhom iniciativy.

O pripustnosti druhého a tretieho Zalobného dévodu

Svojim druhym a tretim zalobnym doévodom pozaduje zalobca od Vseobecného stdu, aby nariadil
Komisii zaregistrovat ndvrh iniciativy a nariadil vSetky ostatné opatrenia, ktoré budd pravne
nevyhnutné.

Z ustalenej judikatary vsak vyplyva, ze VSeobecny sid nemodze v ramci preskiimavania zakonnosti
zalozenej na ¢ldnku 263 ZFEU ukladat institticidm prikazy alebo namiesto tychto institdcii konat. Toto
obmedzenie preskiimavania zdkonnosti sa uplatiuje vo vsetkych oblastiach sporov, o ktorych je
Vseobecny sud prislusny rozhodovat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jala 2001, Mattila/Rada
a Komisia, T-204/99, Zb., EU:T:2001:190, bod 26, potvrdené v odvolacom konani rozsudkom
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z 22. janudra 2004, Mattila/Rada a Komisia, C-353/01 P, Zb., EU:C:2004:42, bod 15, a rozsudok
z 8. oktdbra 2008, Agrar-Invest-Tatschl/Komisia, T-51/07, Zb., EU:T:2008:420, body 27 a 28), a teda
tiez v oblasti eurdpskej iniciativy obcanov.

Zalobca nie je opravneny pozadovat od Vieobecného sidu, aby Komisii nariadil zaregistrovat navrh
iniciativy a nariadit ostatné opatrenia.

O veci samej

Uvodné pripomienky

Navrh iniciativy sa tyka zakotvenia zdsady stavu nudze do legislativy Eurdpskej tinie, ktora odévodnuje
zamietnutie zo strany clenského Statu splatit svoj verejny dlh, ak by takéto splatenie ohrozilo jeho
finan¢nu a politickd existenciu.

Z ¢lanku 5 ods. 2 ZEU a z ¢lanku 13 ods. 2 ZEU vyplyva, ze v zmysle zdsady prenesenia pravomoci
Unia kona len v medziach pravomoci, ktoré na fu preniesli ¢lenské $tity na dosiahnutie cielov
vymedzenych v zmluvdch a ze kazda institicia kond v medziach pravomoci, ktoré su jej zverené
zmluvami, a v stlade s postupmi, podmienkami a cielmi v nich ustanovenymi.

Clanok 11 ods. 4 ZEU uvédza, ze ob¢ania Unie sa mdzu za uréitych podmienok ujat iniciativy a vyzvat
Eurépsku komisiu, aby v rémci svojich préavomoci predlozila vhodny ndvrh vo veciach, v ktorych sa
domnievajd, Ze na ucely uplatnovania zmlav je potrebny pravny akt Unie.

V sulade s c¢lankom 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 Komisia zamietne zaregistrovat navrh
iniciativy obcanov, ak je ,zjavne mimo ramca pravomoci Komisie, v zmysle ktorej moze predlozit
navrh pravneho aktu Unie na ucely vykondvania zmlav*.

Podla napadnutého rozhodnutia je ndvrh iniciativy zjavne nad rdmec uvedenych pravomoci Komisie.
Uplatnenim c¢lanku 4 ods. 2 pism. b) a ods. 3 nariadenia ¢. 211/2011 Komisia zamietla zaregistrovat
navrh iniciativy.

Touto zalobou je Vseobecny sud vyzvany overit, ako uvddza zalobca, ¢i Komisia mohla platne
zamietnut registrdciu navrhu iniciativy obcanov na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 211/2011.

Okrem toho v zmysle stru¢ného odovodnenia napadnutého rozhodnutia rozhodol Vseobecny stad
preskiimat najprv, ¢i toto rozhodnutie splna poziadavku od6vodnenia.

O odoévodneni napadnutého rozhodnutia

Je potrebné pripomentt, ze neexistencia alebo nedostato¢né odovodnenie spadd pod porulenie
podstatnych formalnych nalezitosti v zmysle clanku 263 ZFEU a predstavuje dovod tykajuci sa
verejného poriadku, ktory sid Unie mdze, ¢i dokonca musi zohladnit ex offo.

Podla ustdlenej judikatiry povinnost oddévodnit individudlne rozhodnutie stanovend ¢lankom 296
ZFEU ma za ciel poskytnit dotknutej osobe dostato¢né tidaje o tom, ¢i je rozhodnutie dévodné, alebo
¢i pripadne neobsahuje vady umoznujtice napadnit jeho zidkonnost, a umoznit stdu Unie vykonat
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia (rozsudky z 18. septembra 1995, Tiercé Ladbroke/Komisia,
T-471/93, Zb., EU:T:1995:167, bod 29, a z 27. septembra 2012, J/Parlament, T-160/10, EU:T:2012:503,
bod 20).
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Clanok 4 ods. 3 druhd veta nariadenia ¢. 211/2011, podla ktorého Komisia informuje organizatorov
o dovodoch zamietnutia, predstavuje osobitny vyraz uvedenej povinnosti odovodnenia v oblasti
eurdpskej iniciativy obc¢anov.

V stilade s tiez ustdlenou judikattirou sa musi odévodnenie pozadované ¢ldnkom 296 ZFEU adaptovat
na povahu predmetného aktu. Poziadavka od6vodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu, najmd na obsah aktu a povahu uvddzanych dovodov. Nevyzaduje sa, aby
odovodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otdzka, ¢i
oddévodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen s ohladom na jeho
znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext (uznesenie zo 14. novembra 2013, J/Parlament, C-550/12 P,
EU:C:2013:760, bod 19).

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze v prejedndvanom pripade skuto¢nost, ze ndvrh iniciativy
nebol zaregistrovany, je sposobily ovplyvnit aj efektivitu prava obcanov predlozit iniciativu obcanov
zakotvent v ¢lanku 24 prvom odseku ZFEU. Niasledne musi takéto rozhodnutie poskytndt jasné
dovody oddvodnujuce uvedené zamietnutie.

Obcan predkladajici navrh iniciativy obcanov musi byt sposobily chapat dovody, pre ktoré Komisia
tento navrh nezaregistrovala. Je povinnostou Komisie rozhodujicej o navrhu iniciativy obcanov
posadit, ale aj oddvodnit svoje rozhodnutie o zamietnuti pri zohladneni jeho dosahu na skuto¢ny
vykon prava zakotveny v Zmluve. Vyplyva to z povahy tohto prava, ktoré, ako tiez vyplyva
z odoévodnenia 1 nariadenia ¢. 211/2011, by malo viest k posilneniu eurdpskeho obcianstva
a k zlepseniu demokratického fungovania Unie ti¢astou ob¢anov na demokratickom zivote Unie (pozri
analogicky rozsudok J/Parlament, uz citovany v bode 22 vyssie, EU:T:2012:503, bod 22).

Podla napadnutého rozhodnutia je predmet ndvrhu iniciativy, konkrétne integracia zdsady stavu nudze,
tak ako ju chdpe Zalobca, do legislativy Unie, zjavne mimo rdmca pravomoci Komisie predlozit ndvrh
pravneho aktu Unie na dcely vykonavania zmltv. V zmysle napadnutého rozhodnutia ,na ziklade
podrobného preskiimania ustanoveni zmluvy uvadzanych v navrhu (¢ldnky 119 [ZFEU] az 144 ZFEU)
a vsetkych ostatnych moznych pravnych zakladoch, Komisia zamietla registraciu tohto navrhu
obcianskej iniciativy z dévodu, Ze je zjavne mimo rdmca pravomoci Komisie predlozit ndvrh prijatia
pravneho aktu Unie na ucely vykondvania zmlav“. V napadnutom rozhodnuti Komisia spresiuje,
z7e ,osobitne ¢ldnok 136 ods. 1 ZFEU méze slazit ako pravny zdklad, iba ak je predmetom opatreni
posilnenie koordindcie a dohladu nad rozpoétovou disciplinou clenskych stitov a ak sa na to
obmedzuji a ak smerujt k zabezpeceniu riadneho fungovania hospodarskej a menovej tnie”. Komisia
doplna, ze “v kazdom pripade ¢lanok 136 ods. 1 ZFEU nesplnomocnuje Eurépsku tniu... nahradit
clenské staty vo vykone ich rozpoctovej suverenity a funkcidch spojenych s vydavkami a prijmami
statu”.

Je nesporné, ze Komisia odévodnila zamietnutie registracie navrhu iniciativy nedodrzanim podmienok
upravenych v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011. Okrem toho Komisia uviedla jasne, ze
ani ustanovenia tykajuce sa hospodirskej a menovej politiky uvddzanej zalobcom, teda
¢lanky 119 ZFEU az 144 ZFEU, ani ziadny iny pravny zaklad nesplnomocnujd tito intitdciu predlozit
Rade Eurdpskej unie ndvrh aktu umoznujiceho dosiahnut ciel sledovany ndvrhom iniciativy. V tejto
stvislosti napadnuté rozhodnutie odkazuje osobitne na ¢lanok 136 ods. 1 ZFEU a uvadza dovody, pre
ktoré sa Komisia domnieva, ze uvedeny navrh sa nemoze zakladat na tomto pravnom zdklade.

V napadnutom rozsudku Komisia tiez uviedla doévody, ktoré podla tejto institicie oddvodnuja
zamietnutie registracie navrhu iniciativy.

K tomu sa dd uviest, ako uz bolo odkdzané predtym, Ze rozsah povinnosti odoévodnenia zavisi od
povahy dotknutého aktu a od kontextu jeho prijatia. Navrh iniciativy v prejednavanom pripade nie je
jasny a detailny, pokial ide o udajny pravny zédklad pravomoci Komisie podat navrh pravneho aktu
Unie na ucely vykonavania zmlav.
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Ako Komisia spravne poznamenala v odpovedi na otidzku polozend Vseobecnym sidom, navrh
iniciativy neobsahuje Ziadne tvrdenia tykajtice sa prepojenia medzi 26 ¢ldnkami ZFEU tykajicimi sa
hospodérskej a menovej politiky Unie, na ktoré navrh odkazoval v celku a obsahom uvedeného
navrhu. Iba v zalobe Zalobca odkazuje na ¢lanky 122 ZFEU a 136 ZFEU ako na osobitny zaklad
pravomoci Komisie na uc¢ely navrhnutia prévneho aktu Unie, ako je uvedeny v ndvrhu iniciativy.
Nemozno teda voc¢i Komisii namietat, ze nevykonala v napadnutom rozhodnuti detailni analyzu
odlignych ustanoveni ZFEU uvadzanych v celku v navrhu iniciativy a Ze sa obmedzila na urcenie
irelevantnosti uvedenych ustanoveni preskimajic spomedzi nich tie, ktoré sa javili ako najmenej
irelevantné, navyse, vyhlasila dévody, pre ktoré tieto ustanovenia nemdzu sluzit ako pravny zaklad.

Za tychto podmienok obsahuje napadnuté rozhodnutie, pri zohladneni jeho kontextu, dostatoc¢né
informdcie umoznujtce zalobcovi chipat odovodnenie zamietnutia registracie navrhu iniciativy a sidu
Unie vykon jeho kontroly.

Kedze zalobca v tomto kontexte pripomina, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v kazdom
pripade nespravne, je potrebné pripomenut, Ze povinnost odévodnenia predstavuje podstatni formalnu
nélezitost, ktord je potrebné odliSovat od otdzky dovodnosti oddvodnenia, lebo tito otdzka vyplyva
z vecnej zakonnosti sporného aktu (pozri rozsudok z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, Zb., EU:C:2008:392, body 166 a 181 a citovand judikataru).

Je potrebné dospiet k zaveru, ze Komisia dodrzala povinnost odovodnenia prijatim napadnutého
rozhodnutia.

O doévode zalozenom na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011

Zalobca sa domnieva, ze Komisia nespravne dospela k zaveru, ze podmienka uvedena v ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 nebola splnena. Uvedena institticia dospela k tomuto zaveru porusenim
¢lanku 122 ods. 1 a 2 ZFEU a ¢lanku 136 ods. 1 pism. b) ZFEU, tak ako aj pravidiel medzinarodného
prava.

— O zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 122 ods. 1

Zalobca zdoraziuje, Ze dprava zasady stavu nidze, tak ako ho chape on, spad4 pod ,vhodné opatrenie
z hladiska hospodarskej situdcie®, ktoré je Rada opravnend prijat v stilade s ¢lankom 122 ods. 1 ZFEU.
Uvedené opatrenie napomdha obnoveniu ¢lenskych s$titov dotknutych neprimeranou zétazou dlhu
a ktoré sa nachddzaju v situdcii ekonomickej nidze. Podla Zalobcu vratenie verejného dlhu sa nemoze
vyzadovat, ak by viedlo k tomu, Ze by obyvatelstvo prislo o zdroje nevyhnutné na naplnenie svojich
zakladnych zivotnych potrieb.

Zalobca doplna, e ustanovenia ¢lanku 122 ods. 1 ZFEU upravuji véetky opatrenia vhodné
v ekonomickej situdcii, ktoré sa, v rozpore s tézou zastdvanou Komisiou, netykaja iba vaznych
tazkosti, s ktorymi sa clensky stit moze stretnat pri dodavkach v oblasti energetiky.

Podla Zalobcu ¢lanok 122 ods. 1 ZFEU sleduje uznanie instituciondlnej solidarity vyplyvajtcej
z moralnej a zdkonnej povinnosti ¢lenskych stitov sa navzdjom podporovat a poskytovat si vzajomna
pomoc. Uvedend solidarita sa musi uplatnit v kazdom pripade, ked by bol ¢lensky $tat konfrontovany
s tazkostami, najma ekonomickej povahy, ktoré by mohli ovplyvnit jeho existenciu a jeho fungovanie.

Komisia namieta voc¢i tvrdeniam zalobcu.
Clanok 122 ods. 1 ZFEU uvédza, ze Rada méze na navrh Komisie v duchu solidarity medzi ¢lenskymi

$tatmi rozhodnut o vhodnych opatreniach z hladiska hospodarskej situicie, a to predovsetkym, ak sa
vyskytnd vazne tazkosti v dodavke urcitych produktov najmé v oblasti energetiky.
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Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 27. novembra 2012,
Pringle (C-370/12, Zb., EU:C:2012:756, body 115 a 116) rozhodol, Ze ¢lanok 122 ods. 1 ZFEU
nepredstavuje vhodny pravny ziklad pre pripadnd finanént pomoc Unie ¢lenskym $titom, ktoré maji
zavazné finan¢né problémy, alebo im takéto problémy hrozia.

Okrem toho, pokial je pravda, ako tvrdi Zalobca, Ze zo znenia tohto ustanovenia nevyplyva, zZe sa
obmedzuje nevyhnutne na prijatie opatreni Radou iba v pripade, ak sa vyskytni vdzne tazkosti
v dodavke urcitych produktov najméd v oblasti energetiky, duch solidarity medzi clenskymi $tatmi,
ktorymi sa Rada musi riadit pri prijati vhodnych opatreni k ekonomickej situdcii v zmysle ¢lanku 122
ods. 1 ZFEU uvédza, ze tieto opatrenia sd zalozené na podpore medzi ¢lenskymi $tatmi.

Za tychto podmienok nemodze uvedené ustanovenie v ziadnom pripade predstavovat vhodny pravny
zdklad na prijatie zdsady stavu ntdze do legislativy Unie, tak ako ju vnima zalobca, podla ktorej by
¢lensky stat bol oprdvneny jednostranne sa rozhodnut nesplatit vobec svoj dlh alebo ho splatit len
Ciasto¢ne z dovodu, ze ma vazne finan¢né problémy.

Z tychto dovodov treba prvy zalobny dovod zamietnut.

— Zalobny d6vod zaloZeny na poruseni ¢lanku 122 ods. 2 ZFEU

Zalobca zdoraznuje, ze v mene zisady stavu nidze sa vymazanie alebo zru$enie dlhu ¢lenskych $tatov
nachddzajiacich sa v situdcii ekonomickej nddze z ddévodov okolnosti mimo ich vplyvu moze
kvalifikovat ako finan¢nd pomoc v zmysle ¢ldnku 122 ods. 2 ZFEU. Podla Zalobcu zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, ze takdto financnd pomoc sa moze uskuto¢nit pocas ohranicenej doby
vSeobecnejsim sposobom, vo forme moznosti poberat pomoc, takze sa neobmedzuje na prijatie
opatreni ad hoc, ako nespravne uvddza Komisia. Nakoniec toto ustanovenie nestanovuje, ze takato
pomoc je nevyhnutne financovana z rozpoé¢tu Unie.

Komisia namieta voci tvrdeniam zalobcu.

V silade s c¢lankom 122 ods. 2 ak ma clensky stat tazkosti alebo je vadzine ohrozeny zavaznymi
tazkostami spdsobenymi prirodnymi katastrofami alebo vynimoc¢nymi udalostami, ktoré nemoze
ovplyvnit, Rada méze na navrh Komisie prijat rozhodnutie, ktorym sa dotknutému ¢lenskému $titu za
ur¢itych podmienok poskytne finan¢na pomoc Unie.

Ako uz bolo rozhodnuté, toto ustanovenie dovoluje Unii nariadif za urcitych podmienok poskytnutie
osobitne urcenej finan¢nej pomoci clenskému $tatu. Nemodze vsak odovodnit prijatie legislativy
o mechanizme odpustenia tohto dlhu, ako si to Zeld zalobca, a to ak nie z iného doévodu, tak
z doévodu, ze by takyto mechanizmus mal vSeobecnt a trvalt povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Pringle, uz citovany v bode 41 vyssie, EU:C:2012:756, body 65, 104 a 131).

Okrem toho bolo rozhodnuté, Ze predmetom ¢lénku 122 ZFEU je vylu¢ne finanénd pomoc
poskytovana Uniou, a nie pomoc poskytovana ¢lenskymi tatmi (rozsudok Pringle, uz citovany
v bode 41 vyssie, EU:C:2012:756, bod 118). Prijatie zdsady stavu nudze tak ako to vnima zalobca, aj
keby, ako to tvrdi Zalobca, takato zdsada mohla spadat pod pojem finan¢nd pomoc v zmysle uvedeného
ustanovenia, nemodze podliehat opatreniam pomoci prijatym Uniou pri uplatneni vyssie uvedeného
ustanovenia najmi preto, ze prijatie takejto zasady nezahffia iba dlh ¢lenského $tatu voci Unii, ale aj
dlhy vzniknuté tymto S$titom voci inym pravnickym alebo fyzickym osobdam, verejnym alebo
sukromnym, pricom sa predmetné ustanovenie na tato situdcia zjavne nevztahuje.

Z toho vyplyva, ze prijatie zdsady stavu nadze, podla ktorej ma clensky $tit opravnenie nesplatit cely

dlh alebo jeho cast, zjavne nespada pod finan¢né opatrenia pomoci, ktoré je Rada opravnena prijat na
zéklade ¢ldnku 122 ods. 2 ZFEU.
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Druhy zalobny dovod nie je mozné prijat.

— O zalobnou ddvode zalozenom na poruseni ¢lanku 136 ods. 1 pism. b) ZFEU

Zalobca zdoraziiuje, Ze Komisia nespravne tvrdila, Ze ¢ldnok 136 ods.1 ZFEU jednak nemoze slizit ako
pravny zaklad, iba ak predmetom opatreni je posilnenie ,rozpoctovej discipliny” a jednak, ze nemodze
opravnit Uniu nahradit ¢lenské $taty pri vykone svojej rozpodétovej suverenity a funkcii spojenych
s prijmami a vydavkami c¢lenského statu.

Podla Zalobcu zdsada stavu nudze spadd pod usmernenia pre hospodérsku politiku v zmysle ¢lanku 136
ods. 1 pism. b) ZFEU, kedZe sa tato zdsada podiela na koordinicii a harmonizacii hospodarskej politiky
¢lenskych $tatov vo vztahu k clenskym S$tatom, ktoré sa nachdadzaju v stave nudze a sleduje tiez ciele
zlucitelné s hodnotami Unie, teda blaho Iudstva, slobodu, bezpe¢nost a spravodlivost, hospodarsku
sudrznost a solidaritu medzi ¢lenskymi Statmi.

Opatrenia, z titulu vyssie uvedenych ustanoveni, ktoré je Rada opravnena prijat v sulade s konanim
upravenym ¢lankami 122 ZFEU az 126 ZFEU, pokial sa tykaju ¢lenskych $titov eurozény, sa nemédzu
obmedzit iba na opatrenia smerujice k posilneniu rozpoctovej discipliny. Ziadne obmedzenie pri
uplatneni uvedenych opatreni nemoéze vychddzat z udajného ohrozenia ,rozpoctovej suverenity”
¢lenskych S$tatov, toto obmedzenie by bolo v priamom rozpore s moznostou prijat opatrenia tykajtice
sa rozpoctovej discipliny a okrem toho by to bolo v rozpore s dolozkou o solidarite uvedenou
v ¢lanku 222 ZFEU, ktord upravuje najmi spolo¢nt akciu ¢lenskych $titov v pripade katastrofy
sposobenej fudskou c¢innostou, ako je tomu v Grécku.

Komisia namieta voci tvrdeniam Zalobcu.

Clanok 136 ods. 1 ZFEU stanovuje, ze ,s cielom prispiet k riadnemu fungovaniu hospodarskej
a menovej Gnie“ a v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zmliv Rada prijima v sulade s prislusnym
postupom spomedzi tych, ktoré si uvedené v ¢ldnkoch 121 ZFEU a 126 ZFEU, s vynimkou postupu
ustanoveného v ¢ldnku 126 ods. 14, osobitné opatrenia pre tie ¢lenské $taty, ktorych menou je euro
yna posilnenie koordindcie a dohladu nad ich rozpoctovou disciplinou“ [¢ldnok 136 ods. 1 pism. a)
ZFEU]; a ,na vypracovanie usmerneni pre hospodérsku politiku pre tieto $tity, pricom zabezpedi, aby
boli zlu¢itelné s tymi, ktoré boli prijaté pre celt Uniu, a aby sa zabezpec¢il dohlad nad nimi“
[¢lanok 136 ods. 1 pism. b) ZFEU].

Ni¢ vsak nedovoluje dospiet k zdveru, a zalobca to vobec nepreukdzal, ze prijatie zdsady stavu nddze,
ktord by opréavnovala clensky $tit jednostranne rozhodnuit o zru$eni verejného dlhu, by malo za ciel
posilnit koordindciu rozpoctovej discipliny alebo by sa tykalo politicko-ekonomického smerovania,
ktoré je Rada opravnend vypracovat na ucely riadneho fungovania hospodarskej a menovej tnie.

Ako tiez uviedol Sudny dvor v rozsudku Pringle, uz citovanom v bode 41 vyssie (EU:C:2012:756, body
51 a 64), dloha Unie v oblasti hospodérskej politiky sa sustreduje na prijatie koordina¢nych opatreni.
Prijatie legislativneho aktu povolujaceho nesplatenie dlhu ¢lenskym $titom je daleko od toho, ze by
usmernenia pre hospodarsku politiku v zmysle ¢lanku 136 ods. 1 pism. b) ZFEU, o ktory sa opiera
prejednavany zalobny dévod, mali v skuto¢nosti za Uc¢inok nahradenie legislativneho mechanizmu
jednostranného odpustenia verejného dlhu slobodnou vélou zmluvnych strdn, ¢o toto ustanovenie
zjavne nepovoluje.

Nasledne Komisia spravne dospela k zaveru, ze navrh uznat zdsadu stavu nudze, ako to vnima zalobca,
sa zjavne neobjavuje v ustanoveniach ¢lanku 136 ods. 1 ZFEU.
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V rozpore s tym, c¢o tvrdi zalobca v tomto kontexte, zamietnutie integrovat takito zdsadu do textov
Unie nie je v rozpore s dolozkou o solidarite definovanej v ¢lanku 222 ZFEU, podla ktorého ,Unia
a jej clenské staty konaju spolo¢ne v duchu solidarity, ak sa niektory clensky $tat stane objektom
teroristického utoku alebo obetou prirodnej katastrofy alebo katastrofy sposobenej fudskou ¢innostou®,
a to minimalne z toho dovodu, Ze tito dolozka o solidarite zjavne neupravuje hospodarsku a menovi
politiku, ani ekonomicku situdciu alebo rozpoctové tazkosti ¢lenskych statov.

Tento zalobny dovod teda nie je viac ddovodny.

— O zalobnom dévode zalozenom na poruseni pravidiel medzindrodného prava

Zalobca zdoraziiuje, ze zdsada stavu nidze bola uznana v judikattire Stileho medzindrodného stidneho
dvora ako pravidlo medzindrodného prava, ktoré odovodnuje zastavenie platby tykajicej sa vratenia
dlhu, teda jednostranné vymazanie dlhu, najmd z doévodov hospodarskeho poriadku a vonkajsej
a vnuatornej bezpecnosti $tatu. Komisia nemd dévod zamietnut integraciu tohto pravidla do pravneho
poriadku Unie.

Okrem toho vo svojom wuzneseni z 19. septembra 2012, Grécko/Komisia (T-52/12 R, Zb,
EU:T:2012:447, bod 54) uznal VSeobecny sud existenciu takejto zdsady v osobitnom kontexte Gréckej
republiky, ked vyhlasil, ze za vynimocnych okolnosti, ktorymi sa v stcasnosti vyznacuje hospodarska
situdcia tohto §$titu, je teda potrebné uznat prednost zdujmov S$titu a obyvatelov pred vratenim
protiprdvne udelenej pomoci podla Komisie.

Komisia namieta voci tvrdeniam Zzalobcu.

Aj za predpokladu, ze existuje pravidlo medzindrodného prdva uzndvajice zdsadu stavu nadze, podla
ktorého ma clensky $tat opravnenie nevratit tento verejny dlh vo vynimoc¢nych situdciach, samotna
existencia takejto zdsady medzindrodného prava kazdopddne nebude stacit na odovodnenie
legislativnej iniciativy zo strany Komisie, kedze v Zmluvach v tejto stvislosti nebola stanovena ziadna
pravomoc, tak ako to vyplyva z preskimania rdéznych ustanoveni zmluvy uvadzanych zalobcom
v ramci tejto zaloby.

Stvrty zalobny dovod sa tiez musi zamietnut, a teda sa musi Zaloba zamietnut ako celok.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba zalobu zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Clanok 134 ods. 1 rokovacieho poriadku Vseobecného sidu stanovuje, Ze téastnik konania, ktory
nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Ak si to vyzaduje spravodlivé zaobchddzanie, v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 médze VsSeobecny sud
vynimocne rozhodnut, Ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, zndsa svoje vlastné trovy
konania a je povinny nahradit iba cast trov konania druhého dcastnika, resp. vobec mu nemusi ulozit
povinnost nahradit trovy konania.

KedZ7e Komisia navrhla zaviazat zalobcu, aby znésal trovy konania a tento nemal uspech vo svojich
doévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania. Kedze zalobca tvrdi, Ze existuje
vynimo¢ny ddvod, pre ktory nie je mozné nahradit vSetky trovy konania, staci upravit, ze toto tvrdenie
kazdopdadne nie je podlozené ziadnym konkrétnym dokazom.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Pan Alexios Anagnostakis je povinny nahradit trovy konania.

Kanninen Pelikdnova

Buttigieg

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. septembra 2015.

Podpisy
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