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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 8. jula 2015*

»Ochrannd znamka Spolocenstva — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Obrazova ochrannd znamka
Spolocenstva Rock & Rock — Skorsie néarodné slovné ochranné zndmky MASTERROCK, FIXROCK,
FLEXIROCK, COVERROCK a CEILROCK — Relativny dévod zamietnutia — Clanok 8 ods. 1 pism. b)
a ¢lanok 53 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 207/2009“

Vo veci T-436/12,

Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG, so sidlom v Gladbecku (Nemecko),
v zastupent: J. Krenzel, advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT), v zastapeni:
L. Rampini, splnomocneny zastupca,

zalovanému,
ktorého v konani podporuje:

Ceramicas del Foix, SA, so sidlom v Barcelone (Spanielsko), v zasttipeni: M. Pérez Serres a R. Guerras
Mazén, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT z 10. jila 2012 (vec
R 495/2011-2) tykajucemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostami Deutsche
Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG a Ceramicas del Foix, SA,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),
v zlozeni: predseda komory G. Berardis, sudcovia O. Cztcz (spravodajca) a A. Popescu,
tajomnik: I. Dragan, referent,
so zretelom na Zalobu podanud do kanceldrie VSeobecného sidu 28. septembra 2012,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Vieobecného stidu 9. janudra 2013,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sidu 4. januara 2013,

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 8. 7. 2015 — VEC T-436/12
DEUTSCHE ROCKWOOL MINERALWOLL/UHVT — CERAMICAS DEL FOIX (ROCK & ROCK)

so zretelom na repliku podand do kanceldrie V$eobecného sudu 15. aprila 2013,
po pojedndvani zo 6. novembra 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 12. novembra 2003 vedlajsi tcastnik konania Ceramicas del Foix, SA, podal na Urad pre
harmonizidciu vnutorného trhu (ochranné zniamky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej znamky
Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni
[nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva
(U.v. EUL 78, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou znamkou je nasledujice obrazové oznacenie:

HociE SRl

Tovary, pre ktoré sa ziadal zdpis ochrannej zndmky, patria najmé do tried 2, 19 a 27 v zmysle Niceskej
dohody o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957
v revidovanom, zmenenom a doplnenom zneni, a pre kazda z tychto tried zodpovedaju tomuto opisu:

— trieda 2: ,farby, fermeze, laky; konzervacné prisady proti korézii a proti skazeniu dreva; farbiva,
pigmenty; moridld; zZivice v surovom stave; kovy vo forme félie a praskov pre maliarov,
dekoratérov, tlaciarov a umelcov®,

— trieda 19: ,stavebné materidly (nekovové); nekovové neohybné rury pre stavebnictvo; asfalt, smola
a bitimen; nekovové prenosné stavby; pomniky okrem kovovych. Vsetky vyssie uvedené vyrobky
s vynimkou vSetkych druhov vyrobkov z minerdlnej vlny a zvukovoizola¢nych materidlov pre
stavebné ucely”,

— trieda 27: ,koberce, predlozky, rohoze, rohozky, linoleum a iné podlahové krytiny; tapety okrem
textilnych®.

Dna 10. janudra 2008 bolo predmetné oznacenie zapisané ako ochrannd zndmka Spolocenstva (dalej
len ,napadnutd ochrannd zndmka“) pre tovary uvedené v bode 3 vyssie.

Dna 14. aprila 2008 podala zalobkyna Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG navrh na
vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky podla ¢ldnku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia
C. 40/94 [teraz c¢lanok 53 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009] v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].

Névrh na vyhlasenie neplatnosti bol zalozeny na tychto ochrannych znambkach:

— skorsia slovna ochranna znamka MASTERROCK, zapisanda v Nemecku 9. jula 2002 pod ¢islom
30212141 pre tovary a sluzby zahrnuté do tried 17, 19 a 37,
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— skorsia slovna ochrannd zniamka FIXROCK, zapisand v Nemecku 23. augusta 1999 pod c¢islom
39920622 pre tovary zahrnuté do tried 6, 17 a 19,

— skorsia slovna ochranna zndmka FLEXIROCK, zapisand v Nemecku 21. septembra 1994 pod ¢islom
2078534 pre tovary zahrnuté do triedy 19,

— skorsia slovnd ochranna zndmka COVERROCK, zapisand v Nemecku 17. septembra 1997 pod
¢islom 39732094 pre tovary zahrnuté do tried 17 a 19,

— skorsia slovnd ochrannd zndmka CEILROCK, zapisand v Nemecku 18. juna 2003 pod ¢islom
30306452 pre tovary zahrnuté do tried 6, 17 a 19.

Tovary, na ktoré sa vztahuju skorsie ochranné znamky, zahrnuté v triedach 6, 17 a 19, st stavebnymi
materidlmi, ktoré sa vyrdbaji hlavne z minerdlnej viny. NavySe sa ochrannd zndmka MASTERROCK
vztahuje aj na sluzby ,stavebné inzinierstvo® a ,instala¢né sluzby” zahrnuté do triedy 37.

Névrh na vyhldsenie neplatnosti bol zalozeny na vsetkych tovaroch a sluzbich oznacenych skors$imi
ochrannymi zndmkami a smeroval proti vSetkym tovarom oznacenym napadnutou ochrannou
znamkou.

Zru$ovacie oddelenie rozhodnutim zo 7. februdra 2011 zamietlo ndvrh na vyhldsenie neplatnosti
podany zalobkynou. Podla neho maju niektoré tovary, na ktoré sa vztahuji kolidujuce oznacenia,
priemerny stupen podobnosti, kym iné st odlisné alebo vzdialene podobné. Navyse podla neho
kolidujice oznacenia vykazovali nepatrny stupen vizudlnej, fonetickej a koncep¢nej podobnosti,
s vynimkou skors$ej ochrannej znamky CEILROCK, ktora sa od napadnutej ochrannej znamky odlisuje.
Aj vzhladom na vysokd droven pozornosti prislusnej skupiny verejnosti dospelo k zdveru, ze
pravdepodobnost zdmeny neexistuje.

Dna 3. marca 2011 7alobkyna podala proti rozhodnutiu zru$ovacieho oddelenia odvolanie na UHVT.

Rozhodnutim z 10. jala 2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) druhy odvolaci sendt potvrdil
rozhodnutie zru$ovacieho oddelenia. Dospel k zaveru, Ze uroven pozornosti prislusnej skupiny
verejnosti je osobitne vysokd. V podstate tiez potvrdil kon$tatovania zru$ovacieho oddelenia, pokial ide
o podobnost predmetnych tovarov a kolidujucich oznaceni, pricom zdéraznil opisni povahu
spolo¢ného prvku ,rock“. NavySe sa domnieval, Ze v prejedndvanej veci nemozno uplatnit rozsirent

ochranu poskytovani skupindam ochrannych znamok. V désledku toho konstatoval, zZe
pravdepodobnost zdmeny neexistuje.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil UHVT povinnost nahradit trovy konania.

UHVT a vedlajsi Gc¢astnik konania navrhujd, aby Vieobecny sad:
— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
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Pravny stav

Zalobkynia na podporu svojej zaloby uvadza jediny zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢ldnku 8 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/20009.

Podla tychto ¢ldnkov sa ochrannd zndmka Spolocenstva vyhlasi za neplatnt na zdklade ndvrhu majitela
skorsej ochrannej znamky, ak z dovodu jej zhody alebo podobnosti so skor$ou ochrannou znamkou
a z dovodu zhody alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, ktoré tieto dve ochranné znamky oznacuju,
existuje pravdepodobnost zdameny zo strany verejnosti na uzemi, na ktorom je skorSia ochrannd
znamka chrinend. Pravdepodobnost zdmeny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorsou
ochrannou zndmkou. Okrem toho sa podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 207/2009
pod skor$simi ochrannymi zndmkami rozumeji ochranné znamky zapisané v clenskom State
s datumom podania prihlasky, ktory je skorsi ako ditum podania prihlasky ochrannej znamky
Spolocenstva.

Podla ustilenej judikatury pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost, ked sa verejnost
moze domnievat, ze predmetné tovary alebo sluzby pochiddzaji od jedného podniku, pripadne od
podnikov, ktoré si ekonomicky prepojené. Pravdepodobnost zdmeny sa ma posudzovat celkovo podla
toho, ako prislusnd skupina verejnosti vnima predmetné oznacenia a tovary alebo sluzby, pricom je
potrebné prihliadnut na vsetky rozhodujice okolnosti prejednavanej veci, najmé na vzdjomnu zavislost
medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych tovarov alebo sluzieb [rozsudok Stidu prvého
stupna z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb., EU:T:2003:199, body 30 az 33, a rozsudok Vseobecného sidu zo 7. novembra 2013,
Three-N-Products/UHVT — Munindra (AYUR), T-63/13, EU:T:2013:583, bod 14].

V prejedndvanej veci zalobkyna tvrdi to isté ako odvolaci sendt, podla ktorého su tovary, na ktoré sa
vztahuju kolidujice oznacenia, ¢iastocne podobné a vo zvy$nej Casti vzdialene podobné alebo odlisné.
Vseobecny sud sa domnieva, Ze tato analyza je spravna.

O prislusnej skupine verejnosti

Podla judikatury, ¢o sa tyka stupna pozornosti prislusnej skupiny verejnosti na ucely celkového
postdenia pravdepodobnosti zdmeny, priemerny spotrebite]l predmetnych tovarov a sluzieb sa ma
povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Je tiez potrebné zohladnit
skuto¢nost, ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa modze menit v zavislosti od kategérie
predmetnych  tovarov  alebo  sluzieb [pozri  rozsudok z  13.  februira 2007,
Mundipharma/UHVT — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Zb., EU:T:2007:46, bod 42 a citovanu
judikatdru].

V prejednéavanej veci sa odvolaci senat domnieval, Ze relevantnym tGzemim je Nemecko, krajina zapisu
a ochrany skorsich ochrannych znamok, a Ze prislusna skupina verejnosti sa skladda z priemernych
nemeckych spotrebitelov a odbornikov z odvetvia stavebnictva. Domnieval sa, Ze droven pozornosti
verejnosti je v case nakupu osobitne vysoka z dovodu ceny a ocakavanej dlhodobej trvanlivosti
predmetnych tovarov.

Zalobkyna toto oddévodnenie nespochybiiuje.

Je potrebné zdoraznit, ze uvedené tovary, ktoré sa z velkej Casti stavebnymi materidlmi, nie si urcené
na to, aby ich priemerni spotrebitelia denne pouzivali. Ich $pecializovand povaha si vyzaduje presny
a obozretny vyber, nezavisle od ceny a mnozstva predanych tovarov. Navy$e samotna skutocnost, Ze
urdity typ tovarov spotrebitel nenakupuje pravidelne, preukazuje, ze Groven jeho pozornosti je skor
vysokd. Je potrebné dodat, ze aj ked je cast predmetnych tovarov pristupna Sirokej verejnosti,
malokedy dochddza k tomu, Ze by ich nakupovali samotni spotrebitelia, ktori tito tGlohu spravidla
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zveria odbornikovi, alebo sa poradia so spotrebitelmi, ktorych droven znalosti v danej oblasti je vyssia
ako priemernd [pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2009, Deutsche Rockwool
Mineralwoll/UHVT - Redrock Construction (REDROCK), T-146/08, EU:T:2009:398, body 45 a 46].

Je potrebné dodat, Ze znalosti o vlastnostiach, kvalite a obchodnom zdroji stavebnych materidlov st pre
prislusnu skupinu verejnosti o to vyznamnejsie, Ze casto dochadza k tomu, Ze tieto tovary — ak st
zaclenené do urditej nehnutelnosti — moézu byt ¢asto nahradené len s vysokymi nékladmi. Navys$e ich
zIa kvalita moze na nehnutelnosti sposobit $kody, ¢o si moéze vyziadat ndkladny zdsah. Z tychto
dévodov je mozné rozumne predpokladat, Ze aj ked priemerny spotrebitel, ktory ulohu spocivajucu vo
vybere tychto tovarov nezveri odbornikovi, vyhlad si na internete informdcie o predmetnych tovaroch,
a v kazdom pripade ho zaujima pdovod a identita vyrobcu tychto tovarov.

To isté plati, aj pokial ide o sluzby v oblasti stavebnictva, na ktoré sa vztahuje ochrannd znamka
MASTERROCK, ktorych volba predpokladd presny a obozretny vyber a vyzaduje vysokd udroven
opatrnosti zo strany prislusnej skupiny verejnosti.

V désledku toho je potrebné potvrdit zéver odvolacieho sendtu, podla ktorého je tGroven pozornosti
prislusnej skupiny verejnosti osobitne vysoka.

O porovnani oznaceni

Zalobkyna odvolaciemu sendtu vytyka, ze nespravne postdil podobnost kolidujicich oznaceni a opisny
charakter prvku ,rock” v kontexte tovarov v odvetvi stavebnictva.

Je potrebné pripomentt, ze celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizudlnej,
fonetickej alebo koncepcnej podobnosti kolidujicich oznaceni sa mé zakladat na celkovom dojme,
ktory tieto oznacenia vytvérajd, s osobitnym zohladnenim ich rozliSovacich a dominantnych prvkov.
To, ako ochranné zndmky vnima priemerny spotrebitel danych tovarov alebo sluzieb, zohréva
rozhodujicu ulohu pri celkovom postdeni tejto pravdepodobnosti. V tejto suvislosti priemerny
spotrebitel zvyc¢ajne vnima ochrannd zndmku ako celok a neskima jej jednotlivé detaily(pozri rozsudok
z 12. jina 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P, Zb., EU:C:2007:333, bod 35 a citovant judikattru).

Posudenie podobnosti dvoch ochrannych zndmok sa nemdze obmedzit na zohladnenie len jednej
zlozky kombinovanej ochrannej zndmky a na jej porovnanie s inou ochrannou znadmkou. Naopak,
porovnanie sa musi uskutoc¢nit preskiimanim predmetnych ochrannych znamok, kazdej ako celku, ¢o
nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktory kombinovana ochranna znamka zanecha v pamiti prislu$nej
skupiny verejnosti, moze za urcitych okolnosti dominovat jedna alebo viac jej zloziek (pozri rozsudok
UHVT/Shaker, uz citovany v bode 26 vyssie, EU:C:2007:333, bod 41 a citovand judikattru). Postdenie
podobnosti sa moze vykonat iba na zdklade dominantného prvku, len ak st vsetky dalsie zlozky
ochrannej zndmky zanedbatelné (rozsudky UHVT/Shaker, uz citovany v bode 26 vyssie,
EU:C:2007:333, bod 42, a z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT, C-193/06 P, EU:C:2007:539, bod 42).
Mohlo by to tak byt najmi v pripade, ked tito zlozka moze sama prevlddat v predstave, ktord si
prislusna skupina verejnosti zachova v pamiti z ochrannej znamky, a to tak, ze vsetky ostatné zlozky
ochrannej zndmky sd v celkovom dojme, ktory zndmka vyvoldva, zanedbatelné (rozsudok
Nestlé/UHVT, uz citovany, EU:C:2007:539, bod 43).

— Uvodné pripomienky

Podla judikatdry na tdcely postdenia rozliSovacej sposobilosti prvku tvoriaceho ochranni zndmku je
potrebné skimat, ¢i tento prvok je dostatocne spdsobily identifikovat tovary alebo sluzby, pre ktoré
bola ochrannd zndmka zapisand, ako tovary a sluzby pochadzajice od urcitého podniku, a tak odlisit
tieto tovary alebo sluzby od tovarov alebo sluzieb inych podnikov. V ramci tohto posudenia je
potrebné zohladnovat predovsetkym vnutorné vlastnosti dotknutého prvku s ohladom na otdzku, ¢i vo
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vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola ochrannd zndmka zapisand, tento prvok ma alebo
nema opisnd povahu [rozsudky z 13. jina 2006, Inex/UHVT — Wiseman (Vyobrazenie kravskej koze),
T-153/03, Zb., EU:T:2006:157, bod 35, a z 27. februdra 2008, Citigroup/UHVT — Link Interchange
Network (WORLDLINK), T-325/04, EU:T:2008:51, bod 66].

Okrem toho z hladiska postudenia fonetickej, vizudlnej a koncepc¢nej podobnosti kolidujicich oznaceni
je relevantnd identifikicia slovnych prvkov, ktoré sa pre spotrebitela zrozumitelné [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 25. jina 2010, MIP Metro/UHVT — CBT Comunicacién Multimedia (Metromeet),
T-407/08, Zb., EU:T:2010:256, body 37 a 38].

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze odvolaci sendt potvrdil analyzu zrusovacieho oddelenia,
podla ktorej prislusnd skupina verejnosti identifikuje prvok ,rock” ako zrozumitelny vyraz, rovnako
ako prvky ,master”, ,fix“, ,flexi“ a ,cover®, ktoré patria do zakladnej slovnej zdsoby anglického jazyka.

Tento pristup schvaleny zalobkynou je potrebné potvrdit.

V druhom rade sa odvolaci senidt domnieval, ze prvok ,rock®, ktory je v kolidujicich oznaceniach
spolo¢ny, je vo vztahu k dotknutym tovarom opisny. Nemecka verejnost, ktord sa zaujima o tovary
oznacené kolidujicimi oznaceniami, je totiz schopna slovo ,rock” pochopit ako slovo odvolavajuce sa
najmé na kamen, ¢o odkazuje na stavebné materialy.

Zalobkyna toto odévodnenie spochybriuje a domnieva sa, ze v skorsich ochrannych zndmkach je
dominantnym spolo¢ny prvok ,rock®.

Zalobkyna po prvé tvrdi, ze Deutsches Patent- und Markenamt (nemecky trad pre patenty a ochranné
znamky) zapisal pod ¢islom 30229274 nemeckd ochranntt zndmku Rock, ako aj velky pocet ochrannych
znamok obsahujtucich prvok ,rock, ako st ochranné zndmky MASTERROCK, FIXROCK,
FLEXIROCK, COVERROCK a CEILROCK. To podla nej predstavuje dokaz o tom, ze nemeckd
verejnost nechdpe slovo ,rock” ako slovo oznacujtce tovary zo stavebného priemyslu, akymi st tovary
patriace do triedy 19. Podla nej tiez UHVT uverejnil prihlasku ochrannej zndmky ¢&. 6885594, ktord sa
tyka len oznacenia ROCK.

V tejto suvislosti postacuje pripomenut, ze samotna skuto¢nost, ze ochranna znamka bola zapisana ako
narodnd ochrannd zndmka alebo ochrannd zndmka Spolocenstva, nevylucuje, aby bola z velkej miery
opisnou, alebo inymi slovami, aby mala iba nepatrni vnudtornd rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu
k oznacovanym tovarom a sluzbam (pozri rozsudok REDROCK, uz citovany v bode 21 vyssie,
EU:T:2009:398, bod 51 a citovanu judikattru).

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze pre prislusnd skupinu nemecky hovoriacej verejnosti ma slovo ,rock”
konkrétny vyznam zodpovedajici slovu ,sukna“ v nemcine alebo odkazuje na hudobny styl, ale
nechépe sa ako slovo znamenajuce ,kamen®.

Je potrebné pripomenut, Ze angli¢tina je celosvetovo rozsirenym jazykom, ktory sa pouziva aj
v stavebnom priemysle. Aj ked priemerny nemecky hovoriaci spotrebitel nemd dékladntt znalost
anglictiny, vyraz ,rock” je sucastou zdkladnych anglickych slov, a tak si odbornici, ako aj spotrebitelia
tento vyraz spdjaji s vyrazom ,kamen“ (rozsudok REDROCK, uz citovany v bode 21 vyssie,
EU:T:2009:398, bod 53).

Navyse je potrebné zdoraznit, ze aspon cast stavebnych materidlov, na ktoré sa vztahuje napadnutd
ochrannd zndmka, a takmer vsetky tovary, na ktoré sa vztahuju skorsie ochranné zndmky, sa vyrabaja
zo surovin, ktorych ziakladom je kamen, ktoré si moze prislusnd skupina verejnosti, osobitne v ich
prirodnom stave, lahko spojit s vyrazom ,rock“, a to aj v zmysle ,skala“ alebo ,utes“, pricom tento
vyraz je vo vztahu k nim do znacnej miery opisny (rozsudok REDROCK, uz citovany v bode 21 vyssie,
EU:T:2009:398, bod 54).
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Toto konstatovanie nemozno spochybnit tvrdenim zalobkyne, podla ktorého ma vyraz ,rock”
v nemcine iné vyznamy, a to oznacenie hudobného $tylu a casti damskeho oblecenia. Na ucely
posudenia rozliSovacej spdsobilosti alebo opisného charakteru oznacenia je totiz potrebné zohladnit
ten zmysel uvedeného oznacenia, ktory odkazuje na predmetné tovary alebo oznacuje jednu z ich
vlastnosti (rozsudok Stdneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb.,
EU:C:2003:579, bod 32, a rozsudok Sadu prvého stupna z 13. oktébra 2009, REDROCK, uz citovany
v bode 21 vyssie, EU:T:2009:398, bod 55).

Okrem toho v prejedndvanej veci vyraz ,rock” sprostredkuva aj chvéliaci odkaz, pokial ide o vlastnosti
danych tovarov a sluzieb, ktoré spadaji najmd pod stavebné materidly a stavebnd ¢innost, a to v tom
zmysle, ze ho mozno chipat tak, Ze odkazuje na odolnost a stabilitu skalnych utesov alebo inych
kamennych tutvarov. Chvaliaci vyraz tykajuci sa vlastnosti danych tovarov alebo sluzieb pritom voci
nim nemd vysokd vnutornu rozliSovaciu sposobilost [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. janudra
2008, Inter-Ikea/UHVT — Waibel (idea), T-112/06, EU:T:2008:10, bod 51, a REDROCK, uz citovany
v bode 21 vyssie, EU:T:2009:398, bod 56].

Z toho vyplyva, ze spolo¢ny prvok ,rock” je vo vztahu k tovarom a sluzbam, na ktoré sa vztahuju
kolidujuice oznacenia, vo velkej miere opisny a chvdliaci, takZze ma len nepatrni vnutornu rozliSovaciu
sposobilost, ako to spravne uviedol odvolaci senat.

V tretom rade sa odvolaci senat tiez domnieval, Ze ostatné prvky vyskytujice sa v skorsich ochrannych
znamkach MASTERROCK, FIXROCK, FLEXIROCK a COVERROCK maji nepatrnu rozliSovaciu
sposobilost. Podla neho si prislusnd skupina nemecky hovoriacej verejnosti v duchu spédja prvé prvky
uvedenych oznaceni s pripadnymi vlastnostami, ktoré md minerdlna vlna, a sice s jej flexibilitou
(»flexi), schopnostou rychleho pripevnenia na steny (,fix“), vynikajucou kvalitou (,master”) alebo
pouzivanim na pokrytie (,cover). Vyrazy zodpovedajtice tymto slovnym prvkom patria do zdkladného
anglického jazyka, a navy$e st podobné nemeckym vyrazom ,fix“, ,flexibel“ a ,Meister”. Rovnako tak
je aj vyraz ,cover” anglicizmom, ktory je sucastou nemeckého jazyka.

Zalobkyna s tymito tivahami sdhlasi.

Vseobecny sud sa domnieva, ze prislusnd skupina verejnosti si prvky ,flexi“, ,fix“, ,master” a ,cover”
spdja s fyzickymi vlastnostami stavebnych materidlov, a konkrétnejsie s vlastnostami minerdlnej viny,
alebo v pripade prvku ,cover” s ich predpokladanym pouzivanim. Vzhladom na to, ze uvedené prvky
su vo velkej miere opisné a chvaliace, maju len nepatrnd rozliSovaciu sposobilost, takze je potrebné
analyzu odvolacieho senatu potvrdit.

— O vizudlnom hladisku porovnania

Odvolaci sendt sa v prejednavanej veci domnieval, Ze aj napriek pritomnosti pripony ,rock” v kazdom
z predmetnych oznaceni je ich podobnost obmedzend z dvoch dovodov, a to na jednej strane
z dovodu ich roznych predpdn a na strane druhej z dévodu grafického prvku napadnutej ochrannej
znamky a jeho oddelenia prostrednictvom znaku &. V ramci celkového vizudlneho dojmu ma teda
podobnost medzi oznaCeniami nepatrny stuper.

Zalobkyna toto tvrdenie spochybnuje.

V prvom rade sa zalobkyna domnieva, ze prvky ,master”, ,fix“, ,flexi a ,cover si vo vztahu
k predmetnym tovarom a sluzbdm opisné a ze grafické prvky napadnutej ochrannej zndmky st
zanedbatelné. Prvok ,rock” je teda dominantny tak v skorsich ochrannych zndimkach MASTERROCK,
FIXROCK, FLEXIROCK a COVERROCK, ako aj v napadnutej ochrannej znamke Rock & Rock.
Vzhladom na to, Zze dominantné prvky sd zhodné, kolidujuce oznacenia vykazuju z vizudlneho
hladiska vysoky stupen podobnosti.
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Na ucely postdenia dominantnej povahy jednej alebo viacerych zloziek kombinovanej ochrannej
zndmky je potrebné zohladnit najmé vndtorné vlastnosti tychto zloziek porovnavanim ich vlastnosti
s vlastnostami inych zloziek. Navyse je mozné podporne zohladnit prislusné umiestnenie jednotlivych
zloziek v konfiguracii kombinovanej ochrannej zndmky [rozsudok z 23. oktébra 2002, Matratzen
Concord/UHVT - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb., EU:T:2002:261, bod 35].

Je potrebné pripomentt, ze tak slovny prvok ,rock”, ako aj slovné prvky ,master”, ,fix“, ,flexi“ a ,,cover”
st vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam vo velkej miere opisné a chvéliace (pozri body 41 a 44

vyssie).

Navyse podla judikatidry spotrebitel obvykle prisudzuje vacsi vyznam zaciato¢nej Casti slov [rozsudok zo
17. marca 2004, El Corte Ingles/UHVT — Gonzéilez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espaia
(MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Zb., EU:T:2004:79, bod 81].

V prejednavanej veci pritom zaciato¢nu cast skor$ich ochrannych zndamok MASTERROCK, FIXROCK,
FLEXIROCK a COVERROCK tvoria slovné prvky ,master”, ,fix“ ,flexi“ a ,cover®.

Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého je v uvedenych skor$ich ochrannych znidmkach dominantnym
slovny prvok ,rock”, je teda potrebné odmietnut.

Pokial ide o skorsiu ochrannd zndmku CEILROCK, prvok ,ceil“ nemé na rozdiel od prvku ,rock”
vyznam, ktory by odkazoval na predmetné tovary. NavySe sa prvok ,ceil“ nachddza na zaciatku
ochrannej zndmky. Prislu$nd skupina verejnosti venuje teda pri vizudlnom vnimani oznaceni ovela
vacsiu pozornost tomuto prvku nez spolo¢nému prvku ,rock®.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie zalobkyne tykajice sa dominantnej povahy prvku ,rock® v skorsich
ochrannych zndmkach musi byt odmietnuté.

V druhom rade je potrebné zdoéraznit, ze vzhladom na neexistenciu dominantnych prvkov odvolaci
senat vykonal porovnanie predmetnych ochrannych zndmok, pricom kazdd z nich preskumal ako
celok.

Vzhladom na judikattru citovani v bode 27 vyssie je potrebné tento pristup potvrdit.

Je potrebné konstatovat, Ze kolidujice oznacenia maji zhodny druhy slovny prvok ,rock®, ale lisia sa

svojimi prvymi slovnymi prvkami, kedZze napadnutd ochrannd zndmka sa tiez zacina prvkom ,rock",

zatial ¢o prvymi prvkami skor$ich ochrannych zndmok st vyrazy ,master”, ,fix“, ,flexi“, ,cover”
2 L

a ,ceil”.

Navyse aj ked grafické zobrazenie ochrannej zndmky Rock & Rock nie je nijako osobitne fantazijné,
odlisuje vizudlny dojem vyvolany touto ochrannou znamkou od vizudlnych dojmov vyvolanych
skorsimi ochrannymi zndmkami, ako to spravne uviedol odvolaci senit. To isté plati pre znak &
oddelujuci obidva prvky napadnutej ochrannej znamky.

Napokon aj ked je pravda, Ze prvym prvkom napadnutej ochrannej zndmky je tiez vyraz ,rock®, ktory
sa nachddza na konci skorsich ochrannych zndmok, je potrebné zdoraznit, ze zdvojenie prvku ,rock”
predstavuje nezvycajné vyobrazenie, ktoré este viac odlisuje vizudlny dojem vyvolany touto ochrannou
znamkou od vizualnych dojmov vyvolanych skor$imi ochrannymi zndmkami. Uvedené zdvojenie tak
neutralizuje skutoc¢nost, ze predpona napadnutej ochrannej zndmky zodpovedd pripone skorsich
ochrannych znamok.

Vzhladom na tieto uvahy je potrebné napadnuté rozhodnutie potvrdit, pricom je potrebné dospiet
k zéveru, Ze vizudlna podobnost medzi kolidujicimi oznaceniami je nepatrna.
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— O fonetickom hladisku porovnania

Pokial ide o fonetické hladisko porovnania, odvolaci senit sa domnieval, Ze podobnost medzi
priponami oznaceni je obmedzend v désledku ich odliSnych predpdén. Odvolaci sendt sa navyse
domnieval, ze predpony predmetnych oznaceni obsahuji odlisné samohldsky, s jedinou vynimkou
pismena ,,0“ v prvku ,cover®. Preto sa domnieval, Ze existuje nepatrny stupen fonetickej podobnosti.

Zalobkyna spochybnuje toto odévodnenie a tvrdi, Ze predmetné oznacenia vykazuju z fonetického
hladiska vysoky stupen podobnosti.

Ako priklad uvadza skorsiu ochrannt zndmku COVERROCK. Podla zalobkyne je sekvencia samohldsok
a pocet hlasok zhodny v pripade oznaceni COVERROCK a Rock & Rock. Vyslovnost prvku ,koverrok*
je teda velmi podobnd vyslovnosti prvku ,rokentrok” a pre prislusnt skupinu verejnosti je velmi tazké
tieto ochranné znamky odliSit, obzvlast v hlu¢nom priemyselnom alebo stavebnom prostredi alebo
v pripade, Ze ochranné zndmky sa vyslovuja po teleféne.

Je potrebné zdoraznit, ze oznacenia COVERROCK a Rock & Rock sa skladaji z troch slabik a ze
sekvencia samohlasok ,0“ ,e“ a ,0“ je rovnakd v pripade, Ze sa zohladnia pravidld nemeckej
vyslovnosti.

Prva cast (cover) predmetnej skorsej ochrannej zndmky vsak obsahuje sekvenciu spoluhlasok ,k* ,v*
a ,r“ ktord je uplne odlisnd od sekvencie ,r“ ,kk“ ,n“ a ,d“ v napadnutej ochrannej znamke. Je
potrebné dodat, Ze podla judikatdry citovanej v bode 50 vyssie spotrebitel obvykle prisudzuje vacsi
vyznam zaciato¢nej casti oznaceni.

Oznacenia COVERROCK a Rock & Rock su teda z fonetického hladiska len nepatrne podobné.

Je potrebné dodat, Ze ostatné skorSie ochranné znimky MASTERROCK, FIXROCK, FLEXIROCK
a CEILROCK su ochrannej zndmke Rock & Rock este menej podobné, kedze sekvencia hldsok, ktoré
obsahuju, je este viac vzdialend sekvencii hldsok napadnutej ochrannej znamky.

Zalobkynia sa napokon nemdze platne odvoldvat na prostredie. Vyber stavebnych materidlov je totiz
etapou odlisnou od fyzickych stavebnych prac a ni¢ nenasvedc¢uje tomu, ze by k vyberu predmetnych
tovarov a sluzieb dochddzalo na stavenisku alebo len na zdklade dstne ziskanych informacii. Rovnako
tak telefonickd komunikacia ziadnym spdsobom nebrani prislusnej skupine verejnosti v tom, aby
zaznamenala uvedené odlisnosti vo vyslovnosti kolidujicich oznaceni.

Vzhladom na tieto Gvahy je potrebné potvrdit konstatovanie odvolacieho sendtu, podla ktorého je
fonetickd podobnost medzi kolidujicimi oznac¢eniami nepatrna.

— O koncepénom hladisku porovnania

Odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti upozornil na opisny charakter zloziek kolidujicich oznaceni,
s vynimkou prvku ,ceil®. Konstatoval, ze spolo¢ny prvok ,rock” odkazuje v pripade skorsich
ochrannych zndmok na minerdlnu vlnu (po anglicky ,rockwool), ktord je hlavnou surovinou tovarov,
na ktoré sa vztahuja skorsie ochranné znamky. Prvky ,master”, ,flexi®, ,fix“ a ,cover” odkazuju na
vlastnosti alebo pouzitie minerdlnej viny. Naopak v pripade napadnutej ochrannej znamky odkazuje
prvok ,rock” skor na hudobny styl, kedze prislusnd skupina verejnosti si vyraz Rock & Rock spdja
s vyrazom ,rock and roll“, a napadnutd ochrannt zndmku vnima ako slovnd hracku. Z koncepéného
hladiska je teda uroven podobnosti podla odvolacieho sendtu nepatrna.
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Zalobkyna toto odo6vodnenie spochybnuje. Tvrdi, ze prvok ,rock je v kolidujicich oznadeniach
dominantny a odkazuje na tu istd myslienku, a to v zmysle ,kamen“ alebo ,skala“. Podla Zalobkyne tak
medzi tymito oznaceniami existuje z koncep¢ného hladiska stredny stupen podobnosti.

Je potrebné pripomentt, Ze tvrdenia Zalobkyne, ktorych cielom je preukdzat dominantna povahu prvku
»rock”, uz boli odmietnuté vzhladom na nepatrna rozliSovaciu spdsobilost tohto vyrazu vo vztahu
k predmetnym tovarom a sluzbam (pozri body 37 az 41 vyssie).

Napokon je potrebné konstatovat, ze prislusnd skupina verejnosti si spdja predpony ,master”, ,fix“
»flexi“ a ,cover v spojeni s priponou ,rock” s fyzickymi vlastnostami ,kamena“ alebo ,skaly” alebo
s vlastnostami ¢i predpokladanym pouzitim minerdlnej viny, zatial ¢o ochrannd zndmka Rock & Rock
je vnimana skor ako slovna hracka na zdklade vyrazu ,rock & roll, ktory je hudobnym $tylom.

Pokial ide o skor$iu ochrannti zndmku CEILROCK, prislu$na skupina verejnosti pochopi len prvok
»rock® a to v jeho péovodnom zmysle ,kamen® alebo ,skala“. Tento vyznam je vzdialeny od koncep¢nej
hodnoty vyrazu ,rock & rock” opisanej v bode 73 vyssie.

Odvolaci sendt sa teda spravne domnieval, Ze koncep¢nd podobnost kolidujicich oznaceni je nadalej
nepatrna.

Na zdver je potrebné konstatovat, ze odvolaci sendt sa spravne domnieval, ze medzi kolidujacimi
oznacCeniami existuje z vizudlneho, fonetického a koncepéného hladiska len nepatrny stupen
podobnosti.

O tvrdeni zalozenom na pojme ,séria“ alebo ,skupina® ochrannych znamok

Odvolaci senat dospel v napadnutom rozhodnuti k zéveru, ze zalobkyna sa nemo6ze domdhat rozsirenej
ochrany poskytovanej skupine ochrannych znamok.

Zalobkynha tvrdi, Ze je majitelkou série nemeckych ochrannych znamok a ochrannych zndmok
Spolocenstva obsahujucich sériovy prvok ,rock®, ktory umoznuje rozpoznat jej ochranné znamky.
Preto sa domnieva, Ze prislusnd skupina verejnosti si bude prvok ,rock® spajat s jej skorsimi
ochrannymi znamkami, ¢o vyvold pravdepodobnost zameny na zdklade asocidcie medzi predmetnymi
oznaceniami, a to o to viac, ze je podnikom, ktory patri k prvému svetovému vyrobcovi tovarov
z minerdlnej vlny. Zalobkyna tvrdi, Ze druhy prvok ,rock“ napadnutej ochrannej znamky sa
nenachddza na inom mieste, ako je miesto, na akom sa nachddza v skupine skorsich ochrannych
znamok, ¢o zvysuje pravdepodobnost zameny.

Je potrebné pripomenut, Ze pravdepodobnost asociicie je Specifickym pripadom pravdepodobnosti
zameny, charakterizovanym skuto¢nostou, ze predmetné ochranné znamky, aj ked v cielovej skupine
verejnosti nemdze dojst priamo k ich zdmene, mézu byt vnimané ako dve ochranné znamky patriace
tomu istému majitelovi ochrannej znamky [pozri rozsudok z 9. aprila 2003, Durferrit/UHVT — Kolene
(NU-TRIDE), T-224/01, Zb., EU:T:2003:107, bod 60 a citovand judikatdru]. Na dcely zohladnenia tohto
kritéria je potrebné, aby bol ndavrh na vyhldsenie neplatnosti zalozeny na existencii viacerych
ochrannych zndmok vykazujucich spolo¢né vlastnosti umoznujice povazovat ich za sucast tej istej
série alebo skupiny (rozsudok z 18. decembra 2008, Les Editions Albert René/UHVT, C-16/06 P, Zb.,
EU:C:2008:739, bod 101). Faktor série alebo skupiny ochrannych znamok je vsak relevantny len
v pripade, Ze spolo¢ny prvok ma rozliSovaciu sposobilost. Ak je totiz tento prvok opisny, nie je
sposobily vyvolat pravdepodobnost zdmeny [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jila 2004, Grupo El
Prado Cervera/UHVT — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Zb., EU:T:2004:208, bod 59].
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V prvom rade je potrebné pripomenut, ze VSeobecny sid uz rozhodol, Ze rozsirenej ochrany
poskytovanej skupine ochrannych znamok sa nemozno platne domahat v pripade, Ze spolo¢ny prvok
skorsich ochrannych zndmok je vo velkej miere opisny vo vztahu k danym tovarom a sluzbam. Vyraz,
ktory odkazuje na povahu uvedenych tovarov a sluzieb, totiz nemdze predstavovat rozlisujici spolo¢ny
zéklad skupiny ochrannych znamok [pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juila 2012, Caixa Geral de
Dep(')sitos/UHVT — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (la Caixa), T-255/09, EU:T:2012:383,
bod 82].

Je potrebné pripomentt, ze prvok ,rock” je vo vztahu k tovarom a sluzbdm, na ktoré sa vztahuja
skorsie ochranné zndmky, vo velkej miere opisny a chvdliaci. Podla judikattry citovanej v bodoch 79
a 80 vyssie teda nie je spdsobily byt spolo¢nym prvkom skupiny ochrannych znamok.

V druhom rade toto konstatovanie podporuje uznesenie z 30. janudra 2014, Industrias Alen/The
Clorox Company (C-422/12 P, Zb., EU:C:2014:57, bod 45), v ktorom Stadny dvor uviedol, ze
konstatovanie o existencii pravdepodobnosti zdmeny ochrannych zndmok CLOROX a CLORALEX
neznamend, ze by bol majitelovi skor$ej ochrannej zndmky priznany monopol na prvok ,clor, ktory
vo velkej miere opisuje predmetné tovary, kedze existencia pravdepodobnosti zdmeny vedie len
k ochrane urcitej kombindcie prvkov, ale nie k ochrane opisného prvku, ktory je sdcastou tejto
kombindcie, ako takého.

Uznanie skupiny ochrannych zndmok so sériovym prvkom ,rock” by pritom viedlo prave
k monopolizicii prvku ,rock®, ktory je vo vztahu k tovarom a sluzbam, na ktoré sa vztahuju skorsie
ochranné znamky, vo velkej miere opisny a chvéliaci. Ochrana zosilnend v désledku uznania existencie
skupiny ochrannych zndmok by v praxi znamenala, Ze by si ziadny iny subjekt nemohol nechat zapisat
ochrannd zndmku obsahujticu prvok ,rock” a mohlo by mu byt pripadne aj zakdzané, aby tento prvok
pouzival v reklamnych sloganoch a materidloch. Takéto obmedzenie volnej sutaze vyplyvajtce
z vyhradenia zakladného vyrazu anglického jazyka jedinému hospodirskemu subjektu nemozno
oddvodnit snahou odmenit tvorivé alebo reklamné usilie majitela skorsich ochrannych zndmok. Ak
totiz nejde o rozliSovaciu sposobilost zvySent v dosledku pouzivania, obchodnd hodnota, ktora
predstavuje uvedené vyhradenie, nie je vysledkom takéhoto usilia majitela, ale len vysledkom zmyslu
daného slova, ktory je predurceny predmetnym jazykom a ktory odkazuje na vlastnosti predmetnych
tovarov a sluzieb.

V trefom rade sa Zalobkyna neméze platne odvoldvat na rozsudok z 27. aprila 2010, UniCredito
Italiano/UHVT — Union Investment Privatfonds (UNIWEB) (T-303/06 a T-337/06, EU:T:2010:160).
V tomto rozsudku totiz VSeobecny sud zdoraznil vyznam rozliSovacej sposobilosti sériového prvku
»uni“ vo vztahu k predmetnym sluzbdm a domnieval sa, Ze tito sposobilost dosahovala taktl uroven,
Ze tento prvok bol sam osebe sposobily v prislusnej skupine verejnosti vyvolat priamu asociiciu
s predmetnou sériou (rozsudok UNIWEB, uz citovany, EU:T:2010:160, body 35, 38 a 39).
V prejednavanej veci vSak takato droven rozliSovacej sposobilosti neexistuje.

Prvok ,uni“ md totiz urcite pre priemerného nemeckého spotrebitela urcity vyznam, ale nemozno ho
priamo spdjat s finanénymi sluzbami, osobitne s investicnymi fondmi, na ktoré sa vztahuju skorsie
ochranné znamky vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok UNIWEB, uz citovany v bode 84 vyssie
(EU:T:2010:160). Naopak, prvok ,rock® uvedeny v prejedndvanej veci odkazuje na vlastnosti
stavebnych materidlov a sluzieb, na ktoré sa vztahuja skor$ie ochranné zndmky. Kedze skutkovy
kontext je v tomto kli¢ovom bode odlisny, rieSenie prijaté v uvedenom rozsudku nemozno
v predmetnej veci pouzit.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci je prvok ,rock” vo vztahu k tovarom

a sluzbam, na ktoré sa vztahuju skorsie ochranné znamky, vo velkej miere opisny a chvdliaci, nie je
sposobily na to, aby predstavoval spolo¢ny zaklad skupiny ochrannych znamok.

ECLILEU:T:2015:477 11



87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

ROZSUDOK Z 8. 7. 2015 — VEC T-436/12
DEUTSCHE ROCKWOOL MINERALWOLL/UHVT — CERAMICAS DEL FOIX (ROCK & ROCK)

Pre uplnost je potrebné pripomentt, ze podla judikatiry sa aj v pripade skupiny ochrannych zndmok
roz$irend ochrana, ktorej cielom je zabranit pravdepodobnosti asociicie, poskytuje len v pripade, ze
novsia ochrannd znamka vykazuje vlastnosti, na zaklade ktorych ju je mozné zahrnit do série. Tak to
napriklad nemusi byt v pripade, Ze sa spolo¢ny prvok skorsich sériovych ochrannych znamok pouziva
v prihlasovanej ochrannej znamke s odliSnym sémantickym obsahom (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupna z 23. februdra 2006, Il Ponte Finanziaria/UHVT — Marine Enterprise Projects
(BAINBRIDGE), T-194/03, Zb., EU:T:2006:65, body 126 a 127, a rozsudok Vseobecného sudu
z 27. aprila 2010, UNIWEB, uz citovany v bode 84 vyssie, EU:T:2010:160, bod 34).

V prejednavanej veci md pritom prvok ,rock” odlisny sémanticky obsah v napadnutej ochrannej
zndmke Rock & Rock a v skorsich ochrannych znamkach, kedze odkazuje na hudobny styl v rdamci
slovnej hracky, pokial ide o napadnuti ochrannd znamku, zatial ¢o v skor$ich ochrannych zndmkach
odkazuje na ,kamen®, ,skalu“ alebo aj mineralnu vlnu, pricom prvky ,fix“ ,flexi“ a ,cover” spresnuju
ich fyzické vlastnosti ¢i predpokladané pouzivanie (pozri body 44 a 73 vyssie).

Tvrdenia zalobkyne zalozené na rozsirenej ochrane poskytovanej sérii alebo skupine ochrannych
zndmok musia byt preto odmietnuté.

O rozlisovacej spdsobilosti skorsich ochrannych znamok

Odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti potvrdil zivery zrusovacieho oddelenia, podla ktorych je
rozlisovacia sposobilost skorsich ochrannych zndmok FLEXIROCK, FIXROCK, MASTERROCK
a COVERROCK nepatrnd z dovodu, ze ich prvky st vo velkej miere opisné, zatial ¢o ochrannd
znamka CEILROCK je fantazijna.

Zalobkyna v tejto stvislosti neuvadza Ziadne konkrétne tvrdenie.

Je potrebné pripomenut, ze vo vsetkych skorsich ochrannych znidmkach odkazuje prvok ,rock” na
ykamen®, ,skalu“ alebo aj na minerdlnu vlnu, pricom prvky ,fix“, ,flexi“ a ,cover” spresnuju ich fyzické
vlastnosti ¢i predpokladané pouzivanie (pozri body 44 a 73 vyssie). Navyse prvok ,master md chvaliaci
vyznam, ktory si bude verejnost spdjat s vyznamom vyrazu ,rock” uvedenym v tomto bode. Preto je
potrebné potvrdit konstatovanie odvolacieho sendtu, podla ktorého maja skorsie ochranné zndmky
FLEXIROCK, FIXROCK, MASTERROCK a COVERROCK len nepatrnu rozlisovaciu spdsobilost.

Napokon kedZe prislu$nd skupina verejnosti nepriznava prvku ,ceil“ ziadny konkrétny vyznam, slovné
spojenie CEILROCK je fantazijné, takze md priemernu rozliSovaciu sposobilost.

O pravdepodobnosti zameny

Odvolaci senit sa v napadnutom rozhodnuti domnieval, ze vzhladom na nepatrni rozliSovaciu
sposobilost skorsich ochrannych zndmok s vynimkou ochrannej znamky CEILROCK, ktord je
fantazijnd, nepatrni podobnost medzi kolidujicimi oznaceniami a osobitne vysokt Groven pozornosti
prislusnej skupiny verejnosti neexistuje medzi kolidujicimi oznaceniami ziadna pravdepodobnost
zameny.

Zalobkyna toto postdenie spochybriuje, pricom tvrdi, Ze pravdepodobnost zdmeny existuje.
Z predchadzajicej analyzy vyplyva, ze tovary, na ktoré sa vztahuju kolidujice oznacenia, su ¢iastocne
podobné a vo zvysnej Casti si nepatrne podobné alebo odlisné. Okrem toho tdroven pozornosti

prislusnej skupiny verejnosti je osobitne vysokd a medzi kolidujicimi oznacCeniami existuje len
nepatrny stupen podobnosti, ktory navyse vyplyva z prvku, ktory je vo vztahu k predmetnym tovarom
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vo velkej miere opisny a chvdliaci, a vo vztahu k predmetnym sluzbdm je chvaliaci. Napokon je
potrebné pripomenut, ze rozliSovacia sposobilost skorsich ochrannych zndmok je nepatrng,
s vynimkou ochrannej zndmky CEILROCK, ktorej rozliSovacia sposobilost je bezna.

V rdmci celkového postdenia kolidujucich oznaceni a vzhladom na skuto¢nost, ze pri ndkupe
predmetnych tovarov je droven pozornosti prislusnej skupiny verejnosti osobitne vysokd, su vizudlne,
fonetické a koncepcné rozdiely medzi kolidujicimi oznaceniami dostato¢né na to, aby napriek
podobnosti niektorych predmetnych tovarov zabranili tomu, aby podobnosti vyplyvajice z pritomnosti
spolo¢ného prvku ,rock” vyvolali u priemerného nemeckého spotrebitela a odbornikov z odvetvia
stavebnictva pravdepodobnost zdmeny (pozri v tomto zmysle rozsudok REDROCK, uz citovany
v bode 21 vyssie, EU:T:2009:398, bod 86).

V dosledku toho je potrebné jediny zalobny doévod zalobkyne, a teda aj zalobu v celom jej rozsahu
zamietnut.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania UHVT
a vedlajsieho ucastnika konania v sulade s ich navrhmi.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG je povinna nahradit trovy konania.
Berardis Czuicz Popescu
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. jila 2015.

Podpisy
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