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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 19. janudra 2016*

»Hospodarska sutaz — Kartely — Trh projektov tykajtcich sa rozvadzacov izolovanych plynom —
Rozhodnutie prijaté po ciasto¢nom zruseni pdvodného rozhodnutia Vseobecnym sidom — Pokuty —
Povinnost odévodnenia — Zasada riadnej spravy veci verejnych — Pravo na obhajobu —
Rovnost zaobchddzania — Proporcionalita — Nespravne posidenie — Vychodiskova suma — Podiel na
vzniku porusenia — Koeficient na dosiahnutie odstrasujiceho tcinku®

Vo veci T-409/12,

Mitsubishi Electric Corp., so sidlom v Tokiu (Japonsko), v zastGpeni: R. Denton, J. Vyavaharkar,
R. Browne, L. Philippou, M. Roald, J. Robinson, solicitors, a K. Haegeman, advokat,

zalobkyna,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: N. Khan a P. van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie C(2012) 4381 final z 27. juna 2012,
ktorym sa meni a doplia rozhodnutie Komisie K(2006) 6762 v kone¢nom zneni z 24. janudra 2007,
tykajuce sa konania podla ¢lanku 81 [ES] (teraz ¢lanok 101 ZFEU) a ¢ldnku 53 Dohody o EHP, v casti,
v ktorej bolo wurcené spolo¢nostiam Mitsubishi Electric Corp. a Toshiba Corp. (vec
COMP/39.966 — Rozvadzace izolované plynom — Pokuty), a to v rozsahu v akom sa tyka Zalobkyne,
a subsididrne navrh na zmenu clanku 1 toho istého rozhodnutia tak, aby bola zrusend, alebo ak nie,
tak zniZend suma pokuty uloZenej zalobkyni,

VSEOBECNY SUD (prva komora),

v zloZeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnova (spravodajkyna) a E. Buttigieg,
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. aprila 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, Mitsubishi Electric Corp., je japonské spolo¢nost, ktora posobi v réznych odvetviach, najmi
v odvetvi rozvadzacov izolovanych plynom (dalej len ,RIP“). Od oktébra 2002 do aprila 2005
vykonavala svoju ¢innost v odvetvi RIP v ramci spolo¢ného podniku TM T&D Corp., ktory vlastnila
v rovnakom podiele so spolo¢nostou Toshiba Corp. a ktory bol zruseny v roku 2005.

Dna 24. januara 2007 prijala Komisia Eurépskych spolocenstiev rozhodnutie K(2006) 6762 v kone¢nom
zneni tykajice sa konania podla ¢ldnku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Vec
COMP/F/38.899 — Rozvadzace izolované plynom) (dalej len ,rozhodnutie z roku 2007°).

V rozhodnuti z roku 2007 Komisia konstatovala, ze jediné a pokracujice porusenie clanku 81 ES
a clanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore existovalo na trhu Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP) s RIP od 15. aprila 1988 do 11. maja 2004 a subjektom, ktorym bolo
uvedené rozhodnutie urcené, eurdpskym a japonskym vyrobcom RIP, ulozila pokutu, ktorej vyska bola
vypocitand podla metodiky uvedenej v usmerneniach k metdde stanovovania pokit ulozenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia k metéde stanovovania pokit), ako aj v ozndmeni Komisie
o oslobodeni od pokit a znizeni pokit v pripadoch kartelov (U. v. ES 2002 C 45, s. 3; Mim. vyd.
08/002, s. 155).

Porusenie, ktorého sa tyka rozhodnutie z roku 2007, zahfna tri hlavné prvky:

— dohodu podpisantt vo Viedni 15. aprila 1988 (dalej len ,dohoda GQY), ktorej predmetom je
rozdelovanie projektov RIP na celosvetovej urovni podla dohodnutych pravidiel, aby sa zachovali
kvoty odzrkadlujice do velkej miery ich odhadované historické podiely na trhu; dohoda, ktord sa
uplatnovala celosvetovo okrem Spojenych stiatov, Kanady, Japonska a 17 krajin zdpadnej Eurépy,
spocivala v pridelovani ,spolo¢nej japonskej kvéty“ japonskym vyrobcom a ,spoloc¢nej eurdpskej
kvoty” eurépskym vyrobcom,

— paralelnt dohodu (dalej len ,spolo¢nd dohoda“), na zdklade ktorej na jednej strane projekty RIP
v Japonsku a v krajindch eur6pskych ¢lenov kartelu (dalej len ,domovské krajiny“) boli vyhradené
jednotlivym japonskym a eurépskym clenom kartelu a na druhej strane projekty RIP v inych
eur6pskych krajinach boli tiez vyhradené eurdpskej skupine, kedze japonski vyrobcovia sa zaviazali
nepredkladat ponuky na projekty RIP v Eurépe; pricom v kazdom pripade vymenou za tito dohodu
sa takéto projekty museli oznamovat japonskej skupine a byt zahrnuté do ,spoloc¢nej eurdpskej
kvoty” stanovenej dohodou GQ (dalej len ,oznamovanie* a ,zahrnovanie projektov do kvéty*),

— dohodu podpisand vo Viedni 15. aprila 1988, nazvanu ,E-Group Operation Agreement for
GQ-Agreement” (dalej len ,dohoda EQ®), ktort podpisali ¢lenovia eurdpskej skupiny vyrobcov
a ktorej predmetom bolo rozdelovanie projektov RIP pridelenych uvedenej skupine na zdklade

dohody GQ.

V ¢lanku 1 rozhodnutia z roku 2007 Komisia konstatovala, ze zalobkyna sa zucastnila na poruseni
v obdobi od 15. aprila 1988 do 11. mdja 2004.

Za porusenie konstatované v ¢lanku 1 rozhodnutia z roku 2007 bola v ¢lanku 2 tohto rozhodnutia
zalobkyni ulozend pokuta vo vyske 118575000 eur, z ktorych mala 4650000 eur zodpovedajicich

poruseniu, ktorého sa dopustila TM T&D, zaplatit spolocne a nerozdielne so spolo¢nostou Toshiba.

Dna 18. aprila 2007 podala zalobkyna zalobu proti rozhodnutiu z roku 2007.
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Rozsudkom z 12. jala 2011, Mitsubishi Electric/Komisia (T-133/07, Zb., EU:T:2011:345), Vseobecny
sud zamietol Zalobu zalobkyne v rozsahu, v akom sa tykala zru$enia ¢lanku 1 rozhodnutia z roku
2007. Na druhej strane vsak zrusil ¢lanok 2 pism. g) a h) rozhodnutia z roku 2007 v rozsahu, v akom
sa tykal zalobkyne, z dovodu, Ze Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze si pri
vypocte vysky pokuty v pripade zalobkyne zvolila referen¢ny rok, ktory sa odliSoval od referen¢ného
roka zvoleného v pripade eurdpskych vyrobcov, ktori sa ztc¢astnili na poruseni.

Dna 22. septembra 2011 podala zalobkyna odvolanie na Sddny dvor proti rozsudku Mitsubishi
Electric/Komisia, uz citovanému v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345).

Dna 15. februdra 2012 zaslala Komisia Zalobkyni list s opisom skutocnosti, z ktorého vyplyvalo, ze ma
v Gmysle prijat nové rozhodnutie, ktorym jej ulozi pokutu (dalej len ,opis skuto¢nosti). Komisia
uviedla skutoc¢nosti, ktoré boli podla nej relevantné na tcely vypoctu vysky tejto pokuty, vzhladom na
rozsudok Mitsubishi Electric/Komisia, uz citovany v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345).

Dna 16. marca 2012 predlozila zalobkyna svoje pripomienky k opisu skutoc¢nosti.

Dna 8. juna 2012 sa uskutoc¢nilo stretnutie medzi zastupcami zalobkyne a timom Komisie poverenym
vecou.

Rozhodnutim Komisie C(2012) 4381 z 27. jtna 2012, ktorym sa meni s dopliia rozhodnutie z roku
2007, pokial ide o zalobkynu a spolo¢nost Toshiba (vec COMP/39.966 — Rozvadzace izolované
plynom — Pokuty) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), bol ¢lanok 2 rozhodnutia z roku 2007 zmeneny
a doplneny pridanim novych pismen g) a h). V pismene g) sa uvadza, Ze Zalobkyni sa ako vyhradne
zodpovednej za porusenie ukladd pokuta vo vyske 74 817 000 eur. V pismene h) sa Zalobkyni ukladd
pokuta vo vyske 4 650 000 eur, ktord ma zaplatit spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou Toshiba.

Na ucely ndpravy nerovnosti zaobchddzania, ktord Vseobecny std kritizoval v rozsudku Mitsubishi
Electric/Komisia, uz citovanom v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345), vychddzala Komisia v napadnutom
rozhodnuti z celosvetového obratu RIP za rok 2003. Kedze pocas tohto roka vykondvala ¢innosti
zalobkyne a spolo¢nosti Toshiba v oblasti RIP spolo¢nost TM T&D, Komisia zohladnila jej obrat za
rok 2003 (odovodnenia 59 a 60 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé Komisia v rdmci rozneho zaobchddzania s cielom zohladnit jednotlivé podiely rozli¢nych
ucastnikov na karteli vypocitala trhovy podiel spolo¢nosti TM T&D v roku 2003, pokial ide o RIP (15
az 20 %) a zaradila ho do druhej kategérie podla kategorizicie uvedenej v odévodneniach 482 az 488
rozhodnutia z roku 2007. V doésledku toho bola v pripade spolo¢nosti TM T&D stanovena
predpokladand vychodiskovd suma 31 000 000 eur (od6vodnenie 61 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé bola na ucely zohladnenia nerovnakej schopnosti Zalobkyne a spolo¢nosti Toshiba prispievat
k poruseniu v obdobi pred zalozenim spolo¢nosti TM T&D vychodiskova suma pokuty spolo¢nosti TM
T&D rozdelend medzi jej akcionarov pomerne k ich jednotlivym predajom RIP v roku 2001, ¢o bol
posledny cely rok pred zalozenim spolo¢nosti TM T&D. V dosledku toho bola v pripade Zalobkyne
stanovena vychodiskovd suma 20136801 eur a v pripade spolo¢nosti Toshiba vychodiskova suma
10863 199 eur (odévodnenia 62 a 63 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia na tucely zabezpecenia odstrasujuceho tGc¢inku pokuty uplatnila na zalobkynu
koeficient na dosiahnutie odstrasujiceho dc¢inku 1,5 na zdklade jej obratu za rok 2005 (odévodnenia
69 az 71 napadnutého rozhodnutia).

Po $tvrté na tcely zohladnenia dlzky trvania poru$enia pocas obdobia pred zalozenim spolo¢nosti TM

T&D bola vychodiskovda suma zalobkyne zvy$end o 140 % (oddvodnenia 73 az 76 napadnutého
rozhodnutia).
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Po piate na tcely zohladnia dizky trvania porusenia po¢as obdobia ¢innosti spolo¢nosti TM T&D bola
zalobkyni a spolo¢nosti Toshiba spolo¢ne a nerozdielne ulozend suma vo vyske 15 % z predpokladanej
vychodiskovej sumy spolo¢nosti TM T&D (oddvodnenie 77 napadnutého rozhodnutia).

Napokon po Sieste bola spolo¢na a nerozdielna suma pokuty vyndsobend koeficientom na dosiahnutie
odstrasujuceho acinku, vztahujicim sa na zalobkynu, a suma, ktord po tomto vynasobeni presahovala
spolo¢ni a nerozdielnu sumu pokuty, jej bola ulozend ako suma, ktord musi samostatne zaplatit
(oddévodnenie 78 napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného stidu 12. septembra 2012 podala zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Listom z 8. janudra 2013 sa zalobkyna vzdala moznosti predlozit repliku.

Uznesenim predsedu Stvrtej komory VSeobecného sidu z 21. februara 2013 bolo konanie prerusené az
do vyhlasenia rozsudku vo veci C-489/11 P, Mitsubishi Electric Corp./Komisia.

Vzhladom na to, ze zlozenie komor Vseobecného stidu bolo zmenené, sudkyna spravodajkyna bola
pridelena k prvej komore, ktorej bola z tohto dévodu tito vec pridelend.

Rozsudkom z 19. decembra 2013, Siemens/Komisia (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P,
EU:C:2013:866), Sudny dvor zamietol odvolanie podané zalobkynou proti rozsudku Mitsubishi
Electric/Komisia, uz citovanému v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345). Vzhladom na to sa v konani v tejto
veci pokracovalo.

Na zéklade spravy sudkyne spravodajkyne Vseobecny sid (prva komora) 3. februdra 2015 rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu z 2. méja 1991 vyzval Gcastnikov konania, aby
predlozili niektoré dokumenty a odpovedali pisomne na otizky. Uéastnici konania vyhoveli nivrhu
Vseobecného sidu v stanovenych lehotach.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— subsididrne zmenil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia tak, Ze zrusi alebo znizi vysku pokuty, ktora
jej bola ulozens,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako ¢iasto¢ne zjavne nepripustna a ¢iastocne zjavne bez pravneho zakladu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

4 ECLLEU:T:2016:17
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Pravny stav

O hlavnom ndvrhu, ktorého cielom je zrusenie napadnutého rozhodnutia

Zalobkyna uvadza vo svojej zalobe na podporu svojho hlavného navrhu devit zalobnych dévodov. Prvy
zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia, zasady riadnej spravy veci verejnych
a prava zalobkyne na obhajobu. Druhy zalobny doévod je zalozeny na poruseni povinnosti
odovodnenia, zdsady rovnosti zaobchddzania a zdsady proporcionality, pokial ide o vypocet koeficientu
na dosiahnutie odstrasujuceho uacinku. Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady
proporcionality, kedze Komisia vypocitala vysku pokuty zZalobkyne rovnakym spdsobom ako vysku
pokut eurépskych vyrobcov. Stvrty zalobny dévod je zalozeny na tom, ze Komisia sa dopustila chyby
nezohladnenim technickych a ekonomickych dokazov pri urcovani vplyvu spravania zalobkyne a pri
vypocte vysky jej pokuty. Piaty zalobny dévod je zaloZeny na nespravnom vymedzeni dlzky trvania
porusenia. Siesty Zalobny dévod je zalozeny na poru$eni zdsady rovnosti zaobchidzania a zisady
proporcionality pri stanoveni podielu na vychodiskovej sume spolo¢nosti TM T&D, ktord sa ma
rozdelit medzi zalobkynu a spolo¢nost Toshiba. Siedmy zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni
povinnosti odovodnenia a prava zalobkyne na obhajobu, pokial ide o stanovenie podielu na
vychodiskovej sume spolo¢nosti TM T&D, ktord sa ma rozdelit medzi zalobkynu a spolo¢nost
Toshiba. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchidzania a zdsady
proporcionality, pokial ide o spdsob priradenia vychodiskovej sumy zalobkyni za obdobie pred
zalozenim spolo¢nosti TM T&D. Deviaty zalobny dovod je zalozeny na poruseni povinnosti
odovodnenia a prava Zalobkyne na obhajobu, pokial ide o sposob priradenia vychodiskovej sumy
zalobkyni za obdobie pred zalozenim spolo¢nosti TM T&D.

Zalobkyna v odpovedi na pisomnt otdzku Vieobecného stidu vyhlasila, ze v nadviznosti na vyhldsenie
rozsudku Siemens/Komisia, uz citovaného v bode 25 vyssie (EU:C:2013:866), berie spit svoj piaty
Zalobny d6vod. V dosledku toho treba preskiimat len prvy az stvrty a Siesty az deviaty Zalobny dovod.
V tejto suvislosti VSeobecny sud povazuje za uzito¢né preskimat v prvom rade prvy, siedmy a deviaty
zalobny doévod, ktoré sa tykaju konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia a jeho
odovodnenia, v druhom rade 6smy a Siesty zalobny dévod, ktoré sa tykaja urcenia vychodiskovej sumy
zalobkyne s odkazom na predpokladanu vychodiskovd sumu spolo¢nosti TM T&D, v tretom rade treti
a Stvrty zalobny dovod, ktoré sa tykaja ucasti zalobkyne na poruseni a vo $tvrtom rade druhy zalobny
dovod, ktory sa tyka urcenia koeficientu na dosiahnutie odstrasujiuceho uc¢inku vztahujiceho sa na
zalobkynu.

O prvom zalobnom ddvode zalozenom na poruseni povinnosti oddvodnenia, zasady riadnej spravy veci
verejnych a prava zalobkyne na obhajobu

Svojim prvym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, ze vypocitanim vysky pokuty, ktord je bola ulozena,
Komisia porusila povinnost odévodnenia, zdsadu riadnej spravy veci verejnych a jej pravo na obhajobu.

Podla zalobkyne totiz z ozndmenia Komisie o osved¢enych postupoch vedenia konania podla ¢lankov
101 [ZFEU] a 102 [ZFEU] (U. v. EU C 308, 2011, s. 6) vyplyva, Ze na zvy3enie transparentnosti ma
Komisia zahrnut do ozndmenia o vyhradach alebo pripadne do opisu skutocnosti urcity pocet
relevantnych informdcii na acely vypoctu vysky pokuty, akymi st relevantné tdaje o predajoch.

V prejednavanom pripade vsak sposob vypoctu vysky pokuty nebol jasne vysvetleny v odévodneniach
51 az 85 napadnutého rozhodnutia a zalobkyna mu teda nemohla porozumiet, pricom Komisia
neuviedla ani svoje oddvodnenie, ani neopisala hlavné $tddid predstavujice postup Komisie. Vzhladom
na to Komisia porusila aj zdsadu riadnej spravy veci verejnych.

ECLLEU:T:2016:17 5
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Konkrétnejsie zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne oddévodnené, pokial ide po
prvé o velkost geografického trhu, po druhé o rozdielne zaobchddzanie, po tretie o urcenie
vychodiskovej sumy pokuty spolo¢nosti TM T&D a jej vhodny charakter a po S$tvrté o vyber
koeficientu na dosiahnutie odstrasujiceho uc¢inku, ktory sa na nu uplatiuje, a jeho vhodny charakter.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, ze tak v ozndmeni o vyhradich z 20. aprila 2006 zaslanom v ramci
konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu z roku 2007 (dalej len ,,0zndmenie o vyhradich z roku 2006%),
ako aj v listoch z obdobia pred prijatim napadnutého rozhodnutia jej Komisia neoznamila, ze ma
v umysle uplatnit koeficient na dosiahnutie odstrasujuceho ucinku, a to aj za obdobie ¢innosti
spolo¢nosti TM T&D.

Komisia spochybnuje dovodnost tvrdeni Zalobkyne.

Na tvod treba uviest, Ze vo svojej argumentdcii si zalobkyna zamiena vyhrady zalozené na poruseni jej
prava na obhajobu v konani, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, s vyhradami, tykajacimi
sa udajnych chyb v odévodneni tohto posledného uvedeného rozhodnutia. Kedze su v$ak tieto vyhrady
rozdielne, je ich potrebné skiimat oddelene.

— O vyhradach tykajacich sa porusenia prava zalobkyne na obhajobu

Podla judikatdry vyzaduje dodrzanie prdva na obhajobu, aby mala dotknutd osoba moznost v rdmci
spravneho konania ucinne vyjadrit svoje stanovisko k pravdivosti a relevantnosti skutkového stavu
a uvadzanych okolnosti, ako aj k dokumentom, o ktoré Komisia oprela svoje tvrdenie o existencii
porusenia Zmluvy (rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb., EU:C:2004:6, bod 66).

V prejedndvanom pripade je na tvod potrebné uviest, ze kedze napadnuté rozhodnutie je zretelne
rozhodnutim, ktorym sa meni a doplnha rozhodnutie z roku 2007, postup jeho prijimania spadd do
pokracovania konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia z roku 2007. Za tychto okolnosti tak
rozhodnutie z roku 2007, ako aj pripravné opatrenia, ktoré predchddzali jeho prijatiu, napr. oznamenie
o vyhradich z roku 2006, mézu byt zohladnené na tucely overenia dodrzania prava zalobkyne na
obhajobu v konani, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, v rozsahu, v akom nie st
spochybnené rozsudkom Mitsubishi Electric/Komisia, uz citovanym v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345).

V prvom rade zalobkyna tvrdi, ako sa uvadza v bode 32 vyssie, Ze ozndmenie o osvedcenych postupoch
Komisii ukladd, aby oznamovala dotknutym podnikom urcity pocet relevantnych informdcii na tucely
vypoctu vysky pokuty, akymi st idaje o predajoch.

Bez toho, aby bolo v tomto kontexte potrebné preskiimat tvrdenie Komisie spochybnujice povinna
povahu ozndmenia o osved¢enych postupoch, treba uviest, ze z pripomienok zalobkyne k opisu
skutoc¢nosti vyplyva, Zze mala moznost podrobne sa vyjadrit k rozlicnym $tadidm vypoctu vysky pokuty,
ktord jej mala byt ulozend. Pokial ide konkrétnejsie o relevantné tdaje o predajoch, uvedené
konstatovanie sa vyslovne tyka tak udajov o predajoch spolo¢nosti TM T&D, ako aj udajov
o predajoch zalobkyne a spoloc¢nosti Toshiba, ktoré sa mali pouzit pri vypocte vysky pokuty, co
znamend, ze zalobkyna mala moznost identifikovat relevantné informdacie na tcely uvedeného vypoctu
a predlozit v tejto stvislosti svoje pripomienky.

Toto konstatovanie potvrdzuje internd zapisnica Komisie zo stretnutia z 8. juna 2012, ktora dosvedcuje

podrobné rozhovory medzi zalobkynou a Komisiou o rozlicnych stadiach vypoctu vysky pokuty, ktord
mala byt ulozena zalobkyni.
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Za tychto okolnosti treba dospiet k zéveru, ze zalobkyna nepreukazala, ze Komisia porusila jej pravo na
obhajobu tym, Ze jej neoznamila relevantné informdacie na ucely vypoctu vysky pokuty, a najma tudaje
tykajtice sa predajov.

V druhom rade, ako uz bolo uvedené v bode 35 vyssie, zZalobkyna sa v podstate stazuje, Ze ju Komisia
neupozornila, ze ma v umysle zabezpecit odstrasujuci ucinok pokuty tym, Ze jej ulozi dodato¢nu
pokutu vo vyske 2325000 eur, vyplyvajucu z uplatnenia koeficientu na dosiahnutie odstrasujiceho
ucinku, ktory sa na nu uplatnil za obdobie cinnosti spolo¢nosti TM T&D, uvedend v bode 20 vyssie
(dalej len ,dodato¢néd suma®).

Po prvé Komisia v tejto suvislosti v bode 9.2 ozndmenia o vyhradich z roku 2006 oznamila, Ze ma
v umysle ulozit adresatom uvedeného dokumentu pokuty, a medzi podstatnymi faktormi na urcenie
vysky tychto pokit spomenula volu zabezpecit ich odstrasujuci u¢inok.

Po druhé Komisia v oddévodneni 491 rozhodnutia z roku 2007 stanovila koeficient na dosiahnutie
odstrasujuceho Gcinku uplatnitelny na zalobkynu. V odévodneni 503 tohto istého rozhodnutia
Komisia vyslovne uviedla, ze zalobkyni sa za obdobie cinnosti spolo¢nosti TM T&D ulozi dodato¢na
suma vypocitand na zéklade toho istého koeficientu. Vzhladom na tieto dvahy teda Zalobkyna mala
moznost oboznamit sa s tym, Ze Komisia ma v damysle zabezpecit odstrasujuci ucinok pokuty, aj
pokial ide o obdobie ¢innosti spolo¢nosti TM T&D.

Po tretie ni¢ v rozsudku Mitsubishi Electric/Komisia, uz citovanom v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345),
neumoznuje zastavat ndzor, ze rozhodnutie Komisie zabezpecit odstrasujici Gc¢inok pokuty ulozenej
zalobkyni, aj pokial ide o obdobie ¢innosti spolo¢nosti TM T&D, bolo protipravne alebo nevhodné,
kedZze tento rozsudok sa touto otdzkou nezaoberd.

Po stvrté z pripomienok zalobkyne k opisu skutocnosti vyplyva, Ze na zaklade odévodneni 489 a 503
rozhodnutia z roku 2007 sa domnievala, ze ako pokuta za obdobie ¢innosti spolo¢nosti TM T&D
bude ulozend suma zodpovedajica maximalne 15 % predpokladanej vychodiskovej sumy spolo¢nosti
TM T&D, ,pricom vedela, Ze ak sa stanovi koeficient na dosiahnutie odstrasujuceho uc¢inku
[vztahujici sa na zalobkynu], uplatni sa“. Z vlastnych vyhlaseni zalobkyne tak vyplyva, ze
predpokladala, Ze Komisia na nu uplatni koeficient na dosiahnutie odstrasujiceho tcinku za obdobie
¢innosti spolo¢nosti TM T&D, a teda Ze jej vzhladom na to ulozi dodato¢nd sumu.

Po piate sa v internej zépisnici Komisie zo stretnutia z 8. juna 2012 vyslovne spomina, Ze podla ndzoru
Komisie nie je potrebné zmenit parametre vypoctu vysky pokuty uvedené v rozhodnuti z roku 2007,
ktoré Vseobecny sud nekritizoval a ze jedind zmena metodiky sa v tejto stvislosti musi tykat
referen¢ného roka. Ako sa teda konstatovalo v bodoch 46 a 47 vyssie, Komisia uplatnila koeficient na
dosiahnutie odstrasujiceho ucinku na obdobie ¢innosti spolo¢nosti TM T&D v rozhodnuti z roku
2007, pricom tento prvok vypoctu vysky pokuty Vseobecny stid nasledne nekritizoval.

Za tychto okolnosti treba zastdvat ndzor, ze stanovisko, ktoré Komisia vyjadrila na stretnuti z 12. jina
2012, podporuju ostatné relevantné informadcie, z ktorych vyplyva, ze mala v imysle uplatnit koeficient
na dosiahnutie odstrasujiceho ucinku na obdobie cinnosti spolo¢nosti TM T&D, a teda ulozit
zalobkyni dodato¢nd sumu.

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zaveru, ze od ozndmenia o vyhradich z roku 2006
zalobkyna vedela, ze Komisia md v umysle zabezpecit odstrasujici ucinok ulozenej pokuty.
Prinajmensom od rozhodnutia z roku 2007 mala moznost rozpoznat, Ze z tohto umyslu vyplyva
ulozenie dodato¢nej sumy za obdobie c¢innosti spolo¢nosti TM T&D. Tento umysel nebol
spochybneny rozsudkom Mitsubishi Electric/Komisia, uz citovanym v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345),
a bol opétovne potvrdeny tak v opise skuto¢nosti, ako o tom svedcia pripomienky zalobkyne k tomuto
poslednému uvedenému listu, ako aj na stretnuti z 12. jina 2012.
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Za tychto okolnosti tvrdenia zalobkyne neumoznuju preukizat, Ze jej pravo na obhajobu bolo
porusené, pokial ide o umysel Komisie ulozit jej dodato¢ni sumu.

— O vyhradach tykajucich sa odévodnenia napadnutého rozhodnutia

Podla judikatiry musia byt z odévodnenia pozadovaného ¢ldnkom 296 ZFEU jednoznacne
a nepochybne zrejmé tivahy institucie, ktord prijala akt, aby mali dotknuté osoby moznost obozndmit
sa s dovodmi prijatého opatrenia a aby mal sid Unie moznost vykonat svoje preskdmanie (pozri
analogicky rozsudok z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia, C-338/00 P, Zb., EU:C:2003:473,
bod 124 a citovant judikatdru). Hoci je Komisia na zéklade ¢lanku 296 ZFEU povinna uviest skutkové
a pravne okolnosti, od ktorych zavisi odévodnenie rozhodnutia, a pravne Gvahy, ktoré ju viedli k jeho
prijatiu, toto ustanovenie nevyzaduje, aby sa Komisia vyjadrila ku vsetkym skutkovym a pravnym
otazkam, ktoré sa rozoberali v spravnom konani (pozri analogicky rozsudok Volkswagen/Komisia, uz
citovany, EU:C:2003:473, bod 127 a citovanu judikatiru). Poziadavka odévodnenia musi byt postdena
v zavislosti od okolnosti predmetnej veci, najmé obsahu aktu, povahy uvadzanych doévodov a zdujmu,
aky mozu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka, na
tom, aby dostali vysvetlenie (pozri rozsudok z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154, bod 63 a citovant judikatiru). Vyssie uvedend judikatira sa
analogicky uplatnuje na rozhodnutia Komisie konstatujice porusenie clanku 53 ods. 1 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore.

V tomto kontexte treba pripomenut, Ze v napadnutom rozhodnuti sa vyslovne stanovuje, Ze je
rozhodnutim, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie z roku 2007, pokial ide o pokuty uloZené
zalobkyni a spolo¢nosti Toshiba. Za tychto okolnosti v rozsahu, v akom oddévodnenie rozhodnutia
z roku 2007 nebolo dotknuté rozsudkom Mitsubishi Electric/Komisia, uz citovanym v bode 8 vyssie
(EU:T:2011:345), a neodporuje zneniu napadnutého rozhodnutia, méze byt zohladnené pri skimani
tohto zalobného dovodu.

Na zaciatok treba uviest, Ze Gvodné tvrdenie zalobkyne uvedené v bode 32 vyssie, podla ktorého sposob
vypoctu vysky pokuty nebol jasne vysvetleny a zalobkyna mu teda nemohla porozumiet, je prili§
vSeobecné na to, aby mohlo byt predmetom preskiimania, a teda nepripustné na zdklade c¢lanku 44
ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku z 2. maja 1991, uplatnitelného pokial ide o pripustnost tejto
zaloby (pozri uznesenie zo 7. septembra 2010, Norilsk Nickel Harjavalta a Umicore/Komisia,
T-532/08, Zb., EU:T:2010:353, bod 70 a citovanu judikatdru).

V kazdom pripade celkové preskimanie odovodnenia vypoctu vysky pokuty v napadnutom rozhodnuti
neodhaluje, Ze by toto oddvodnenie bolo nedostato¢né alebo nekoherentné, kedze Komisia vysvetlila
rozli¢né zohladnené faktory a priebezné vypocty.

Po prvé, pokial ide o konkrétnejsie tvrdenia, zalobkyna uvddza, ze hoci sa v odévodneni 55
napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze velkost relevantného geografického trhu je zohladnend na ucely
postudenia zavaznosti porusenia, v bode toho istého rozhodnutia, ktory sa tyka zavaznosti porusenia, sa
nevysvetluje, ako bola urcena velkost geografického trhu, ani v akom $tddiu bola zohladnend na ucely
posudenia zdvaznosti. V tejto stvislosti nepostacuje uviest len to, ze protipravne cinnosti sa vztahovali
na cely EHP.

V tejto suvislosti treba uviest, ako to tvrdi Komisia, Ze z iivodnej vety odovodnenia 56 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze konstatovania tykajice sa zdvaznosti porusenia sa robia ,vzhladom na
skutoc¢nosti preukdzané” v rozhodnuti z roku 2007. Z od6vodnenia 478 tohto posledného uvedeného
rozhodnutia v$ak vyplyva, ze relevantnym geografickym trhom je trh EHP a ze velkost tohto trhu
v roku 2003, urc¢end na zaklade udajov, ktoré oznamili dotknuté podniky, bola priblizne 320 miliénov
eur, pricom tieto kon$tatovania neboli spochybnené v rozsudku Mitsubishi Electric/Komisia, uz
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citovanom v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345). Okrem toho z oddvodnenia 483 rozhodnutia z roku 2007
jasne vyplyva, ze velkost relevantného geografického trhu bola zohladnena pri urc¢ovani vychodiskovych
sum uplatnitelnych na rozli¢né podniky.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze rozdielne zaobchddzanie sa neopiera o Ziadne jasné a presné vysvetlenie,
kedZe napadnuté rozhodnutie nevysvetluje, ako boli pouzité celosvetové tidaje o predajoch na ucely
urcenia skupin uvedenych v rozhodnuti z roku 2007. Okrem toho odoévodnenie 61 napadnutého
rozhodnutia odkazuje na oddvodnenie 484 rozhodnutia z roku 2007, ktoré sa tyka relevantnosti
hodnoty trhu v EHP. Podla zalobkyne je takyto odkaz chybny, kedze chybaju udaje tykajice sa velkosti
relevantného geografického trhu, spominané v bode 57 vyssie.

V tejto suvislosti na jednej strane z odovodneni 57 az 61 napadnutého rozhodnutia v spojeni
s odovodneniami 483 az 488 rozhodnutia z roku 2007 vyplyva, Ze celosvetové udaje o predajoch za
rok 2003 rozli¢énych dotknutych podnikov, a to aj spolo¢nosti TM T&D, boli pouzité na vypocet ich
podielov na svetovom trhu, podla ktorych boli tieto podniky zaradené do skupin s rozli¢nymi
vychodiskovymi sumami. Takéto odovodnenie je dostato¢né vzhladom na judikatiru uvedent
v bode 53 vyssie.

Na druhej strane kedze v bode 58 vyssie sa uvadza, ze Komisia z pravneho hladiska dostatoc¢ne
oddvodnila rozsah a velkost relevantného geografického trhu, tvrdenie tykajice sa oddvodnenia 61
napadnutého rozhodnutia a oddévodnenia 484 rozhodnutia z roku 2007 vychddza z nespravneho
predpokladu, a teda ho nemozno uznat.

Po tretie podla zalobkyne rozhodnutie z roku 2007 ani napadnuté rozhodnutie neobsahuja vysvetlenia
tykajace sa spésobu, akym bola vypocitand vychodiskova suma spolo¢nosti TM T&D, a dévodov, pre
ktoré by bola tito suma vhodnd. KedZze nebol poskytnuty nijaky udaj tykajuci sa vyberu presnej sumy,
zda sa, Ze tito suma moze byt lubovolnd. Zalobkyiia okrem toho opakuje, Ze odkaz na hodnotu trhu
v EHP uvedeny v oddévodneni 484 rozhodnutia z roku 2007 je neddévodny z dovodov uvedenych
v bode 57 vyssie.

V tejto savislosti sa Komisia v odévodneniach 57 az 61 napadnutého rozhodnutia domnieva, ze kedze
bolo dotknuté porusenie velmi zdvazné, bolo namieste uplatnit rozdielne zaobchddzanie na ucely
zohladnenia nerovnakej schopnosti rozliénych podnikov spdsobit zna¢nd ujmu hospodarskej sutazi.
Ako uz bolo konstatované v bode 61 vyssie, Komisia si myslela, toto rozdielne zaobchddzanie musi
mat formu kategorizicie vychodiskovych sim podla celosvetovych obratov tykajicich sa RIP za rok
2003. Komisia odkézala na kategoriziciu vykonanu v odovodneniach 484 az 488 rozhodnutia z roku
2007 a v odovodneni 61 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze celosvetovy obrat spolo¢nosti TM T&D
v pripade RIP zaraduje tuto spolo¢nost do druhej kategérie, z ¢oho vyplyva, ze jej predpokladand
vychodiskova suma bola 31 000 000 eur.

V odo6vodneni 483 rozhodnutia z roku 2007 sa okrem toho spresnuje, Ze kategérie boli vypracované
tak, aby boli rozdiely medzi podielmi na trhu RIP v pripade podnikov v tej istej kategorii mensie nez
rozdiely vo vztahu k podielom na trhu podnikov zaradenych do rozdielnych kategdrii.

V tomto kontexte okrem toho z bodu 1 A usmerneni k metdde stanovovania pokut vyplyva, Ze
v pripade velmi zdvaznych poruseni je predpokladand vychodiskovd suma vyssia nez 20 000 000 eur.

Tieto skutoc¢nosti si teda takej povahy, ze umoznuji zalobkyni pochopit kritérid postdenia, ktoré
Komisii umoznili zmerat zdvaznost porusenia, ktorého sa zalobkyna dopustila, z ¢oho vyplyva, ze
Komisia dodrzala svoju povinnost odévodnenia, a najmd ze nebola povinnd uviest v napadnutom
rozhodnuti podrobnejsie vysvetlenie alebo ciselné tdaje tykajice sa presného urcenia vychodiskovej
sumy spoloc¢nosti TM T&D (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Tokai Carbon
a i./Komisia, T-236/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb., EU:T:2004:118, bod 252).

ECLLEU:T:2016:17 9



67

68

69

70

71

72

73

74

ROZSUDOK Z 20. 1. 2016 — VEC T-409/12
MITSUBISHI ELECTRIC/KOMISIA

Okrem toho, aj ked Komisia v napadnutom rozhodnuti neuvddza, z akych dévodov si zvolila presnu
sumu 31000000 eur pre podniky zaradené do druhej kategérie, teda aj pre TM T&D, tdato volbu
nemozno oznacit za svojvolnu a neprekracuje hranice diskre¢nej pravomoci, ktorou Komisia v tejto
oblasti disponuje (pozri analogicky rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie,
EU:T:2004:118, bod 224), kedze je ohrani¢ena kritériami uvedenymi v bodoch 63 az 65 vyssie.

Pokial ide o tvrdenie tykajice sa odkazu na hodnotu trhu EHP uvedené v odévodneni 484 rozhodnutia
z roku 2007, staci odkdzat na body 58 a 61 vyssie.

Po stvrté Zalobkyna tvrdi, ze Komisia neod6vodnila volbu koeficientu na dosiahnutie odstrasujiiceho
ucinku vztahujtceho sa na nu, ani dévody, pre ktoré bolo vhodné uplatnit na nu uvedeny koeficient aj
za obdobie ¢innosti spolo¢nosti TM T&D, ¢o malo za nésledok to, Ze jej bola uloZzend dodato¢nd suma.

V tejto suvislosti na jednej strane z bodov 310 az 317 rozsudku z 3. marca 2011, Siemens/Komisia
(T-110/07, Zb., EU:T:2011:68), vyplyva, ze v oddvodneni 491 rozhodnutia z roku 2007 Komisia
z pravneho hladiska dostato¢ne uviedla skutoc¢nosti zohladnené na ucely zvysenia vychodiskovej sumy
pokuty na dosiahnutie odstrasujiceho ucinku. Kedze je toto kons$tatovanie uplatnitelné na koeficient
na dosiahnutie odstrasujiceho uc¢inku ulozeny zalobkyni v napadnutom rozhodnuti, treba dospiet
k zéaveru, ze zalobkyna mala moznost oboznidmit sa s odovodnenim tohto zvysenia, pokial ide
o vychodiskovid sumu jej pokuty, a uplatnit svoje prava a ze Vseobecny sud mal moznost vykonat
svoju pravomoc preskimania.

Na druhej strane treba uviest, ze Komisia nebola povinnd osobitne oddvodnit svoju volbu uplatnit
koeficient na dosiahnutie odstrasujiceho tc¢inku na zalobkynu za obdobie ¢innosti spolo¢nosti TM
T&D. Kedze totiz Komisia pripisala zodpovednost za ¢innosti spolo¢nosti TM T&D zalobkyni, z jej
zadmeru zabezpecit odstrasujicu povahu pokuty ulozenej zalobkyni vyjadreného v oddvodneniach 69
az 71 napadnutého rozhodnutia v spojeni s oddvodnenim 491 rozhodnutia z roku 2007 vyplyva
uplatnenie koeficientu na dosiahnutie odstrasujiceho tc¢inku aj za toto isté obdobie, a v désledku toho
uloZenie dodatoc¢nej sumy.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba zamietnut vyhrady zaloZené na poru$eni povinnosti odévodnenia
predlozené v ramci prvého zalobného dovodu, ako aj vyhradu v ramci toho istého Zalobného d6vodu
zalozenul na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych, ktord nebola podporend samostatnymi
tvrdeniami.

V dosledku toho je potrebné prvy zalobny dévod zamietnut v plnom rozsahu.

O siedmom zalobnom doévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia a prava zalobkyne na
obhajobu, pokial ide o stanovenie podielu na vychodiskovej sume spolo¢nosti TM T&D, ktord sa ma
rozdelit medzi zalobkynu a spolo¢nost Toshiba

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila povinnost odévodnenia tym, ze opomenula uviest dévody, pre
ktoré bolo potrebné rozdelit vychodiskovii sumu spolo¢nosti TM T&D medzi nu a spolo¢nost
Toshiba, podla podielu na predajoch RIP, ktoré kazdy z nich vykonal v roku 2001. Aj ked sa totiz
v napadnutom rozhodnuti stanovuje, Ze nie je potrebné rozdelit vychodiskovii sumu spolo¢nosti TM
T&D podla podielov jej dvoch akciondrov na spolo¢nom podniku, nevysvetluje sa v nom, preco je
potrebné zohladnit jednotlivé situdcie tychto poslednych uvedenych v roku 2001 alebo ku skorsiemu
datumu, pricom tento pristup nezodpovedd vseobecnej metodike rozhodnutia z roku 2007
a napadnutého rozhodnutia, a nebol uplatneny ani v pripade Schneider Electric SA (dalej len
»Schneider”), pokial ide o jeho ucast vo VAS, spolotnom podniku s VA Tech. Z neexistencie
vysvetlenia rozdielneho zaobchddzania medzi Zalobkynou a spolo¢nostou Schneider vyplyva okrem
iného porusenie prava zalobkyne na obhajobu.
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Komisia spochybnuje dovodnost tvrdeni Zalobkyne.

Po prvé treba v tejto suvislosti uviest, Ze v oddvodneniach 52 a 57 napadnutého rozhodnutia sa
stanovuje, Ze pri urceni vy$ky pokuty musi Komisia zohladnit zdvainost poru$enia a, pokial ide
o velmi zévazné porusenie, moOze uplatnit rozdielne zaobchadzanie zaloZzené na ekonomickej
schopnosti podnikov spdsobit zna¢ni ujmu hospodarskej sttazi.

Po druhé sa v rozhodnuti z roku 2007 konstatovalo a v oddévodneniach 1 az 3 napadnutého
rozhodnutia bolo uvedené, Ze aj ked boli ¢innosti zalobkyne a spoloc¢nosti Toshiba v oblasti RIP
prevedené na TM T&D v roku 2002, na poruseni sa zucastiiovali osobne pocas velkej ¢asti obdobia
porusenia.

Po tretie z odovodneni 62 a 67 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze za tychto okolnosti zohladnenie
nerovnakého konkuren¢ného postavenia dvoch akciondrov spolo¢nosti TM T&D v okamihu zaloZenia
tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti umoznuje posudit ich jednotlivih schopnost spdsobit zna¢nti ujmu
hospodarskej sutazi lepsie nez ich podiel na zdkladnom imani spolo¢nosti TM T&D.

Po stvrté podla oddvodnenia 67 napadnutého rozhodnutia to plati o to viac, Ze podiel zalobkyne
a spolocnosti Toshiba na predajoch RIP v roku 2001 sa znac¢ne odlisoval od ich podielu na zdkladnom
imani spolo¢nosti TM T&D, z c¢oho vyplyva, Ze tento posledny uvedeny podiel spolahlivo
neodzrkadloval trhovu realitu.

Po piate zalobkyna v odpovedi na otazku Vseobecného stdu spresnila, ze v konani, ktoré viedlo
v prijatiu napadnutého rozhodnutia, a najmi v jej pripomienkach k opisu skutoc¢nosti netvrdila, ze
metéda zamysland v uvedenom opise sa odliSuje od metddy, ktord sa uvddza v rozhodnuti z roku
2007, pokial ide o pripad spolo¢nosti Schneider. Za tychto okolnosti Komisia nebola povinna poskytnut
v tejto suvislosti osobitné odovodnenie idiice nad ramec vysvetlenia uvedeného v odovodneni 67
napadnutého rozhodnutia a zhrnuté v bode 79 vyssie.

Napokon v kazdom pripade osobitny dovod, pre ktory sa situdcia v pripade spolo¢nosti Schneider
odlisovala od situacie zalobkyne, a teda neexistencia relevantnych obratov v pripade spolo¢nsoti
Schneider za rok 2001 resp. 2003, bol vyjadreny v casti rozsudku Mitsubishi Electric/Komisia, uz
citovaného v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345), na ktorti odkazuji odovodnenia 62 a 67 napadnutého
rozhodnutia, tykajicej sa vdle Komisie zohladnit nerovnaka schopnost Zalobkyne a spolo¢nosti
Toshiba prispiet k poruseniu.

Z ododvodnenia napadnutého rozhodnutia v pripade potreby v spojeni s rozsudkom Mitsubishi
Electric/Komisia, uz citovanym v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345), dostatoCne jasne vyplyva, ze volba
Komisie rozdelit vychodiskovi sumu spolo¢nosti TM T&D medzi zalobkynu a spolo¢nost Toshiba
podla podielu na predajoch RIP, ktoré vykonal kazdy z nich v roku 2001, bola od6vodnend volou
zohladnit ich jednotlivi schopnost spdsobit zna¢nd ujmu hospodirskej sutazi, dalej zZe pripad
zalobkyne a spolo¢nosti Toshiba sa odliSuje od pripadu eurépskych podnikov inych, nez je Schneider
tym, ze na poruseni sa zucastiiovali osobne pocas velkej ¢asti obdobia porusenia, pricom ale previedli
svoje cinnosti na TM T&D v roku 2012, a napokon Ze situdcia v pripade spolo¢nosti Schneider sa
odlisuje od situdcie zalobkyne a spolo¢nosti Toshiba, kedze v pripade spolo¢nosti Schneider neboli
k dispozicii relevantné obraty za rok 2001, resp. 2003. Vzhladom na tieto okolnosti treba dospiet
k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia splina poziadavky, ktoré kladie judikattra citovana
v bode 53 vyssie.

Okrem toho kedze zalobkyna nevyhnutne bola obozndmena s konstatovaniami vykonanymi v rozsudku
Mitsubishi Electric/Komisia, uz citovanym v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345), nemoze sa odvolavat na to,
7e Komisia porusila jej pravo na obhajobu tym, Ze jej opomenula poskytnit spresnenia k rozdielnemu
zaobchadzaniu medzi nou samotnou a pripadom spolo¢nosti Schneider pred prijatim napadnutého
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rozhodnutia. To plati o to viac, Ze ako sa konstatovalo v bode 80 vyssie, zalobkyna sa neodvoladvala na
to, Ze metdda, ktord sa na nu mala uplatnit, je ind nez t4, ktord sa uplatnila v pripade spoloc¢nosti
Schneider.

Siedmy zalobny ddvod treba preto zamietnut v celom rozsahu.

O deviatom zalobnom doévode zaloZenom na poruseni povinnosti odovodnenia a prava zalobkyne na
obhajobu, pokial ide o sposob priradenia vychodiskovej sumy Zalobkyni za obdobie pred zalozenim
spolo¢nosti TM T&D

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia opomenula dostato¢ne z pravneho hladiska odévodnit svoje rozhodnutie
pri vypocte vysky pokuty zodpovedajicej obdobiu pred zalozenim spolo¢nosti TM T&D rozdelit
medzi jej dvoch akciondrov radsej vychodiskovi sumu spolo¢nosti TM T&D nez jej obrat za rok 2003.
Toto porusenie predstavuje takisto porusenie prav zalobkyne na obhajobu.

V prvom rade zalobkyna vysvetluje, Ze argument uvedeny v odévodneni 66 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého by sa stratil aspekt porovnania s inymi ucastnikmi poru$enia, ak by bol obrat
spolo¢nosti TM T&D rozdeleny medzi jej dvoch akciondrov podla ich predajov RIP za rok 2001,
kedze takyto pristup by viedol k porovnaniu ich potencidlnych obratov za rok 2001 so skuto¢nymi
obratmi ostatnych vyrobcov v roku 2003, predovsetkym poukazuje na to, Ze Komisia mala rozdelit
obrat spolo¢nosti TM T&D medzi jej akciondrov podla ich ucasti na tejto poslednej uvedenej
spolo¢nosti. Nema totiz nijaky zmysel vracat sa do roku 2001 v rdmci porovnania jednotlivych pozicii
rozli¢nych vyrobcov v roku 2003.

Podla Zalobkyne Komisia taktiez nespravne tvrdi, Ze delenie obratu spolo¢nosti TM T&D za rok 2003
vedie k vyc¢isleniu potencidlnych obratov. Cast obratu priradeného Zalobkyni totiz stdle predstavuje
Cast obratu spolo¢nosti TM T&D v roku 2003, ktord nemd ni¢ spolo¢né s obratom zalobkyne v roku
2001.

Tvrdenie Komisie vyjadrené v oddvodneni 66 napadnutého rozhodnutia je tak ,chybné a nelogické®,
kedZze Komisia nepredloZila Ziadne raciondlne vysvetlenie toho, Ze obrat spolo¢nosti TM T&D nemoze
byt rozdeleny medzi jej akciondrov.

V druhom rade, zatial ¢o oddvodnenie 59 napadnutého rozhodnutia odkazuje na hodnotu predajov
zalobkyne a spolo¢nosti Toshiba, jeho odévodnenie 60 priraduje vychodiskovi sumu spolo¢nosti TM
T&D, ktord sa mé rozdelit medzi jej akciondrov. Podla Zalobkyne je tak metodika, ktord uplatiuje
Komisia, nekoherentnd vzhladom na deklarovany ciel a nemd nijaké platné odévodnenie. Vzhladom na
to Komisia porusila povinnost odévodnenia a pravo zalobkyne na obhajobu, z ¢oho vyplyva, ze pokuta
ulozend zalobkyni by mala byt zrusend alebo znizena.

Komisia spochybniuje doévodnost tvrdeni zalobkyne, pricom najmé tvrdi, ze tento zalobny doévod
neuvddza porusenie povinnosti odovodnenia, kedZze Zalobkyna iba vysvetlila, ze nesthlasi s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

V tejto suvislosti treba skuto¢ne uviest, ze prva vyhrada zalobkyne vyjadrena v bodoch 86 az 88 vyssie
sa netyka odovodnenia napadnutého rozhodnutia ani dodrzania jej prava na obhajobu v konani, ktoré
viedlo k prijatiu uvedeného rozhodnutia, ale dovodnosti argumentdcie, ktort uviedla Komisia. Prva
vyhrada je teda nelGc¢innd v ramci tohto zalobného ddévodu a tvrdenia, ktoré ju podporuji, buda
preskimané nizsie v ramci Siesteho a 6smeho zalobného dévodu.

Pokial ide o druhu vyhradu, argumenticia uvedend v bode 89 vyssie sa tyka ddajného nestladu

odovodnenia napadnutého rozhodnutia, a nie otazky dodrzania prav zalobkyne na obhajobu. Druha
vyhrada musi byt teda zamietnutd ako neucinnd, kedZe je zaloZend na poruseni uvedenych prav.
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Pokial ide o tidajny nestlad odévodnenia, v odévodneni 59 napadnutého rozhodnutia sa konstatuje:

»Na tcely rozdielneho zaobchadzania Komisia pouzila rok 2003 ako referen¢ny rok na urcenie hodnoty
predajov [zalobkyne] a spolo¢nosti Toshiba. Tento pristup je v stlade s konstatovaniami VSeobecného
sidu v [rozsudkoch z 12. jdla 2011, Toshiba/Komisia (T-113/07, Zb., EU:T:2011:343), a Mitsubishi
Electric/Komisia (uz citovanom v bode 8 vyssie, EU:T:2011:345)].“

Podla odovodnenia 60 napadnutého rozhodnutia:

»<Kedze v roku 2003, ako [bolo] preukdzané v [rozhodnuti z roku 2007], [zalobkyna] a Toshiba sa
zGcastnili na karteli prostrednictvom svojho spoloc¢ného podniku TM T&D, Komisia pouzila
celosvetovy obrat [v oblasti] RIP, ktory dosiahol TM T&D v roku 2003 na tucely stanovenia
vychodiskovej sumy, ktord bola pouzitd na ucely vypoctu pokuty, ktord sa ma ulozit [zalobkyni]
a [spoloc¢nosti] Toshiba za obdobie od 1. oktébra 2002 do 11. mdja 2004.... Komisia vSak neulozila
[tato] predpokladant vychodiskovii sumu ako samostatnd pokutu, ale pouzila ju iba i) ako zaklad pre
vypocet zvy$enia za dlzku trvania za obdobie od 1. oktébra 2002 do 11. mdja 2004 a ii) ako zdklad na
urcenie jednotlivych vychodiskovych sim spolo¢nosti Toshiba a [Zalobkyne] za obdobie ich prislu$nej
ucasti na karteli....”

Tieto dve casti vSak nie si nekoherentné a vébec nesvedcia o tom, ze by sa Komisia najprv rozhodla
urcit hodnoty jednotlivych predajov zalobkyne a spolo¢nosti Toshiba a potom tito metodiku opustila
a rozdelila vychodiskovi sumu spoloc¢nosti TM T&D medzi jej akciondrov.

V skutoc¢nosti z odoévodneni 59 a 60 napadnutého rozhodnutia skor v podstate vyplyva, Ze v pripade
zalobkyne sa vseobecné pravidlo uplatnené v rozhodnuti z roku 2007, na ktorom VSeobecny sud trval
v rozsudku Mitsubishi Electric/Komisia, uz citovanom v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345), teda pouZitie
roku 2003 ako referen¢ného roku na urcenie hodnoty predajov, musi uplatnit osobitnym sposobom,
kedze pocas uvedeného roku zalobkyna nemala sama Ziadne predaje RIP vzhladom na to, Ze presunula
svoje ¢innosti v tomto odvetvi na TM T&D. Takéto odovodnenie je koherentné a splna poziadavky
stanovené judikatirou citovanou v bode 53 vyssie.

Za tychto okolnosti treba zamietnut druhd vyhradu ako neddévodnu v rozsahu, v akom sa tyka
porusenia povinnosti oddévodnenia.

Vzhladom na vys$ie uvedené sa musi deviaty zalobny dovod zamietnut ako cCiasto¢ne neudinny
a Ciasto¢ne nedovodny.

O oOsmom zalobnom dovode zalozenom na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania a zdsady
proporcionality, pokial ide o spdsob priradenia vychodiskovej sumy zalobkyni za obdobie pred
zalozenim spolo¢nosti TM T&D

Svojim 6smym zalobnym dévodom zalobkyna poukazuje na porusenie zdsady rovnosti zaobchadzania
a zdsady proporcionality, pokial ide o spdsob, akym bola jej samotnej priradend vychodiskovd suma za
obdobie pred zalozenim spolo¢nosti TM T&D.

Zalobkyha v tomto ohlade tvrdi, 7e Komisia mala najprv namiesto urcenia predpokladanej
vychodiskovej sumy pre TM T&D a jej rozdelenia medzi samotnu zalobkynu a spolo¢nost Toshiba
rozdelit medzi tieto dve spolo¢nosti obrat spolo¢nosti TM T&D za rok 2003, dalej vypocitat ich
podiely na celosvetovom trhu v roku 2003 na zdklade ich jednotlivych podielov na obrate spoloc¢nosti
TM T&D a nakoniec ich zaradit do vhodnej skupiny vychodiskovych sim urcenej v rozhodnuti z roku
2007 podla podielov na celosvetovom trhu. Zalobkyna teda tvrdi, ze sa s fiou malo zaobchadzat
rovnakym sposobom ako s eurépskymi vyrobcami.
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Zalobkyna podporuje svoje stanovisko troma okruhmi tvrdent.

Po prvé sa odvoldva na urcité casti napadnutého rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze stanovenie vysky
pokdt sa malo zakladat na hodnote predajov RIP v roku 2003.

Po druhé zalobkyna uvadza viaceré tvrdenia, ktoré sa v podstate tykaju uidajnej inkoherencie medzi
volbou urcit vychodiskovd sumu pre TM T&D a skuto¢nostou, ze pokuty boli ulozené samotnej
zalobkyni.

Po tretie zalobkyna kritizuje konstatovanie Komisie uvedené v oddévodneni 66 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého mala mat metdda, ktorG navrhla, za nésledok pouzitie teoretického obratu
za rok 2001.

Komisia spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobkyne.

Na uvod treba pripomendt, Ze pri stanovovani vy$ky pokdt méd Komisia urciti mieru volnej uvahy, aby
mohla usmernovat spravanie podnikov v zmysle dodrziavania pravidiel hospodarskej stutaze (pozri
rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, EU:T:2004:118, bod 216 a citovand
judikataru).

Komisia stanovuje vys$ku pokuty podla zdvaznosti porusenia a v pripade potreby podla dizky trvania
porusenia. Zavaznost poruSenia sa musi urcit na zaklade kritérii, akymi st konkrétne okolnosti
pripadu, jeho kontext a odstrasujici u¢inok pokiat. Musia sa zohladnit také objektivne skutocnosti,
akymi si obsah a trvanie protisitaznych spravani, ich pocet a intenzita, velkost dotknutého trhu
a poskodenie, ktoré utrpel verejny hospodarsky poriadok. Pri tejto analyze je potrebné zohladnit aj
relativny vyznam a trhovy podiel zodpovednych podnikov, ako aj pripadné opakované porusovanie
(rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 38 vyssie, EU:C:2004:6, body 89 az 91).

Komisia je vsak vzdy, ked sa rozhodne ulozit pokuty na zdklade prava hospodarskej sutaze, povinna
dodrziavat vseobecné pravne zdsady, medzi ktoré patri zdsada rovnosti zaobchddzania, tak ako ju
vykladaju sidy Unie (rozsudok z 27. septembra 2006, Archer Daniels Midland/Komisia, T-59/02, Zb.,
EU:T:2006:272, bod 315). Podla ustdlenej judikatiry zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zdkazu
diskrimindcie vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa
s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené (pozri rozsudok zo 14. mdja 1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb.,,
EU:T:1998:93, bod 309 a citovanu judikaturu).

V prejednavanej veci treba na ivod uviest, ze zalobkyna nenamieta, ze pocas referen¢ného roka, teda
roka 2003, ona samotné nevykondvala predaje RIP, kedze v roku 2002 previedla svoje ¢innosti v tomto
odvetvi na TM T&D.

Tato okolnost naznacuje, Ze pokuta zalobkyne nemohla byt vypocitana presne tym istym spdsobom ako
pokuta eurépskych adresatov rozhodnutia z roku 2007, a teda ze v tejto otdzke nebola jej situdcia
porovnatelnd so situdciou tychto eurépskych adresétov.

Za tychto okolnosti sa Komisia rozhodla spravne, ked namiesto toho, aby rozdelila celosvetovy predaj
RIP spolo¢nosti TM T&D medzi jej akciondrov a urcila ich jednotlivé vychodiskové sumy na zaklade
ich jednotlivych podielov na uvedenych predajoch, radsej stanovila predpokladant vychodiskovi sumu
spolo¢nosti TM T&D a rozdelila ju medzi jej akcionarov.

Ako totiz vyplyva z odovodnenia 2 napadnutého rozhodnutia a odévodnenia 61 rozhodnutia z roku
2007, TM T&D bola spolo¢cnym podnikom so samostatnou subjektivitou zodpovednym za vyrobu
a predaj RIP. TM T&D tak predstavovala subjekt odliSujici sa od jej akciondrov, hoci nimi bola
spolo¢ne kontrolovana.
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Tato okolnost okrem toho vyplyva z bodu 7.2.7 rozhodnutia z roku 2007 tykajiceho sa urcenia jeho
adresdtov. Zalobkyna a spolo¢nost Toshiba boli totiz v oddvodneniach 407 a 435 uvedeného
rozhodnutia ako akciondri vyslovne povazovani za zodpovednych za ,porusenie, ktorého sa dopustila
TM T&D v obdobi od 1. oktébra 2002 do 11. mdjom 2004

Tvrdenia zalobkyne nemoézu spochybnit tento zaver.

Zalobkyna vo svojom prvom okruhu tvrdeni uvedenom v bode 102 vyssie uvddza, ze z odévodneni 59
az 62 a 66 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze urcenie vysky pokat malo byt zaloZzené na hodnote
individudlnych predajov RIP samotnej Zalobkyne a spolo¢nosti Toshiba v roku 2003.

Ako sa vsak uz konstatovalo v bode 96 vyssie, z odovodneni 59 a 60 napadnutého rozhodnutia
v podstate vyplyva, ze v pripade zalobkyne musi byt vseobecné pravidlo pouzité v rozhodnuti z roku
2007, na ktorom Vseobecny sud trval v rozsudku Mitsubishi Electric/Komisia, uz citovanom v bode 8
vyssie (EU:T:2011:345), teda pouzitie roka 2003 ako referencného roka na urcenie hodnoty predajov,
uplatnené podla osobitnych podrobnych pravidiel, kedze pocas uvedeného roku samotnd Zzalobkyna
nevykondvala predaje RIP vzhladom na skutoc¢nost, Ze svoje Cinnosti v tomto odvetvi previedla na TM
T&D.

Tento vyklad potvrdzuji tak odovodnenia 62 a 66 napadnutého rozhodnutia, ako aj rozsudok
Mitsubishi Electric/Komisia, uz citovany v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345), v ktorom Vseobecny sud
vyslovne uviedol metédu, ktorti uplatnila Komisia v napadnutom rozhodnuti, ako vhodny priklad.

Pokial ide o druhy okruh tvrdeni uvedeny v bode 103 vyssie, Zalobkyna tvrdi, ze kedze cielom urcenia
jej vychodiskovej sumy je ulozit jej individuidlnu pokutu, Komisia sa nemdze odvolavat na to, Ze
zalobkyna sa v roku 2003 zucastnila na poruseni prostrednictvom spolo¢nosti TM T&D. Pokial totiz
ide o pokutu vztahujicu sa na obdobie pred zalozenim spolo¢nosti TM T&D, ktord je pokutou
individudlne uloZenou zalobkyni, uplatnitelnd vychodiskovd suma by mala byt vypocitand podla tej istej
metodiky, akou je metodika uplatnend v pripade ostatnych porusitelov, a teda na zdklade jej obratu
v roku 2003. Vychodiskovd suma TM T&D je odlisnou sumou, uplatnitelnou na obdobie cinnosti
spolo¢nosti TM T&D.

V tejto stvislosti sa v bodoch 109 a 110 vyssie uz uviedlo, Ze pokuta zalobkyne nemoéze byt vypocitand
presne tym istym spo6sobom neZ pokuta adresétov rozhodnutia z roku 2007, kedze Zalobkyna v roku
2003 nemala vlastny obrat tykajici sa RIP. Skutoc¢nost, ze v napadnutom rozhodnuti boli pokuty
ulozené len zalobkyni a spolo¢nosti Toshiba vzhladom na zénik spolo¢nosti TM T&D v roku 2005,
nemo6ze mat za ndasledok, ze Komisia bude mat povinnost umelo rozdelit obrat tejto poslednej
uvedenej spolo¢nosti bez zohladnenia skutoc¢nosti, ze pocas referenéného roka bola na trhu aktivna
ako subjekt nezavisly od svojich akciondrov. Takyto pristup totiz skuto¢ne vedie k odklonu od umyslu
Komisie vychadzat z obratov dosiahnutych pocas uvedeného roku pri urceni vysky pokut.

V ramci tretiecho okruhu tvrdeni uvedeného v bode 104 vyssie zalobkyna spochybnuje, ze by pouzitie
met6dy, ktort navrhuje, malo za nasledok pouzitie ,teoretického obratu za rok 2001“. Zalobkyna
v tomto kontexte spresnuje, ze Cast obratu, ktory by jej mal byt pripisany podla met6dy, ktort
odporuca, stile predstavuje Cast obratu spolo¢nosti TM T&D v roku 2003, ktory nema ni¢ spolocné
s jej obratom v roku 2001.

V tomto ohlade treba pripustit, Ze zmysel piatej vety odévodnenia 66 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorej by bola metéda navrhovand Zalobkynami ,nevhodnd, kedze zahffia porovnanie teoretickych
obratov [zalobkyne] a spolo¢nosti Toshiba za rok 2001 s obratmi inych podnikov za rok 2003 nie je
celkom jasny najmi preto, ze Komisia nedefinovala vyraz ,teoreticky obrat za rok 2001“.
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Vzhladom na to Komisia v tretej a $tvrtej vete odévodnenia 66 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, zZe
metdda navrhovand zZalobkynou neumoznuje zohladnit vyznam spolo¢nosti TM T&D ako subjektu,
ktory sa zucastnil na poruseni v roku 2003, v rdmci tohto posledného uvedeného porusenia.
V kontexte viet, ktoré bezprostredne predchidzaju piatej vete toho istého oddvodnenia 66, tito veta
teda vyjadruje, Ze podla nizoru Komisie by mala metéda navrhovand zalobkynou za ndsledok umelé
rozdelenie obratu spolocnosti TM T&D, napriek jej postaveniu ako subjektu liSiaceho sa od jej
akciondrov, na ucely urcenia teoretickych obratov tychto poslednych uvedenych spolo¢nosti. Ako teda
vyplyva z bodov 111 az 113 a 119 vyssie, toto konstatovanie Komisie je dovodné.

Vzhladom na vyssie uvedené treba 6smy Zalobny dévod zamietnut.

O siestom zalobnom doévode zalozenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchadzania a zdsady
proporcionality pri stanovovani podielov na vychodiskovej sume spolo¢nosti TM T&D, ktord sa ma
rozdelit medzi Zalobkynu a spolo¢nost Toshiba

Vo svojom Siestom zalobnom doévode zalobkyna tvrdi, ze v rdmci vypoctu vysky pokuty Komisia
v oddévodneni 62 napadnutého rozhodnutia nespravnym sposobom rozdelila vychodiskovi sumu
spolo¢nosti TM T&D medzi fiu samotnu a spolo¢nost Toshiba. Volba Komisie rozdelit vychodiskova
sumu spolo¢nosti TM T&D podla podielu na predajoch RIP, ktoré dosiahli Zzalobkyna a spolo¢nost
Toshiba pocas roka pred zalozenim spolo¢nosti TM T&D, teda v roku 2001, sposobila nadhodnotenie
casti vychodiskovej sumy spolo¢nosti TM T&D pripisanej zalobkyni.

Zalobkyha v tomto kontexte zdoraziuje, 7e jej volba vykondvat svoje ¢innosti v oblasti RIP
prostrednictvom spolo¢nosti TM T&D nemdze byt relevantnd v ramci vypoctu vysky pokuty. Kedze
TM T&D bola spolocnym podnikom so samostatnou subjektivitou, ktorého prava, povinnosti,
rozhodovacie pravomoci a zisky boli rozdelené na rovnaké casti medzi dvoch akcionarov, zalobkyna sa
domnieva, ze Komisia jej mala priradit 50 % vychodiskovej sumy spoloc¢nosti TM T&D.

Zalobkyna dodéva, ze ciel, ktory uvddza Komisia na oddévodnenie rozdelenia vychodiskovej sumy
spolo¢nosti TM T&D, nebol sledovany v pripade eurépskych vyrobcov. Ich vychodiskové sumy boli
totiz jednoducho stanovené vzhladom na ich obraty za posledny cely rok porusenia, teda za rok 2003,
pricom Komisia nezistovala, ¢i tieto obraty boli reprezentativne. Komisia konkrétne stanovila
vychodiskovi sumu v pripade spolo¢nosti Schneider na 40 % vychodiskovej sumy spolo¢ného podniku
VA Tech, kedze tito sadzba zodpovedala vyske jej podielu v spolo¢nom podniku VAS, pri¢om
nestanovila presny podiel na predajoch v pripade spolo¢nosti Schneider v porovnani s predajmi
spolo¢nosti VA Tech v okamihu zalozenia VAS.

Za tychto okolnosti sa zalobkyna domnieva, Ze bola predmetom neodévodneného nerovnakého
zaobchddzania zo strany Komisie.

Napokon zalobkyna tvrdi, ze Komisia mala rozdelit vychodiskovi sumu spolo¢ného podniku TM T&D
medzi jeho akciondrov podla vysky ich Gcasti na tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti, aby sa tak
predislo vracaniu sa do roku 2001 v ramci porovnania jednotlivych pozicii rozlicnych vyrobcov v roku
2003, ako to naznacuje tvrdenie Komisie uvedené v oddévodneni 66 napadnutého rozhodnutia.

Komisia spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobkyne. Na jednej strane uvddza, Ze relevantnost ciela,
ktory Komisia sleduje pri deleni vychodiskovej sumy spolo¢nosti TM T&D, bola uznana VSeobecnym
sudom v rozsudku Mitsubishi Electric/Komisia, uz citovanom v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345). Na
druhej strane sa pripad spolo¢nosti Schneider vo viacerych ohladoch odli$uje od tohto pripadu.

Na Gvod treba pripomenut, Ze Komisia sa v odévodneniach 62 a 67 napadnutého rozhodnutia rozhodla

rozdelit predpokladant vychodiskovii sumu spolo¢nosti TM T&D medzi zalobkynu a spoloc¢nost
Toshiba podla ich podielov na predajoch RIP v roku 2001, aby sa zohladnila nerovnaka schopnost
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zalobkyne a spoloc¢nosti Toshiba prispievat k poruseniu pocas obdobia pred zalozenim spolo¢nosti TM
T&D. Kedze trhovy podiel zalobkyne, pokial ide o RIP, bol zna¢ne vyssi nez trhovy podiel spolo¢nosti
Toshiba, v odovodneni 63 napadnutého rozhodnutia jej boli priradené priblizne dve tretiny
vychodiskovej sumy spolo¢nosti TM T&D, zatial ¢o spolo¢nosti Toshiba bola priradend len jedna
tretina tejto sumy.

V tejto stvislosti sa po prvé nespochybnuje, Ze zalobkyna a spolo¢nost Toshiba vlastnila kazda 50 %
zédkladného imania spolo¢nosti TM T&D. Tato okolnost vsak nemd vplyv na to, Ze Cinnosti v oblasti
RIP, ktoré tieto posledné uvedené previedli na TM T&D pri jej zalozeni, a trhové podiely
zodpovedajice tymto ¢innostiam boli nerovnaké z dévodu vzdjomného konkurenéného postavenia
zalobkyne a spoloc¢nosti Toshiba na trhu RIP v relevantnom okamihu.

Za tychto okolnosti zalobkyna nespravne poukazuje na vysku podielov jej samotnej a spolo¢nosti
Toshiba na zdkladnom imani spolo¢nosti TM T&D, ktoré mohli byt odévodnené alebo ovplyvnené
okolnostami, ktoré nesaviseli s trhom s RIP, na Gcely vylacenia zohladnenia skutoc¢nej situdcie na
tomto trhu, ktorti potvrdzuji obraty za rok 2001, ¢o bol posledny cely rok pred zalozenim spoloc¢nosti
™ T&D.

Po druhé, pokial ide o vyhradu zaloZenu na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, treba pripomendt,
ze z judikatdry citovanej v bode 108 vyssie vyplyva, ze vidy, ked sa Komisia rozhodne uloZit pokuty na
zéklade prava hospodarskej sttaze, uvedend zdsada vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchadzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto
zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené.

V prejednavanom pripade sa nespochybnuje, ze vyska pokuty zalobkyne bola vypocitana spésobom
odlisujacim sa od spdésobu uplatneného pri vypocte vysky pokut eurépskych vyrobcov. Vzhladom na
to je potrebné uviest, ze zalobkyna sa nachddzala v odli$nej situdcii jednak v porovnani s uvedenymi
vyrobcami vo vSeobecnosti, ako aj konkrétne vo vztahu k spolo¢nosti Schneider.

Na jednej strane totiz ¢innosti v oblasti RIP, ktoré predtym vykondvali zalobkyna a spolo¢nost Toshiba,
vykondval pocas referen¢ného roka ich spolo¢ny podnik, spolo¢nost TM T&D. Této okolnost odlisuje
pripad zalobkyne od pripadu eurépskych podnikov, s vynimkou spolo¢nosti Schneider a VA Tech,
ktoré spojili svoje Cinnosti v oblasti RIP v ramci spolo¢ného podniku VAS.

Na druhej strane zalobkyna nepravom tvrdi, ze Komisia nemala v dmysle zohladnit konkuren¢né
postavenie tykajuce sa dvoch akciondrov VAS, spoloc¢nosti Schneider a VA Tech, pri urcovani ich
pokat. Ako sa totiz konstatuje v bode 275 rozsudku Mitsubishi Electric/Komisia, uz citovanom
v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345), Komisia sledovala ten isty ciel v odévodneni 489 rozhodnutia z roku
2007, v ktorom sa odvoladvala vyslovne na ,prispevok spolo¢nosti Schneider do spolo¢ného podniku
z hladiska predajov” v okamihu zaloZenia VAS. Komisia sa vSak domnievala, Ze tento prispevok sa
adekvatne odrazal vo vyske podielu spolo¢nosti Schneider na zakladnom imani VAS.

V prejedndvanom pripade teda Komisia mala k dispozicii zretelné a jasné udaje, a to obraty Zalobkyne
a spoloc¢nosti Toshiba v roku 2001, ktoré naznacuji, ze ich jednotlivé vysky podielov na zikladom
imani spolo¢nosti TM T&D nezodpovedali ich individudlnemu postaveniu na trhu pocas najvicsej
Casti obdobia porusenia. V tejto stvislosti Zalobkyna nepoukazuje na existenciu takychto udajov,
pokial ide o postavenie spolo¢nosti Schneider v rdmci spolo¢ného podniku VAS.

Za tychto okolnosti volba Komisie nezohladnit vy$ku podielu zalobkyne a spolo¢nosti Toshiba na
zdkladnom imani spolo¢nosti TM T&D ako kritérium na rozdelenie vychodiskovej sumy tejto
poslednej uvedenej spolo¢nosti a uprednostnit predaje zalobkyne a spolo¢nosti Toshiba v roku 2001
v oblasti RIP, nepredstavuje porusenie zasady rovnosti zaobchddzania.
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Pokial ide o to, ze zalobkyna v tomto kontexte opit tvrdi, ze Komisia neodovodnila nerovnaké
zaobchddzanie, ktorého bola zalobkyna predmetom, treba odkdzat na body 80 az 82 vyssie.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne uvedené v bode 128 vyssie, je pravda, Ze ponechanie predajov
zalobkyne a spolo¢nosti Toshiba, pokial ide o RIP, uskuto¢nenych v roku 2001, ako kritéria na
rozdelenie moze znamenat zaviest do vypoctu prvok odkazujici na iny rok, nez je referencny rok, teda
rok 2003.

V prvom rade je v kazdom pripade nesporné, ze zédkladnym udajom podporujicim spdsob vypoctu,
ktory vykonala Komisia, je obrat spolo¢nosti TM T&D za referenc¢ny rok, z ¢oho vyplyva, ze uvedena
metdéda umoznuje objektivne porovnanie s ostatnymi podnikmi, ktoré sa zucastnili na karteli. Toto
konstatovanie sa okrem toho vyslovne objavuje v odovodneni 66 napadnutého rozhodnutia.

Dalej, ako vyplyva z bodov 131 a 132 vyssie, zohladnenie predajov zalobkyne a spolo¢nosti Toshiba,
pokial ide o RIP, za rok 2001, umoznuje odzrkadlit ich skuto¢né postavenia na trhu RIP pocas
najvéacsej Casti obdobia porusenia, teda postavenia, ktoré neboli verne vyjadrené vyskou ich podielu na
zakladnom imani spolo¢nosti TM T&D.

Napokon zohladnenie predajov RIP Zalobkyne a spolo¢nosti Toshiba za rok 2001 ako kritéria na
rozdelenie vychodiskovej sumy spolo¢nosti TM T&D sa vyslovne uzndva v bode 276 rozsudku
Mitsubishi Electric/Komisia, uz citovanom v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345), ako metéda umoznujica
uviest do stladu zasadu rovnosti zaobchddzania, ktord stanovuje ponechanie toho istého referencného
roka vo vztahu ku vsetkym ucastnikom porusenia, s volou Komisie odzrkadlit nerovnaké konkuren¢né
postavenie zalobkyne a spolo¢nosti Toshiba v okamihu zaloZenia spolo¢nosti TM T&D.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné Siesty zalobny dévod zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsady proporcionality, pokial ide o to, ze Komisia
vypocitala vysku pokuty zalobkyne rovnakym spésobom ako vysku pokut eurdpskych vyrobcov

Svojim tretim Zalobnym dévodom Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila zdsadu proporcionality, kedze
vypocitala vysku jej pokuty rovnakym spdsobom ako vysku pokut eurdpskych vyrobcov. Spresiuje, ze
sa zGcastnila na dohode GQ, spochybnuje, ze by sa zucastnila na spolo¢nej dohode, a neztcastnila sa
na dohode EQ, o ktorej existencii nevedela. Za tychto okolnosti, aj za predpokladu, ze by jej mohla
byt pripisand zodpovednost za spolo¢nd dohodu, je pristup Komisie pozostivajici z toho, Ze ju
sankcionuje rovnakym sposobom ako eurdpskych vyrobcov, pricom tito posledni uvedeni vyrobcovia
sa zucastnili okrem spolocnej dohody a dohody GQ aj na dohode EQ, v rozpore so zasadami
spravodlivého zaobchddzania a proporcionality. Ako totiz vyplyva z judikatdry, ucast na dvoch velmi
zavaznych poru$eniach sa ma sankcionovat prisnejsie nez ucast na jednom zavaznom poruseni.

Zalobkyna dodava, Ze v tomto kontexte Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu voéi rozsudku
Mitsubishi Electric/Komisia, uz citovanému v bode 8 vyssie (EU:T:2011:345), pripustila, ze ABB zvysila
zavaznost poru$enia tym, ze pripustila, ze do tohto porusenia boli zapojeni okrem eurépskych vyrobcov
aj japonski vyrobcovia.

Rovnako porusenia, na ktorych sa zucastnila zalobkyna, maju podla nej rozdielny stupen zévaznosti.
Totiz zatial ¢o dohoda EQ md za ucinok odstrdnenie hospodarskej sutaze medzi skuto¢nymi
konkurentmi na eurépskom trhu, a teda ma podstatny vplyv na eurdpsky trh, dohoda GQ a udajna
spolo¢nd dohoda, ak sa preukdze, mohla odstranit nanajvy$ potencialnych konkurentov. V skutoc¢nosti
vsak dohoda GQ a udajnd spolo¢nd dohoda nemali nijaky Gc¢inok v EHP, kedze japonski vyrobcovia,
a najméd zalobkyna, neboli doveryhodnymi konkurentmi na tomto uzemi z dodvodu existencie
hospodarskych a technickych prekazok objektivnej povahy.
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Komisia spochybnuje doévodnost tvrdeni Zalobkyne. Vysvetluje najmé, Ze porusenie kons$tatované
v rozhodnuti z roku 2007 bolo jedinym a pokracujicim porusenim a ucast japonskych podnikov,
a teda zalobkyne, na tomto poruseni nebola menej zavaznd ako ucast eurépskych podnikov.

Najprv treba uviest, ze kons$tatovanie, podla ktorého zalobkyna spochybriuje svoju Gcast na spolo¢nej
dohode, presahuje predmet tohto sporu. U¢ast zalobkyne na spolo¢nej dohode bola totiz konstatovana
v rozhodnuti z roku 2007, ktoré sa v tejto savislosti stalo kone¢nym v nadvdznosti na vyhldsenie
rozsudku Siemens/Komisia, uz citovaného v bode 25 vyssie (EU:C:2013:866). Napadnuté rozhodnutie
sa vSak netyka konstatovania Gcasti zalobkyne na poruseni, ale len pokuty, ktort jej v dosledku toho
treba ulozit.

Pokial ide o ostatné vyhrady, podla judikatiry ak sa poru$enia dopustilo viac podnikov, treba
preskimat relativnu zavaznost ucasti kazdého z nich (pozri rozsudok z 8. jula 1999, Komisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Zb., EU:C:1999:356, bod 150 a citovanu judikatiru). Skutoc¢nost, ze sa
urcity podnik nepodielal na vsetkych zlozkach kartelu alebo Ze zohraval malt dlohu v aspektoch, na
ktorych sa zdcastnoval, sa teda musi zohladnit pri posudzovani zdvaznosti poru$enia a pri stanovovani
vysky pokuty (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany, EU:C:1999:356, bod 90).

V prejedndvanom pripade sa v prvom rade v bodoch 2 az 4 vyssie uz pripomenulo, ze v rozhodnuti
z roku 2007 Komisia konstatovala existenciu jediného a pokracujuceho porusenia zahrnujuceho
spolo¢ntt dohodu, dohodu GQ a dohodu EQ. Zalobkyna sa tak nespravne domnieva, Ze eurépske
podniky sa zti¢astnili na dvoch poruseniach, zatial ¢o ona sama sa zdcastnila len na jednom poruseni.

V druhom rade na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, nie je jej Gcast na poruseni mensia z toho
dovodu, Ze sa nezucastnila na rozdelovani projektov RIP v EHP podla dohody EQ.

V tejto suvislosti plati, ze ucast japonskych vyrobcov na dohodich a zostladenych postupoch
konstatovanych v rozhodnuti z roku 2007 a tykajicich sa EHP nemala rovnaka povahu ako tcast
eurdpskych vyrobcov. Japonské podniky, teda aj zalobkyna, sa v ramci spolo¢nej dohody zaviazali
nevstupovat na trh EHP, a teda ich ucast spocivala v nec¢innosti. Eurépske podniky si zas rozdelili
jednotlivé projekty RIP na uvedenom trhu prostrednictvom aktivnej zostuladenej cinnosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. jila 2011, Toshiba/Komisia, T-113/07, Zb. EU:T:2011:343, bod 260).

V kazdom pripade treba uviest, ze necinnost japonskych podnikov, a teda aj zalobkyne, bola
nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia rozdelovania projektov RIP v EHP medzi eurépskych vyrobcov
v sulade s pravidlami dohodnutymi na tento tcel (rozsudok Toshiba/Komisia, uz citovany v bode 153
vyssie, EU:T:2011:343, bod 261). Japonské podniky tak tym, Ze dodrziavali svoje zavazky v zmysle
spolo¢nej dohody, nevyhnutne prispeli k realizacii porusenia ako celku.

Okrem toho v bodoch 220 a 226 rozsudku Toshiba/Komisia, uz citovaného v bode 153 vyssie
(EU:T:2011:343), VSeobecny sud konstatoval, ze ucast japonskych vyrobcov na spolo¢nej dohode, ktora
zahfna mechanizmus oznamovania a zahrnovania projektov do kvéty, znamen4, zZe japonské podniky
vedeli o tom, Ze projekty RIP v EHP boli vyhradené pre eurépskych vyrobcov a ze mohli rozumne
predpokladat, Ze boli rozdelované v ramci zosiladeného mechanizmu. Japonski vyrobcovia tak bez
ohladu na to, ¢i vedeli o dohode EQ ako takej, vedeli o protipravnom sprdvani, ktoré tito dohoda
upravovala.

V désledku toho treba dospiet k zéveru, ze podiel zalobkyne na poruseni je porovnatelny s podielom
eurdpskych podnikov na tomto poruseni.
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V tretom rade nie je mozné uznat ani tvrdenie Zalobkyne tykajice sa toho, Ze ABB zvysila zavaznost
porusenia tym, ze pripustila, Ze do neho boli zapojeni aj japonski vyrobcovia. Je totiz nesporné, ze ¢im
viac Gcastnikov sa zucastniuje na poruseni, tym je porusenie zdvaznejsie. V kazdom pripade tito
okolnost neumoznuje vyvodit platné zavery o relativnom prispeni vyplyvajicom z ucasti rozli¢nych
skupin tych istych ucastnikov na predmetnom poruseni.

Vo $tvrtom rade, pokial ide o porovnanie zdvaznosti rozli¢nych protisttaznych sprdvani, Zalobkyna md
na jednej strane tendenciu umelo delit rozdielne zlozky jediného porusenia konstatovaného
v rozhodnuti z roku 2007.

Na druhej strane je tvrdenie Zalobkyne zalozené na skutkovom predpoklade, podla ktorého nebola
vierohodnym konkurentom v EHP. Ako vsak vyplyva z bodov 161 az 182 nizsie, tento predpoklad
zalobkyna z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukézala, ¢o znamend, ze ho nie je mozné zohladnit
v ramci tohto zalobného dovodu.

Vzhladom na vyssie uvedené treba treti Zalobny dévod zamietnut.

O stvrtom zalobnom ddvode zaloZzenom na tvrdeni, ze Komisia sa dopustila chyby, ked nezohladnila
technické a ekonomické ddkazy pri ur¢ovani vplyvu spravania zalobkyne a pri vypocte vysky jej pokuty

Svojim $tvrtym Zalobnym doévodom zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila chyby tym, ze
nezohladnila technické a ekonomické dokazy pri urcovani vplyvu jej spravania a pri vypocte vysky jej
pokuty. Spresnuje, Zze po tom, ako jej bolo dorucené ozndmenie o vyhradich z roku 2006, poverila
nezévislych odbornikov vyhotovenim technickej spravy a ekonomickej spravy, ktoré by nad akukolvek
pochybnost preukazovali, Ze neeur6psky dodéavatel nemal nijaky $ancu preniknut na eurépsky trh RIP
v obdobi od roku 1988 do roku 2004, okrem obmedzenych a S$pecifickych predajov, z dovodu
ekonomickych a technickych prekazok (dalej len ,externé spravy®).

Komisia nezohladnila externé sprdvy pri analyze dosledkov tdajnych poruseni na eurdpsky trh
a nepredlozila presné tvrdenia, aby ich vyvratila. Obmedzila sa totiz len na to, Ze ich oznacila za
véeobecné Stadie vypracované generickym sposobom napriek tomu, ze poskytovali vierohodné
vysvetlenie o chybajicich predajoch Zalobkyne v Eurépe, ktoré je relevantné aj pokial ide
o zodpovednost podniku v zmysle ¢lanku 101 ZFEU.

Podla Zalobkyne sa tak Komisia dopustila chyby tym, Ze vychddzala z predpokladu, ze Zalobkyna mohla
predévat RIP v Eurépe, a to napriek jednozna¢nym zéverom externych sprdv, podla ktorych nemohla
predévat tie isté RIP priamo eurépskym zdkaznikom pocas vicsej Casti obdobia porusenia. Vzhladom
na to Komisia porusila povinnost preskiimat ekonomicky Gc¢inok pripadného protisttazného spravania
pri urceni vysky pokuty, ¢im tak bola zalobkyni ulozend neprimerana pokuta.

Komisia spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobkyne a najmi relevantnost a dokaznu silu externych
sprav.

V tejto suvislosti z bodu 1A usmerneni k metéde stanovovania pokut vyplyva, Ze pri urcovani vysky
pokuty je nevyhnutné brat do uvahy efektivnu ekonomickd kapacitu porusitelov, ktorou moézu
sposobit zna¢na $kodu inym previdzkovatelom, najma spotrebitelom.

Zalobkyna sa vo svojej argumentdcii v zdsade opitovne vracia k tomu, Ze jej G¢ast na poruseni nemohla
sposobit skodu hospodérskej sutazi v EHP, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia v odévodneniach 314
az 318 rozhodnutia z roku 2007, ktoré sa moézu v prejedndvanom pripade zohladnit, kedze tieto
odovodnenia nie st dotknuté rozsudkom Mitsubishi Electric/Komisia, uz citovanym v bode 8 vyssie
(EU:T:2011:345).
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V prvom rade v tejto suvislosti, ako to uz Komisia konstatovala v odévodneni 317 rozhodnutia z roku
2007, existencia spolo¢nej dohody a najmd mechanizmu oznamovania a zahrnovania projektov do
kvéty znamend, Ze eurdpski vyrobcovia vnimali japonskych vyrobcov ako potencidlne déveryhodnych
konkurentov bez ohladu na urcité objektivne prekdzky vstupu na trh, ktorych existenciu Komisia
nespochybnuje. Keby to tak nebolo, spolocna dohoda by nebola uzatvorena a dodrziavana eurépskymi
vyrobcami, pre ktorych znamenala stratu podielu na projektoch RIP mimo EHP. KedZe eurdpski
vyrobcovia dokdzali z dovodu svojho vysadného postavenia v Eurdpe zvlast dobre posudit situdciu
v EHP, prijatie spolo¢nej dohody z ich strany predstavuje argument, ktory vazne spochybnuje
hodnovernost argumentacie zalobkyne (pozri analogicky rozsudok z 12. jala 2011, Hitachi
a i./Komisia, T-112/07, Zb., EU:T:2011:342, bod 319).

Po druhé treba poukdzat na to, ze externé spravy predlozené zalobkynou boli vypracované pre osobitné
potreby obhajoby v ramci konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia z roku 2007. Ako uvadza
Komisia v odovodneni 318 rozhodnutia z roku 2007, spravy boli vypracované vseobecne a neuvadza sa
v nich, Ze by zalobkyna diskutovala o uskuto¢nitelnosti alebo obchodnej vhodnosti vstupu na trh EHP.

Okrem toho, pokial ide o ekonomicku spravu, treba uviest, Ze niektoré predlozené tvrdenia st zaloZené
na rozdieloch existujacich medzi vnutrostatnymi trhmi v Eurdpe, alebo na uprednostiiovani dodéavatela
uz namontovaného zariadenia. Prinajmensom pokial ide o iné krajiny nez domovské, vsak rozdiely
medzi vnuatro$taitnymi trhmi ovplyvnovali aj eurépskych vyrobcov, z ¢oho vyplyva, ze japonski
vyrobcovia neboli a priori v tejto stuvislosti znevyhodnovani. Rovnako uspokojivy predchadzajici vztah
s doddvatelom md tendenciu znevyhodnovat vsetkych dal$ich doddvatelov bez ohladu na to, ¢i su
eur6pski alebo japonski (pozri analogicky rozsudok Hitachi a i./Komisia, uz citovany v bode 167
vyssie, EU:T:2011:342, bod 323).

Okrem toho niektoré tvrdenia uvedené v ekonomickej sprave nie st presvedcivé.

Pokial ide o instituciondlne prekazky uvedené v bode 3 uvedenej spravy, samotni autori pripustajy, ze
ich vyznam sa od roku 1996 znizil.

Pokial ide o analyzu ndkladov tykajucich sa vyroby uvedent v bode 4.1 ekonomickej spravy, autori sa
v pripade ndkladov na pracu opieraju o ,priemerny rozdiel“ za obdobie od roku 1980 do roku 2003.
Tento nadmerne zov$eobecnujici pristup zahfna do vypoctu tdaje za roky, ktoré nie st relevantné a,
o je eSte dolezitejsie, zahmlieva skutocnost, ze rozdiel bol ovela mensi pocas urcitych obdobi, a najma
medzi rokmi 1996 a 2003, ako vyplyva zo schémy ¢. 4 na strane 15 ekonomickej spravy. Takisto pokial
ide o néklady na ocel, udaje uvedené v tabulke ¢. 4 na strane 16 ekonomickej spravy, podla ktorych
cena v Japonsku bola niz$ia o 3% medzi rokmi 1997 a 2004, protirecia konstatovaniu autorov,
nachddzajicemu sa na tej istej strane, podla ktorého ,Japonsko nemd vyhodu alebo nevyhodu, pokial
ide o ocel”. V dosledku toho rozdiel v ndkladoch na vyrobu vo vyske 22 %, uvedeny v tabulke ¢. 5
ekonomickej sprévy, nie je doveryhodny, najma pokial ide o druhti polovicu obdobia porusenia.

Pokial ide o technicku spravu, jej autor pracoval so zalobkynou na dvoch projektoch v minulosti, ¢o
prispieva v urcitej miere k spochybneniu jeho nezavislosti. Dalej sa zd4, ze predmetny expert ma
priame podrobné poznatky len v sdvislosti s trhom Spojeného krélovstva a jeho zavery tykajice sa
ostatnych krajin EHP sa zakladaju na informaciach poskytnutych inymi osobami aktivhymi v danom
odvetvi, ako vyplyva z bodov 1, 20, 22 a 31 technickej spravy. Okrem toho niektoré z tychto zaverov,
uvedenych v bodoch 4, 5, 31 a 32 technickej spravy, sa netykaju technickej oblasti alebo st
formulované nekategoricky, ba dokonca obzvlast obozretnym sposobom.

V kone¢nom désledku vsak technickda sprava konstatuje dve tazkosti technickej povahy, ktoré st
a priori relevantné, teda jednak ciasto¢nu nezluditelnost sortimentu RIP Zalobkyne s parametrami
vyzadovanymi eurdpskymi zakaznikmi, na ktord poukazuji body 29 a 30 technickej spravy, a jednak
potrebu vykonat dodato¢né testy v nezavislom laboratériu, vSeobecne uzndvanom eurdpskymi
zakaznikmi, ktord sa uvadza v bode 28 technickej spravy. Samotny autor technickej spravy vsak
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v bode 30 tejto spravy pripusta, ze zalobkyna mohla vytvorit vyrobky pre eurdpsky trh. Jeho jedina
kritickd pozndmka v tejto suvislosti sa tykala ndkladov na takito transakciu, ¢o je vSak uz tvaha
presahujica kontext technickej spravy, a teda oblasti znaleckého posudzovania jej autora.

Okrem toho v rozsudku Hitachi a i./Komisia, uz citovanom v bode 167 vyssie (EU:T:2011:342),
Vseobecny sud uz v tejto stvislosti konstatoval, ze japonsky vyrobca, ktory chce vstapit na trh EHP,
musi predmetny vyrobok prispdsobit platnym normdm vyplyvajucim zo S$tandardov vymedzenych
Medzinarodnou elektronickou komisiou, uskutoc¢nit urcity pocet skdsok zhody a ziskat prislusné
certifikty. Zalobkyna vak nespochybriuje, Ze japonski vyrobcovia boli v minulosti schopni splnit tieto
formdlne ndlezZitosti, ked z ¢asu na Cas preddvali vyrobky RIP v EHP a castej$ie na inych Gzemiach, na
ktorych rovnako platia standardy vymedzené Medzindrodnou elektronickou komisiou (pozri analogicky
rozsudok Hitachi a i./Komisia, uz citovany v bode 167 vyssie, EU:T:2011:342, bod 321).

Technicka sprava odkazuje aj na dodato¢né technické poziadavky a zvyklosti platné v niektorych
krajinach zdpadnej Eurdpy. Prinajmensom pokial ide o iné krajiny nez domovské, takéto poziadavky sa
vztahujd na vsetkych potencidlnych doddvatelov bez ohladu na to, ¢i st eurdpski alebo japonski (pozri
analogicky rozsudok Hitachi a i./Komisia, uz citovany v bode 167 vyssie, EU:T:2011:342, bod 322).

To isté plati vo vztahu k udajnému uprednostiovaniu vnutrostitnych vyrobcov, ktoré sa uvadza
v bodoch 26 a 29 technickej spravy, kedze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajinami EHP
inymi nez domovské krajiny boli len tie krajiny, v ktorych neboli doveryhodni vnitrostatni
dodévatelia. Takéto odovodnenie je uplatnitelné a fortiori vo vztahu k tdajnému uprednostriovaniu
doddvatela uz namontovaného zariadenia uvedenému v bodoch 26, 28 a 31 technickej sprivy
z dovodov uvedenych v bode 169 vyssie.

Okrem toho z technickej spravy vyplyva, ze prekazky vstupu, ktoré su tu opisané, sa viac¢sinou od druhej
polovice 90. rokov postupne zmensovali.

Na ucely vyvodenia zdveru z preskimania dvoch sprav je potrebné uviest, ze ich dokaznu silu
spochybnuje aj skuto¢na situdcia na trhu. Ako totiz uz bolo uvedené v bode 175 vyssie a ako tiez
vyplyva z oddvodnenia 316 rozhodnutia z roku 2007, japonski vyrobcovia, vratane zalobkyne, boli
schopni pocas obdobia porusenia z casu na ¢as vykonavat predaje RIP v EHP, ako aj Castejsie predaje
vo zvy$nej Casti Eur6épy a v oblasti Stredomoria. V relevantnom obdobi tak boli schopni prekonavat
prekazky obdobné prekazkam, ktoré v prejedndvanom pripade uvadza zalobkyna.

V tretom rade treba poznamenat, ze dlhodobd existencia spolocnej dohody a z nej vyplyvajica
nepritomnost japonskych vyrobcov na trhu EHP mohla umelo posilnit niektoré prekazky vstupu, na
ktoré sa zalobkyna odvoldva, najmé prekdzky suvisiace s prijatim japonskych dodévatelov eurépskymi
zdkaznikmi. Nemozno pripustit, aby zalobkyna na zdklade dosledkov fungovania porusenia, na ktorom
sa podielala, Ziadala o zniZenie pokuty, ktord jej bola ulozend préve za toto poru$enie (pozri analogicky
rozsudok Hitachi a i./Komisia, uz citovany v bode 167 vyssie, EU:T:2011:342, bod 327).

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zdveru, Ze Zalobkyna z prdvneho hladiska dostatocne
nepodlozila svoje tvrdenie, podla ktorého jej Gc¢ast na poruseni nemohla sposobit $kodu hospoddrskej
sutazi v EHP. Za tychto okolnosti sa Komisii nemoze vytykat, Ze uvedené tvrdenie nezohladnila pri
vypocte vysky pokuty zalobkyne.

V dosledku toho treba stvrty zalobny dévod zamietnut.
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O druhom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni povinnosti oddvodnenia, zdsady rovnosti
zaobchddzania a zdsady proporcionality, pokial ide o vypocet koeficientu na dosiahnutie
odstrasujuceho ucinku

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila povinnost odévodnenia, zasadu rovnosti zaobchadzania a zésadu
proporcionality pri vypocte koeficientu na dosiahnutie odstrasujiceho ucinku, ktory sa na nu uplatnil.

V tejto suvislosti zalobkyna pripomina, ze hranice stanovené na rozdelenie ucastnikov kartelu do
kategdrif, aby sa urcili koeficienty na dosiahnutie odstrasujiceho uc¢inku, mali byt vymedzené
koherentnym a objektivnym sposobom. Domnieva sa, Ze nemala byt sama zaradena do tretej kategérie
s koeficientom na dosiahnutie odstrasujuceho dc¢inku 1,5, ale do tej istej kategdérie ako ABB
s koeficientom 1,25.

Na jednej strane je totiz rozdiel medzi jej obratom a obratom ABB porovnatelny s rozdielom medzi
obratmi spolo¢nosti Siemens a Hitachi, ktoré boli obidve zaradené do prvej kategérie s koeficientom
na dosiahnutie odstrasujiceho ucinku 2,5.

Na druhej strane boli rozdiely medzi obratmi podnikov patriacich do prvej a druhej kategérie, ako aj
podnikov patriacich do druhej a tretej kategérie znacne vyssie ako rozdiel medzi obratmi Zalobkyne
a spoloc¢nosti ABB.

V tomto kontexte Komisia nepredlozila objektivne oddvodnenie svojho pristupu, ¢im porusila zdsady
rovnosti zaobchddzania a proporcionality. V désledku toho sa Zalobkyna domnieva, Ze VSeobecny sud
ma na nu uplatnit multiplikdtor na tcely odstrasujiceho té¢inku 1,25 tak ako v rozsudku Tokai Carbon
a i./Komisia, uz citovanom v bode 66 vyssie (EU:T:2004:118).

Komisia spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobkyne.

V tejto suavislosti z bodu 320 rozsudku Siemens/Komisia, uz citovaného v bode 70 vyssie
(EU:T:2011:68), vyplyva, ze koeficienty na dosiahnutie odstrasujiceho ucinku urcené v rozhodnuti
z roku 2007, na ktoré odkazuji odévodnenia 70 a 71 napadnutého rozhodnutia, st proporciondlne pre
vsetky dotknuté podniky s vynimkou spoloc¢nosti Siemens, v pripade ktorej je imera klesajica, kedze sa
v jej pripade uplatnil rovnaky koeficient ako v pripade spolo¢nosti Hitachi, hoci jej celosvetovy obrat za
rok 2005 bol viac ako o 6 milidrd eur vys$si ako obrat spolo¢nosti Hitachi.

Podla toho istého bodu 320 rozsudku Siemens/Komisia, uz citovaného v bode 70 vyssie (EU:T:2011:68),
taky vztah proporcionality vyhovuje poziadavkdm uvedenym v bode 338 rozsudku z 5. aprila 2006,
Degussa/Komisia (T-279/02, Zb., EU:T:2006:103), podla ktorého na tGcely stanovenia koeficientu na
dosiahnutie odstrasujiceho uc¢inku musi byt kategoriziacia podnikov v silade so zasadou rovnosti
zaobchddzania objektivne odévodnend.

Takisto v bode 322 rozsudku Siemens/Komisia, uz citovaného v bode 70 vyssie (EU:T:2011:68),
Vseobecny std odmietol ako neucinny odkaz zalobkyne v danom pripade na rozsudok Tokai Carbon
a i./Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie (EU:T:2004:118), kedZe tento posledny uvedeny rozsudok
bol vydany za odlisnych skutkovych okolnosti.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze koeficient na dosiahnutie odstrasujuceho ucinku
vztahujuci sa na Zalobkynu bol stanoveny objektivne odévodnenou metédou, najmi pokial ide o volbu
Komisie umiestnit ju do odli$nej kategoérie, a nie zaradit ju do tej istej kategérie ako ABB.

V dosledku toho treba zamietnut vyhradu zaloZzent na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania
a zasady proporcionality.
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KedZe sa so zalobkynou nezaobchddzalo tak, ze by to predstavovalo porusenie zdsady rovnosti
zaobchddzania, Komisia nebola povinnd poskytnit osobitné odovodnenie tykajice sa stanovenia
koeficientu na dosiahnutie odstrasujiceho tc¢inku, vztahujiceho sa na zalobkynu.

Nakoniec, ako uz bolo uvedené v bode 70 vyssie, z bodov 310 az 317 rozsudku z 3. marca 2011,
Siemens/Komisia, uz citovaného v bode 70 vyssie (EU:T:2011:68), vyplyva, ze v oddévodneni 491
rozhodnutia z roku 2007 Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne uviedla skuto¢nosti zohladnené na
Uclely zvy$enia vychodiskovej sumy pokuty na dosiahnutie odstrasujiceho udcinku. Kedze je toto
konstatovanie uplatnitelné na koeficient na dosiahnutie odstrasujiceho u¢inku ulozeny zalobkyni
v napadnutom rozhodnuti, treba dospiet k zdveru, ze zalobkyna mala moznost obozndmit sa
s oddvodnenim tohto zvysenia, pokial ide o vychodiskovi sumu jej pokuty, a uplatnit svoje prava, a ze
Vseobecny sud mal moznost vykonat svoju pradvomoc preskiimania.

Preto treba v kazdom pripade zamietnut vyhradu zaloZend na poruseni povinnosti odévodnenia, ako aj
druhy zalobny dovod ako celok.

KedZe boli vsetky Zalobné dévody uvadzané na podporu hlavného Zalobného ndvrhu zamietnuté, treba
ho zamietnut ako celok.

O subsididrnom ndavrhu na zniZenie vysky pokuty

Zalobkyna subsididrne navrhuje, aby Véeobecny sid zmenil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia tak, aby
zrusil pokutu, alebo, ak nie, tak znizil vysku pokuty, ktora jej bola ulozena.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze subsididarny navrh nie je podporeny inymi dévodmi alebo tvrdeniami,
ako su tie, ktoré si uvddzané na podporu hlavného Zalobného ndvrhu. Preto vzhladom na vyssie
uvedené dvahy a neexistenciu inych prvkov v danom pripade, ktoré by mohli viest k zruseniu pokuty,
alebo ak nie, tak k znizeniu vysky pokuty, ktora bola ulozend zalobkyni, nie je dévodné v ramci
vykonu neobmedzenej pravomoci Vseobecného sudu vyhoviet subsididrnemu zalobnému névrhu.

V dosledku toho treba zamietnut zalobu v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade
s ndvrhmi Komisie.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Mitsubishi Electric Corp. je povinna nahradit trovy konania.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 19. janudra 2016.

Podpisy
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