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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 13. oktdbra 2015*

»Verejné zakazky na sluzby — Verejné obstaravanie — Technickd podpora pre srbski colnu spravu
v rdmci modernizicie colného systému — Konflikt zdujmov — Zamietnutie ponuky uchddzaca
delegaciou Unie v Srbskej republike — Implicitné odmietnutie staznosti proti rozhodnutiu
o zamietnuti ponuky”

Vo veci T-403/12,
Intrasoft International SA, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: S. Pappas, advokat,
zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastupeni: F. Erlbacher a E. Georgieva, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je jednak navrh na zru$enie listu Komisie z 10. augusta 2012 konajicej
prostrednictvom Delegdcie Eurépskej tnie v Srbskej republike, ktorym sa ozndmilo, Ze verejna zakazka
na sluzby tykajica sa verejného obstardvania EuropeAid/131367/C/SER/RS, s ndzvom ,Technickd
podpora pre srbski colnd spravu v ramci modernizacie colného systému“ (U. v. EU 2011/S
160-262712), nemoze byt pridelena konzorciu, ktorého sicastou je Intrasoft International SA, a jednak
navrh na zru$enie Gdajne implicitného rozhodnutia o odmietnuti staznosti podanej zalobkynou proti
listu z 10. augusta 2012,
VSEOBECNY SUD (druh4 komora),
v zlozeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Gervasoni a L. Madise (spravodajca),
tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. janudra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu
Zalobkyna, Intrasoft International SA, je spolo¢nostou so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko).

Dna 23. augusta 2011 bolo v dodatku Uradného vestnika Eurdpskej tinie (U. v. EU 2011/S 160 262712)
uverejnené  oznamenie o  vyhldseni verejného  obstardvania s  referen¢nym  cislom
EuropeAid/131367/C/SER/RS (dalej len ,,0zndmenie o vyhldseni verejného obstardvania®).

Predmetom tohto ozndmenia bolo pridelenie verejnej zdkazky na poskytnutie sluzieb s nazvom
»Lechnickd podpora pre srbska colnt spravu v ramci modernizacie colného systému®. Pévodna lehota
na realiziciu verejnej zakazky bola stanovena na 24 mesiacov a maximalny rozpocet predstavoval
4100 000 eur.

Verejné obstardvanie spadd do ramca ndstroja predvstupovej pomoci, ktord stanovilo a upravuje
nariadenie Rady (ES) ¢. 1085/2006 zo 17. jula 2006, ktorym sa ustanovuje nastroj predvstupovej pomoci
(IPA) (U. v. EU L 210, s. 82). Cielom tohto néstroja je poskytnutie podpory viacerym krajinam, medzi
inymi aj Srbsku, pri postupnom zosuladeni s normami, politikami, ako aj s acquis Eurépskej tnie
s ohladom na ich budice ¢lenstvo. Tato podpora je poskytnutd najmi prostrednictvom vyhldsenia
a pridelenia verejnych zakaziek na poskytnutie sluzieb Eurépskou komisiou, ktorych tspesni uchadzaci
poskytuju uvedené sluzby prijimajicej krajine, v danom pripade konkrétne Srbsku.

Verejnym obstaravatelom bola Unia zastipend Komisiou, ktord konala prostrednictvom svojej delegacie
v Srbskej republike (dalej len ,verejny obstaravatel”).

Podla ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania sa md zdkazka pridelit ekonomicky najvyhodnejsej
ponuke v rdmci uzs$ej sttaze skladajtcej sa z dvoch etép, t. j. predbezného vyberu a pridelenia.

V ramci etapy predbezného vyberu disponovali dotknuté osoby do 30. septembra 2011 lehotou na
predlozenie svojich ponuk spolu s niektorymi ddajmi preukazujicimi ich finan¢nd, technickd
a odbornt spdsobilost na realizaciu predmetu zdkazky. Hodnotiaci vybor mal pri posudzovani ponuk
zostavit uzsi zoznam Styroch az dsmich vyhovujucich kandidatov prizvanych na tcast v druhej etape
sutaze, t. j. prideleni zakazky.

Zalobkyna podala pocas tohto verejného obstardvania pisomné otizky verejnému obstaravatelovi
v stulade s bodom 3.3.5 s niazvom ,Dodato¢né informacie pocas konania“ Praktického sprievodcu
zmluvnymi postupmi v rdmci externej cinnosti Komisie, ktory bol vypracovany atvarmi Komisie na
ucely konkrétnej implementdcie finan¢nej pomoci tretim krajindm (dalej len ,prakticky sprievodca®).
Konkrétne sa pytala, ¢i sa spolo¢nost alebo odbornik, ktory ma v iumysle zdcastnit sa na predmetnom
verejnom obstardvani, ma posudzovat tak, ze je v situdcii konfliktu zdujmov z dévodu jeho dcasti na
vykonavani projektu EuropeAid/128180/C/SER/RS v ramci predchédzajiceho verejného obstardvania.

Emailom z 26. aprila 2012 verejny obstaravatel Zalobkyni odpovedal, Ze ,spolo¢nost alebo odbornik,
ktory sa zucastnil na vykondvani projektu EuropeAid/128180/C/SER/RS a ma v timysle ztucastnit sa na
verejnom obstardvani EuropeAid/131367/C/SER/RS, nie je v situdcii konfliktu zdujmov, [kedze] verejné
obstaravanie EuropeAid/128180/C/SER/RS nezahrnovalo pripravu dokumentdcie tykajticej sa verejného
obstaravania EuropeAid/131367/C/SER/RS".

Zalobkyna podala svoj spis s cielom zucastnit sa verejného obstardvania v rdmci konzorcia vytvoreného
so spoloc¢nostami Serbian Business Systems d.o.o. a Belit d.o.o.
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Listom z 10. augusta 2012 verejny obstardvatel informoval zalobkynu, Ze zdkazka nemoéze byt
konzorciu, ktorého bola stcastou, pridelend (dalej len ,list z 10. augusta 2012“). Tento list obsahoval
tieto spresnenia:

— zalobkyna mala privilegovany pristup k ur¢itému poctu dokumentov, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast prebiehajuceho verejného obstaravania a predstavuju vychodiskovy bod na tucely urcenia
aktivit tykajacich sa dotknutej zdkazky. Privilegovany pristup, ktory pozivala, suvisel s jej Gcastou
na vypracovani uvedenych dokumentov v ramci predchadzajiceho verejného obstaravania,
EuropeAid/128180/C/SER/RS; verejny obstardvatel preto povazuje podmienku tykajicu sa konfliktu
zaujmov, uplatnenim bodu 2.3.6 praktického sprievodcu, za splneng,

— verejny obstardvatel mohol detailne overit okolnosti daného pripadu az po dokladnom preskimani
vsetkych prihlasok z pripadu na pripad,

— zalobkyna mohla vyjadrit svoj nesthlas alebo poziadat o dodato¢né informacie do 17. augusta 2012,
teda do détumu, ked verejny obstaravatel pokrac¢oval v prideleni zékazky.

Emailom z 13. augusta 2012 zalobkyna poziadala verejného obstaravatela, aby prehodnotil svoje
rozhodnutie nachddzajice sa v liste z 10. augusta 2012 o zamietnuti ponuky konzorcia, ktorého bola
sucastou, a tiez ho poziadala o prerusenie verejného obstardvania s o¢akdvanim, ze ziska viac informacii
o dévodoch uvedeného zamietnutia.

Verejny obstardvatel listom z 12. septembra 2012 informoval Zalobkynu, Ze zdkazku nemdze pridelit
konzorciu, ktorého je stcastou, z déovodu konfliktu zdujmov uvedeného v liste z 10. augusta 2012,
a tieZ ju informoval o mene konzorcia, ktorému sa md zdkazka podla stanoviska hodnotiaceho vyboru
pridelit (dalej len ,list z 12. septembra 2012%).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kancelarie VSeobecného sidu 11. septembra 2012 podala zalobkyna tuto zalobu
na zru$enie rozhodnutia nachddzajuceho sa v liste z 10. augusta 2012 a udajne implicitného
rozhodnutia o odmietnuti jej staznosti.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 21. septembra 2012 podala
zalobkyna navrh na odklad vykonu rozhodnutia nachddzajiceho sa v liste z 10. augusta 2012, udajne
implicitného rozhodnutia o odmietnuti jej staznosti, ako aj rozhodnutia nachddzajaceho sa v liste
z 12. septembra 2012, ktoré bolo prijaté po podani zaloby na zrusenie pred Vseobecnym sidom.

Uznesenim zo 14. novembra 2012, Intrasoft International/Komisia (T-403/12 R, EU:T:2012:600), sudca
rozhodujici o nariadeni predbezného opatrenia zamietol ndvrh na odklad vykonu z doévodu

neexistencie naliehavosti.

Zlozenie komor Vseobecného sidu bolo zmenené, pricom sudca spravodajca bol prideleny k druhej
komore, ktorej bola z tohto dovodu tato vec pridelena.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (druhd komora) rozhodol o otvoreni ustnej Casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania, ako aj ich odpovede na tGstne otdzky, ktoré im Vseobecny sid polozil,
boli vypocuté pocas pojednavania 27. janudra 2015.

Ustna ¢ast konania sa skonéila 12. februéara 2015.
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Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Delegicie Unie v Srbskej republike nachadzajice sa v liste z 10. augusta 2012,
ako aj implicitné rozhodnutie o odmietnuti jej staznosti proti tomuto rozhodnutiu tak, aby sa
mohla ztucastnit nasledujicich etdp verejného obstaravania,

— zaviazal zalovani na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— odmietol zalobu ako nepripustnd,

— subsididrne zamietol zalobu ako ned6évodnd,

— zaviazal zalobkynu, aby znasala svoje vlastné trovy konania a nahradila trovy, ktoré vynalozila
Komisia v tomto konani, ako aj v konani o nariadeni predbezného opatrenia vo veci T-403/12 R.

V odpovedi na otidzku polozend pocas pojedndvania, a ako bolo zaznamenané v zdpisnici
z pojednévania, zalobkyna spresnila, ze list z 12. septembra 2012 poslany verejnym obstardvatelom den
po podani jej Zaloby pred Vseobecnym sidom nebol predmetom uvedenej zaloby, ani zmeny jej
navrhov. V tejto suvislosti zalobkyna vysvetlila, ze list z 12. septembra 2012 bol len potvrdzujicim
aktom listu z 10. augusta 2012, a preto s nim treba zaobchadzat rovnako.

Pravny stav

O pripustnosti

Najprv treba pripomentt, Ze akty, ktoré tvoria predmet tejto zaloby (dalej len ,napadnuté akty”), su po
prvé list z 10. augusta 2012, ktorym sa informovalo, Ze dotknutd zdkazka na poskytnutie sluzieb
nemdze byt pridelend konzorciu, ktorého stucastou je zalobkyna, z dévodu, Ze Zalobkyna bola v situdcii
konfliktu zdujmov, a po druhé udajne implicitné rozhodnutie o odmietnuti staznosti zalobkyne proti
listu z 10. augusta 2012.

Komisia bez formdlneho vznesenia nadmietky nepripustnosti podla ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu vo vyjadreni k zalobe uvddza tvrdenia, ktoré spochybnuji pripustnost zaloby vo
vztahu k napadnutym aktom.

Tvrdi, Ze list z 10. augusta 2012 nepredstavuje napadnutelny akt, pretoze iba sliZzi na obycajné
informovanie zalobkyne, ze jej prihlaska predstavuje pripad konfliktu zaujmov a na uvedenie dévodov
tohto posudenia. Jedinym aktom, ktory moéze byt predmetom zaloby na zrusenie, je rozhodnutie
oznamené listom z 12. septembra 2012, ktoré z doévodu, ze nebolo napadnuté v stanovenych lehotach,
nadobudlo voci zalobkyni pravoplatnost.

Pokial ide o udajne implicitné rozhodnutie o odmietnuti staznosti, Komisia spresnuje, ze lehota
patndstich pracovnych dni na odpoved na staznost, uvedend v bode 2.4.15.1 praktického sprievodcu,
predstavuje iba ,pravidlo maximalneho usilia“, stanovené v zaujme riadnej spravy veci verejnych, a ze
preto sa chybajica odpoved v tejto lehote nemoze povazovat za implicitné odmietnutie staznosti
zalobkyne. Prakticky sprievodca totiz nemoéze stanovit zdvdzné pravidld, pokial ide o uplatnitelné
lehoty na podanie zaloby pred Vseobecnym stidom.
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Z ustdlenej judikatury tykajicej sa pripustnosti zalob o neplatnost vyplyva, ze pri kvalifikovani
napadnutych aktov treba vychddzat z ich samotnej podstaty, ako aj zo zdmeru ich autora. V tomto
ohlade sd napadnutelnymi aktmi v zdsade opatrenia, ktoré kone¢nym sposobom urcuji postoj
Komisie na zdver urcitého spravneho konania a maji vyvoldvat zavdzné pravne acinky spodsobilé
ovplyvnit zdujmy zalobcu, s vynimkou docasnych opatreni, ktorych tcelom je pripravit konec¢né
rozhodnutie a ktoré takéto ucinky nemaji (pozri rozsudok zo 17. jula 2008, Athinaiki
Techniki/Komisia, C-521/06 P, Zb., EU:C:2008:422, bod 42 a citovanu judikattru).

Forma, v akej je akt alebo rozhodnutie prijaté, je v zdsade z hladiska pripustnosti zaloby o neplatnost
bezvyznamnd. Preto nemd na kvalifikovanie dotknutého aktu vplyv to, ¢i akt splna urcité formalne
poziadavky alebo nie, a sice ¢i ho autor ndlezite oznacil, ¢i je dostatocne oddvodneny alebo ¢i uvadza
ustanovenia, ktoré tvoria jeho pravny zaklad. Je preto irelevantné, ze tento akt nie je oznaceny ako
,rozhodnutie” alebo Ze neobsahuje odkaz na ustanovenia Zmluvy o FEU, ktoré proti nemu upravujt
dostupné prostriedky napravy (pozri analogicky rozsudok Athinaiki Techniki/Komisia, uz citovany
v bode 28 vyssie, EU:C:2008:422, body 43 a 44 a citovanu judikatdru).

Ak by to bolo inak, Komisia by sa mohla vyhntt preskimaniu zo strany sidov Unie jednoducho tym,
7e nebude respektovat takéto formalne poziadavky. Z judikatiry totiz vyplyva, Ze kedze je Unia
spolo¢enstvom prava, v ktorom institicie podliehaji preskimaniu stladu ich aktov so Zmluvou,
procesnopravna Uprava vztahujiica sa na zaloby, o ktorych rozhoduje sid Unie, musi byt vykladani
pokial mozno tak, aby ich aplikdcia prispela k realizicii ciela, ktorym je zabezpecit u¢innd sidnu
ochranu prav, ktoré subjektom vyplyvaji z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Athinaiki
Techniki/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, EU:C:2008:422, bod 45 a citovanu judikatdru).

S prihliadnutim na tieto ivahy treba najprv urcit, ¢i, ako to tvrdi Zalobkyna, napadnuté akty uz citované
v bode 24 vyssie, s aktmi, ktoré jej mozu spoOsobit ujmu a mozu tak byt predmetom zaloby
o neplatnost.

O pripustnosti zaloby podanej proti listu z 10. augusta 2012

Zavazné pravne ucinky aktu treba posudit s ohladom na objektivne kritérid, akym je obsah tohto aktu
(pozri analogicky rozsudok z 20. marca 1997, Franctuzsko/Komisia, C-57/95, Zb., EU:C:1997:164,
bod 9), a pripadne zohladnit okolnosti, za akych bol tento akt prijaty (pozri analogicky uznesenie
z 13. juna 1991, Sunzest/Komisia, C-50/90, Zb., EU:C:1991:253, bod 13, a rozsudok z 26. januara
2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, Zb., EU:C:2010:40, bod 58), ako aj pravomoci
institdcie, ktord je autorom aktu (pozri analogicky rozsudok z 1. decembra 2005, Taliansko/Komisia,
C-301/03, Zb., EU:C:2005:727, bod 28).

V danom pripade treba preskimat, ¢i list z 10. augusta 2012 s prihliadnutim na jeho obsah, skutkovy
a pravny kontext, do ktorého patri, ako aj na pravomoc, ktorou disponuje organ, ktory ho prijal,
mozno kvalifikovat ako rozhodnutie spésobujtice ujmu zalobkyni.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, Zze po prvé v danom pripade nie je sporné, Ze napadnuté akty
vypracované delegiciou Unie v Srbskej republike s pripisatelné Komisii, ktora tak je legitimne
zalovanou stranou v ramci tejto zaloby. Ako totiz spravne tvrdi zalobkyna, z judikatiry Vseobecného
sudu vyplyva, ze akty prijaté uvedenou delegdciou, konajucou v postaveni schvalovacieho subjektu
povereného Komisiou, neumoznuju tejto delegicii prisudit postavenie zalovanej v konani, ktoré ma
v danom pripade Komisia (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 4. jtina 2012, Elti/Delegicia Unie
v Ciernej Hore, T-395/11, Zb., EU:T:2012:274, bod 64).
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Okrem toho po druhé nie je sporné, ze zalobkyna ako clen konzorcia je adresatom aktov, ktoré boli
uré¢ené konzorciu, z dovodu transparentnosti $truktiry uvedeného konzorcia, pokial ide o jeho ¢lenov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2010, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-50/05, Zb.,
EU:T:2010:101, bod 40).

Pokial ide v prvom rade o obsah listu z 10. augusta 2012, treba pripomendt, Ze je vypracovany v tomto
znent:

»S polutovanim VAdm oznamujem..., Ze bolo rozhodnuté, Ze v pripade Vasej prihldsky ide o konflikt
zdujmov a [Ze zdkazka] tak nemdze byt pridelend V&Smu konzorciu. Verejny obstaravatel dospel
k zaveru, ze zmluva nemodze byt pridelend konzorciu [ktorého ste sucastou], pretoze sa nachiddzate
v situdcii konfliktu zdujmov. Verejny obstardvatel v stlade s bodom 2.3.6 [praktického sprievodcu]
konstatuje, Zze podmienky, [ktoré urcuju] existenciu konfliktu zdujmov, sa splnené...”

Zo samotného znenia tohto listu preto vyplyva, ze jeho autor nie len informoval Zalobkynu, ako to tvrdi
Komisia, o svojom zamere vylucit ju z pridelenia zdkazky, ale jej tiez ozndmil rozhodnutie nepridelit
zdkazku konzorciu, ktorého je sicastou.

Tento zaver nie je spochybneny zmienkou v liste z 10. augusta 2012 o lehote na vyjadrenie svojho
nestihlasu verejnému obstardvatelovi a poziadanim ho o dodato¢né informdacie. Ucelom takejto
zmienky je v stlade s ustanoveniami v bode 2.4.15.1 praktického sprievodcu jednak predovsetkym
priznat adresatovi aktu prostrednictvom staznosti moznost chranit svoje zaujmy dotknuté prislusnym
rozhodnutim bez potreby podania zaloby a jednak umoznit mu ziskat dalsie objasnenie uz prijatého
rozhodnutia.

Navyse moznost podat staznost, ako je konkrétne uvedené v bode 2.4.15.3 praktického sprievodcu a vo
vysvetlujicej pozndmke pod ¢iarou, na ktort sa v tomto bode odkazuje, nezbavuje adresdta aktu prava
obratit sa na Vseobecny sud v lehotich vyslovne upravenych pravom Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. septembra 2011, CMB a Christof/Komisia, T-407/07, EU:T:2011:477, bod 103). Z toho
vyplyva, ze takd moznost nezbavuje zalobkynu povinnosti re$pektovat uvedené lehoty na podanie
zaloby o neplatnost pred Vseobecnym sidom.

V druhom rade, pokial ide o kontext, do ktorého patri list z 10. augusta 2012, treba uviest, ze tento list
sa tyka posudzovania podmienok vylicCenia vybranych uchddzacov na pridelenie zdkazky, ako su
stanovené v bode 2.3.3 praktického sprievodcu v sulade so zmienkou nachiddzajicou sa v odseku 15
oznamenia o vyhldseni verejného obstardavania. Zaverom takého posudzovania bola informadcia, Ze
zdkazka nemoze byt pridelend konzorciu, ktorého stcastou je zalobkyna. Z dokumentov v spise totiz
nevyplyva, Ze po odoslani listu z 10. augusta 2012 sa vykonalo nové posudzovanie ponuky konzorcia,
ktorého sucastou je zalobkyna.

Treba dodat, ze v liste z 10. augusta 2012 jeho autor informoval, Ze pri absencii spochybneni, alebo ak
sa nepodaju ziadosti o dodato¢né informdcie, ,pokracuje v prideleni zdkazky v stlade s pravidlami
praktického sprievodcu®. Treba v$ak podotknut, ze list z 12. septembra 2012 zaslany zalobkyni den po
podani zaloby pred Vseobecnym stidom obsahuje meno uchiddzaca, ktorému sa prideli zdkazka,
odportcaného hodnotiacim vyborom. Z toho vyplyva, Ze bez ohladu na navrh zalobkyne nachddzajaci
sa v jej staznosti z 13. augusta 2012 na prerusenie prebiehajuceho verejného obstardvania, verejny
obstaravatel v fom pokracoval a informoval o potencidlnom uchddzacovi spomedzi zostévajucich
kandidatov, ktorému sa zdkazka prideli.

V tejto suvislosti treba dodat, ze zmienku, uvedend v poslednom riadku listu z 12. septembra 2012,
o moznosti podat v stlade s bodom 2.4.15 praktického sprievodcu zalobu na ucely napadnutia
dotknutého rozhodnutia, mozno vykladat tak, Ze odkazuje na moznost napadnut rozhodnutie
o prideleni zdkazky inému uchddzacovi. Dotknutd informicia tak nie je rozhodujica na ucely
kvalifikacie listu z 12. septembra 2012 ako konecného rozhodnutia o vyliceni zalobkyne. Naopak, taka
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informdcia eSte raz, a tak ako to spravne tvrdi zalobkyna, preukazuje, Ze verejné obstaravanie nebolo
prerusené a skoncilo informaciou hodnotiaceho vyboru o potencidlnom uchadzacovi, ktorému sa
zakazka prideli.

Treba preto konstatovat, Ze s prihliadnutim na kontext, do ktorého patri list z 10. augusta 2012, zaujal
jeho autor postoj o sposobilosti zalobkyne ztcastnit sa etapy pridelenia zdkazky a tiez informoval, Ze
v pripade Zalobkyne ide o situdciu konfliktu zdujmov, a preto rozhodol, ze zdkazka nemodze byt
pridelena konzorciu, ktorého sucastou je zalobkyna.

V trefom a poslednom rade, pokial ide o prdvomoci, ktorymi disponoval autor napadnutého listu,
konkrétne delegicia Unie v Srbskej republike, ako uz bolo uvedené v bode 5 vyssie, tito konala
v postaveni verejného obstardvatela poverenym Komisiou. Sporny akt preto nepredstavuje obycajné
stanovisko hodnotiaceho vyboru o podmienkach vylacenia uchddzac¢a z dovodov konfliktu zaujmov,
ale rozhodnutie verejného obstaravatela, ktoré modze ako také vyvolat zadvdzné pravne ucinky pre jeho
adresata.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze s prihliadnutim na jeho obsah, pravny a skutkovy
kontext, do ktorého patri, ako aj na pravomoci organu, ktory ho prijal, moéze list z 10. augusta 2012
vyvolat zavdzné pravne Gcinky ovplyviujice zaujmy zalobkyne, kedze ide o akt spdsobujuci jej ujmu
a moze byt predmetom zaloby o neplatnost pred Vseobecnym stidom.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, zalobkyna konfrontovana s aktom, ktory jej spdsobuje ujmu
v zmysle judikatdry citovanej v bodoch 28 az 30 a 32 vyssie, spravne podala tuto Zalobu v lehotich
vypocitanych od prijatia uvedeného aktu. Nemala ¢akat na odpoved na svoju staznost z 13. augusta
2012 na tGcely podania tejto zaloby, ¢o vyplyva z judikatiry uz citovanej v bode 39 vyssie, a okrem toho
z bodov 2.4.15.1 a 2.4.15.3 praktického sprievodcu.

KedZe bol list z 10. augusta 2012 kvalifikovany ako napadnutelny akt, treba odpovedat na tvrdenia
Komisie, podla ktorych list z 12. septembra 2012 obsahuje rozhodnutie spésobujice ujmu zalobkyni
a kedze akt nebol napadnuty v lehote na podanie prdvnej zaloby, sa vylacCenie zalobkyne z verejného
obstardvania stalo pravoplatnym z doévodov konfliktu zdujmov. Také tvrdenie nariaduje overit, ¢i
zdujem zalobkyne na konani pretrvdva po prijati listu z 12. septembra 2012 verejnym obstardvatelom,
¢o predpokladd, ze zaloba moze svojim vysledkom priniest vyhodu ucastnikovi konania, ktory ju podal
(pozri v tomto zmysle uznesenie z 25. juna 2014, Accorinti a i./ECB, T-224/12, EU:T:2014:611, bod 68).

V tejto suvislosti z judikatdry vyplyva, Ze zrusenie potvrdzujiceho aktu splyva so zrusenim skorsieho
aktu, kedZe zrusenie skorsieho aktu automaticky implikuje zru$enie potvrdzujaceho aktu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. méja 1998, Spojené kréalovstvo/Komisia, C-180/96, Zb., EU:C:1998:192,
bod 28 a citovanu judikatdru). Preto v pripade, ked potvrdené rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, je dotknutd osoba opravnend napadntt bud potvrdené rozhodnutie alebo potvrdzujtce
rozhodnutie, alebo obe tieto rozhodnutia (pozri rozsudok zo 16. septembra 1998, Waterleiding
Maatschappij/Komisia, T-188/95, Zb., EU:T:1998:217, bod 108 a citovanu judikataru).

V danom pripade treba po prvé uviest, Zze zmienka nachddzajiuca sa v liste z 12. septembra 2012
stanoviska hodnotiaceho vyboru pridelit zdkazku inému konzorciu neprisudzuje dotknutému listu
povahu aktu nahradzujiceho list z 10. augusta 2012, pokial ide o zamietnutie ponuky konzorcia,
ktorého sucastou je zalobkyna. Tato zmienka totiz nemeni ani dovody, ani obsah, ani ucinky
rozhodnutia nachédzajiaceho sa v liste z 10. augusta 2012, pokial ide predovsetkym o vylucenie
zalobkyne z verejného obstaravania z dovodov konfliktu zaujmov a nasledného zamietnutia ponuky
konzorcia, ktorého je stcastou.

Po druhé, pokial ide o informdciu, podla ktorej verejny obstardvatel prihliadol na skuto¢nosti uvedené

zalobkynou v jej liste z 13. augusta 2012, treba poznamenat, ze ak list z 12. septembra 2012
predstavuje odpoved na staznost Zalobkyne, skutoc¢nosti uvedené Zalobkynou v tomto liste nijako
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nepredstavuju nové alebo podstatné skutocnosti vo vztahu k tym, ktoré uz boli verejnému
obstaravatelovi v case prijatia listu z 10. augusta 2012 zndme, tak ako to potvrdzuje judikatura, pokial
ide o kvalifikdciu skuto¢nosti ako ,nové a podstatné” (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. februara
2001, Inpesca/Komisia, T-186/98, Zb., EU:T:2001:42, body 50 a 51 a citovanu judikattru). Skutoc¢nosti
predlozené zalobkyrnou sa totiz obmedzovali na pripomenutie verejnému obstaravatelovi, ze predtym
vylucil existenciu konfliktu zdujmov, pokial ide o Zalobkynu, a tdto skutoc¢nost jej ozndmil
prostrednictvom emailu z 26. aprila 2012 (pozri uZz citovany bod 9 vyssie). Okrem toho list
z 12. septembra 2012 neposkytuje informdcie, pokial ide o eventudlne preskimanie pozicie Zalobkyne,
alebo posudzovania jej ponuky vykonanej po odoslani listu z 10. augusta 2012.

Okrem toho, hoci podla ¢lanku 149 ods. 3 $tvrtého pododseku nariadenia Komisie (ES, Euratom)
¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld na vykonavanie
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145), majt
neuspes$ni uchddzac¢i moznost pisomne poziadat verejného obstardvatela, aby im ozndmil ,dopliujuce
informéacie o dovodoch zamietnutia®, ozndmenie takychto dodato¢nych informdcii nenahradza
rozhodnutie, ktorym je ponuka dotknutého uchédzaca zamietnutd, kedze povinnost uvedenia dévodov
vedtcich k takému rozhodnutiu moéze byt splnend vo viacerych etapach (pozri rozsudok z 22. méja

2012, Sviluppo Globale/Komisia, T-6/10, EU:T:2012:245, bod 29 a citovanu judikatdru).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze verejny obstardvatel svojim listom z 12. septembra 2012 iba v podstate
potvrdil postoj uz prezentovany vo svojom liste z 10. augusta 2012, vychddzajic z toho istého
skutkového a pravneho stavu. Ziadna z informdcii nachadzajtica sa v tomto liste neméze predstavovat
novu alebo podstatnu skutoc¢nost, ktord by mu pristdila charakter rozhodnutia tykajiceho sa vylicenia
zalobkyne, ktoré by nahradzovalo alebo substituovalo list z 10. augusta 2012.

List z 12. septembra 2012 tak nezbavil tuto Zalobu, podand proti rozhodnutiu nachidzajiucemu sa
v liste z 10. augusta 2012, jej zmyslu, kedZe zdujem na konani zalobkyne napravit jej vylucenie
z verejného obstardvania a zamietnutie ponuky konzorcia, ktorého je stcastou, v danom pripade
pretrvava. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, a ako uz bolo citované v bode 46 vyssie, zalobkyna
spravne podala zalobu na zru$enie rozhodnutia nachddzajiceho sa v liste z 10. augusta 2012, ako
opatrenia zahrnujiceho pravne acinky ovplyviiujuce jej zaujmy, a ktoré je pre nu zaviazné. V opa¢nom
pripade by sa vystavila riziku, Ze by jej Komisia vytykala oneskorené podanie jej zaloby z dovodu, ze list
z 12. septembra 2012 je v podstate, a ako to spravne tvrdi zalobkyna, len potvrdzujicim aktom listu
z 10. augusta 2012.

Z uz ustdlenej judikatary totiz vyplyva, ze ked Zalobca nechd uplynut lehotu na konanie proti
rozhodnutiu, ktoré jednoznacne stanovilo opatrenie zahrnujice pravne Gcinky ovplyviujuce jeho
zaujmy a ktoré je prenho zavdzné, nie je mozné prinavrétit tito lehotu tym, Zze institicia bude
poziadand o zruenie svojho rozhodnutia a podanim zaloby proti zamietavému rozhodnutiu
potvrdzujucemu predtym prijaté rozhodnutie (pozri uznesenie z 10. oktébra 2006, Evropaiki
Dynamiki/Komisia, T-106/05, EU:T:2006:299, bod 55 a citovana judikatiru).

Zalobu na zru$enie rozhodnutia nachadzajiiceho sa v liste z 10. augusta 2012 treba preto vyhlasit za
pripustnd.

O implicitnom rozhodnuti o odmietnuti staznosti zalobkyne
Pokial ide o ndvrh na zru$enie udajne implicitného rozhodnutia o odmietnuti staznosti Zalobkyne,

treba preskimat, ¢i toto Gdajné rozhodnutie mozno kvalifikovat ako napadnutelny akt v zmysle
¢lanku 263 ZFEU.
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\% tejto suvislosti treba pripomemif ze mlcanie institacie, ked bola vyzvana vyjadrit svoje stanovisko,
nemoze mat samo osebe zdvizné pravne Gcinky, okrem pripadu, ked )e takyto ndsledok vyslovne
upraveny ustanovenim prava Unie. Ak neex1stuju Vyslovne ustanovenia prava Unie urcujtice lehotu, po
ktorej uplynuti je implicitné rozhodnutie povazované za prijaté, a stanovujice obsah tohto rozhodnutia,
tak sa necinnost institiicie nemoze porovndvat s rozhodnutim, lebo inak by bol naruseny systém
pravnej ochrany vytvoreny Zmluvou (rozsudok z 13. decembra 1999, SGA/Komisia, T-189/95,
T-39/96 a T-123/96, Zb., EU:T:1999:317, body 26 a 27).

Podla judikatiry Vseobecného sidu je prakticky sprievodca iba pracovnym ndstrojom, ktory vysvetluje
postupy v urcitej oblasti a nemoéze sdm osebe tvorit pravny zdklad pre zavedenie povinnosti
predchadzajiceho podania sprdvnej staznosti (rozsudok z 8. oktébra 2008, Sogelma/AER, T-411/06,
Zb., EU:T:2008:419, bod 66). Podobne v danom pripade nemdze uvedeny sprievodca predstavovat
pravny zdklad pre zavedenie prekluzivnej lehoty v prospech orgdnu povereného odpovedou na
staznost. Zotrvanie verejného obstaravatela na uplynuti lehoty stanovenej v bode 2.4.15.1 praktického
sprievodcu preto nemoéze byt kvalifikované ako implicitné rozhodnutie o odmietnuti staznosti
zalobkyne. Prakticky sprievodca navySe nestanovuje ziaden Gc¢inok vyplyvajuici z uplynutia predmetnej
lehoty.

S prihliadnutim na vys$$ie uvedené pripomienky musi byt Zaloba, pokial ide o ndvrh na zru$enie
implicitného rozhodnutia o odmietnuti staznosti zalobkyne, vyhldsend za pripustnu.

O veci samej

Zalobkynia na podporu svojej zaloby uvadza dva zalobné dévody. Prvy zalobny dévod obsahuje dve
namietky, jednu zaloZzeni na poruseni dotknutych sutaznych podkladov a druhti na poruseni zasady
riadnej spravy veci verejnych. Druhym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi porusenie clanku 94
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahuji na véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (dalej len ,rozpoctové nariadenie®) (U. v. ES
L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74).

Najprv treba preskiumat druhy zalobny dévod.

V ramci druhého zalobného dévodu zalozeného na poruseni ¢lanku 94 rozpoctového nariadenia
zalobkyna tvrdi ako prvii namietku, Ze svoje pripomienky nemohla predlozit predtym, ako bola
definitivne vylicend z verejného obstaravania, a ako druh@i ndmietku, Ze nebol predloZeny ziaden
skuto¢ny dokaz na podporu existencie situdcie konfliktu zdujmov, ¢o sa jej tyka. Odkazuje na
judikatiru Vseobecného sudu uplatnujicu clanok 94 rozpoctového nariadenia (rozsudok z 18. aprila
2007, Deloitte Business Advisory/Komisia, T-195/05, Zb., EU:T:2007:107, bod 67), ako aj na bod 2.3.6
praktického sprievodcu, v podstate na podporu tvrdenia, ze vylicenie uchddzaca musi vychadzat
z existencie skutocného nebezpecenstva konfliktu zdujmov, odoévodneného $pecifickymi okolnostami
pripadu, pricom sa dotknutej osobe nechd moznost preukazat, ze konflikt zdujmov nie je dany.

Pokial ide konkrétne o skutoc¢nosti umoznujuce vylacit existenciu konfliktu zdujmov, zalobkyna
zdodraziuje, ze sa nezucastnila na vypracovani sditaznych podkladov alebo podmienok tykajtcich sa
projektu verejného obstardvania EuropeAid/131367/C/SER/RS. Okrem toho spresnuje, Ze nemala
k dispozicii viac udajov, ako tie, ktoré boli spristupnené vsetkym uchddza¢om. Podla zalobkyne preto
skuto¢nost, ze sa zucastnila na vypracovani urcitych dokumentov v radmci iného verejného
obstardvania, pricom toto vypracovanie sa neuskuto¢nilo s ohladom na novu zdkazku, nemdze sama
osebe predstavovat dostatocny doévod na to, aby sa dospelo k zaveru o existencii konfliktu zaujmov,
pokial sa jej tyka. Navyse sa domnieva, ze z judikatiry Stidneho dvora vyplyva (rozsudok z 3. marca
2005, Fabricom, C-21/03 a C-34/03, Zb., EU:C:2005:127), ze skasenost ziskand na zdklade skorsej
zdkazky nemohla skreslit hospodarsku sdtaz, pretoze v takom pripade by musela byt z verejného
obstardvania z tohto dévodu vylucena vacsina uchadzacov.
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Komisia tvrdi, ze list z 10. augusta 2012 vyslovne uznal moznost zalobkyne vyjasnit jej situdciu
predtym, ako bolo prijaté rozhodnutie nachddzajice sa v liste z 12. septembra 2012. Z tohto listu
navySe vyplyva, Ze verejny obstaravatel ,riadne zohladnil skuto¢nosti, ktoré [Zalobkyna uviedla] vo
[svojom] liste... z 13. augusta [2012]“ a vychddzal z analyzy konkrétnych ponuk.

Pokial ide o dokazy dotknutého konfliktu zdujmov, Komisia tvrdi, Ze ako vyplyva z listu
z 12. septembra 2012, urcity pocet dokumentov vypracovanych zalobkynou v ramci predchadzajicej
zékazky bol prilozeny k sutaznym podkladom nového verejného obstardvania. Tieto dokumenty
ssluzili ako zdklad dolezitej casti aktivit, ktoré boli predmetom prebiehajuceho verejného
obstardvania“. Komisia nepopiera, ako to uvddza zalobkyna, ze dokumenty boli dané k dispozicii
véetkym potencidlnym kandiditom. Odpovedd vsak, ze zalobkyna mala pristup k uvedenym
dokumentom skor ako ostatni uchddzaci, ¢im mala konkuren¢nt vyhodu predovsetkym pri hladani
kvalifikovanych odbornikov. Bez toho, aby v danej veci i$lo o tento pripad, Komisia okrem toho tvrdi,
ze tym, ze zalobkyna sa zdcastnila na ich vypracovani, bola schopnd vypracovat dotknuté dokumenty
tak, ze jej to poskytlo konkuren¢na vyhodu na ziskanie predmetnej zakazky.

Napokon judikatira citovand zalobkynou (rozsudok Fabricom, uz citovany v bode 63 vyssie,
EU:C:2005:127, body 29 a 36) nepodporuje tvrdenie Zalobkyne, ale skér podporuje poziciu Komisie,
konkrétne ze osoba, ktora sa ztcastnila na niektorych pripravnych pracach, moze byt zvyhodnena pri
formulovani svojej ponuky z ddévodu informdcii, ktoré mohla pri vykondvani takychto pripravnych
prac ziskat o predmete prislusného verejného obstaravania. Vsetci uchddzaci vsak musia mat pri
formulovani podmienok svojich pontk rovnaké $ance. Komisia preto tvrdi, Ze je dostato¢né preukazat
existenciu nebezpecenstva konkurené¢nej vyhody zalobkyne bez nutnosti preukazat, ze uvedend vyhoda
mala v danom pripade konkrétne nasledky.

Treba spresnit, Ze verejné obstardvanie sluzieb Komisie upravuji ustanovenia prvej casti
hlavy V rozpoctového nariadenia.

Pravny zaklad listu z 10. augusta 2012 sa nachddza v ¢lanku 94 rozpoctového nariadenia, prevzatom
v bode 15 sutaznych podkladov. Dotknuté nariadenie sa na zdklade jeho znenia uplatiiuje na vsetky
verejné zmluvy financované tplne alebo ciasto¢ne z rozpoctu Spolocenstiev a teraz Unie.

Clanok 94 rozpoc¢tového nariadenia obsahuje tieto ustanovenia:

»,Nemozno uzavriet zmluvu so zdujemcom alebo uchddzacom verejnej sttaze, ktori si v priebehu
verejného obstaravania

a) vystaveni konfliktu zdujmov...
Odsek 15 sutaznych podkladov s ndzvom ,Ddévody na vylicenie“ upravuje:

»Uchddzaci musia podat spolu s ponukou podpisané vyhlasenie zahrnuté do formuldra potvrdzujtce, ze
sa nenachdadzali v situdcidch vylacenia vymenovanych v bode 2.3.3 [praktického sprievodcu].”

Podla bodu 2.3.3 praktického sprievodcu:

»Zakazka sa nesmie zadat zdujemcom, ziadatelom alebo uchddzacom, ktori sa poc¢as daného postupu
verejného obstardvania:

a) nachadzajua v situdcii konfliktu zdujmov;
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Treba pripomenat, ze pred navrhnutim (hodnotiacim vyborom) a rozhodnutim (verejného
obstaravatela) vylacit zdujemcu/uchddzaca/ziadatela treba, aby boli re$pektované zdsady, akymi su
pravo na obranu a zdsada proporcionality. Na tieto ucely, s vynimkou pripadu, ked st dokazy tak
jasné, Ze nie je potrebnd ziadna ind otdzka (napriklad, ak zdujemca/uchddzac/ziadatel vyslovne uznd
skuto¢nosti sposobujice vylicenie), bude vylucenie vychadzat z kontradiktérneho konania
s dotknutym zaujemcom/uchadza¢om/ziadatelom.”

V bode 2.3.6 praktického sprievodcu, spomenutého v liste z 10. augusta 2012, sa nachddza pojem
konflikt zdujmov vysvetleny takto:

»Konflikt zdujmov: konflikt zdujmov je dany vtedy, ked je ohrozeny nestranny a objektivny vykon
funkcii verejného obstaravatela alebo rovnost zaobchddzania so zaujemcom/uchddzacom/ziadatelom
pri prideleni zdkazky alebo vykondvanie zmluvy je ohrozené z dovodov tykajucich sa rodiny, citového
Zivota, politickej alebo narodnej prislusnosti, hospodarskeho zadujmu alebo akéhokolvek iného zdujmu
spolo¢ného s prijemcom programov financovanych [Uniou]. Nebezpecenstvo konfliktu zdujmov je
dané napriklad vtedy, ked ucastnik konania (hodnotiaci vybor, verejny obstaravatel, atd.) moze sdm
sebe alebo inym neod6vodnene poskytnit priame alebo nepriame vyhody, ktoré majti vplyv na vysledok
konania; alebo ked odbornik/spolo¢nost md moznost ziskat privilegované informadcie, ktoré vedd
k nekalej sutazi v neskorsich alebo stvisiacich konaniach.

Napriklad, akékolvek spolo¢nost alebo akykolvek odbornik zGcastnujici sa na priprave projektu
(napriklad na vypracovani podmienok) musi byt v zasade vyliceny z tcasti na verejnom obstardvani,
ktoré vychadza z pripravy, s vynimkou, Ze verejnému obstaravatelovi preukdze, Ze [jeho] zapojenie do
etidp predchadzajucich verejnému obstaravaniu nepredstavuje nekalu sataz.

Zaujemcovia/uchddzaci/ziadatelia, ktori sa nachadzaju v situdcii konfliktu zdujmov v rdmci verejného
obstaravania/udelovania grantov musia byt vyliceni z uvedeného konania. Dévody na vyldc¢enie musia
byt preskimané z pripadu na pripad. Podla ustédlenej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tinie musi
vyli¢enie uchddzaca vychddzat z existencie skutocného nebezpecenstva konfliktu zdujmov,
odovodnené $pecifickymi okolnostami dotknutého pripadu. Automatické vylacenie zbavuje
zdujemcu/uchddzaca/ziadatela prava predlozit dokazy spdsobilé vylucit akékolvek podozrenie konfliktu
zaujmov.

“

V danom pripade treba preskimat, ¢i sa verejny obstardvatel mohol domnievat, Ze existovalo
nebezpecenstvo konfliktu zdujmov, pokial ide o zalobkynu, podla ¢ldnku 94 pism. a) rozpoctového
nariadenia, ako je vykladané judikatirou, na zaklade skutoc¢nosti, ktoré mal k dispozicii v ¢ase prijatia
rozhodnutia nachddzajiceho sa v liste z 10. augusta 2012.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze clanok 94 rozpoctového nariadenia umoznuje vylicenie
uchddzaca z verejného obstardvania iba vtedy, ak je konflikt zdujmov, ktorého sa toto ustanovenie
tyka, skutoc¢ny a nie hypoteticky. Neznamena to, ze nebezpecenstvo vzniku konfliktu zdujmov nestaci
na vylicenie ponuky. V zdsade nastane totiz konkrétny konflikt zdujmov az v priebehu vykondvania
zmluvy. Pred uzavretim zmluvy moze byt konflikt zdujmov iba potencidlny, a teda uvedené
ustanovenie rozpo¢tového nariadenia vychddza z Gvah o nebezpecenstve vzniku. Na to, aby mohol byt
uchddza¢ vyluceny z konania, sa vSak musi takéto nebezpecenstvo skuto¢ne zistit v nadvédznosti na
konkrétne preskimanie ponuky a postavenia uchddzaca. Jednoduchd pravdepodobnost konfliktu
zaujmov na tieto Ucely nestaci (rozsudok Deloitte Business Advisory/Komisia, uz citovany v bode 62
vyssie, EU:T:2007:107, bod 67).

Pojem konflikt zdujmov md objektivny charakter a pri jeho vymedzeni nemozno zohladnit Gmysel

dotknutych osob, najma ich dobru vieru (pozri rozsudok z 20. marca 2013, Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, Zb., EU:T:2013:141, bod 115 a citovand judikatdru).

ECLLEU:T:2015:774 11



76

77

78

79

80

81

82

ROZSUDOK Z 13. 10. 2015 — VEC T-403/12
INTRASOFT INTERNATIONAL/KOMISIA

Neexistuje absolitna povinnost obstardvatelov systematicky vylucit uchadzacov, ktori sa nachadzaju
v situdcii konfliktu zaujmov, pricom také vylicenie nie je odovodnené v pripadoch, v ktorych mozno
preukazat, Ze tato situdcia nemala vplyv na ich spravanie v ramci postupu verejného obstaravania a ze
nespdsobuje skutocné riziko vzniku praktik, ktoré by mohli skreslit hospodarsku sttaz medzi
uchddzac¢mi. Vylucenie uchadzaca, ktory sa nachddza v situdcii konfliktu zdujmov, je naopak
nevyhnutné, ak neexistuje vhodnejsi prostriedok na zabrdnenie akémukolvek poruseniu zdsad rovnosti
zaobchddzania s uchddza¢mi a transparentnosti (rozsudok Nexans France/Entreprise commune Fusion
for Energy, uz citovany v bode 75 vyssie, EU:T:2013:141, body 116 a 117).

Podla ustdlenej judikatiry mé totiz verejny obstaravatel povinnost v kazdom s$tddiu verejného
obstardvania dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchddzania a v dosledku toho dodrziavat rovnost
prilezitosti vsetkych uchadzacov (pozri rozsudok z 12. jaila 2007, Evropaiki Dynamiki/Komisia,
T-250/05, EU:T:2007:225, bod 45 a citovanu judikatdru).

Konkrétnejsie zdsada rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi podla judikatary prikazuje, aby vsetci
uchadzaci mali rovnaké prilezitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, a preto vyzaduje, aby tieto
ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych uchddzacov. Pokial ide o zédsadu
transparentnosti, ktord je jej priamym dosledkom, jej cielom je najmd zarucit absenciu rizika
uprednostiovania a svojvole zo strany obstardvatela. Vyzaduje, aby vSetky podmienky a pravidla
verejného obstardvania boli vyjadrené jasne, presne a jednoznacne v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania alebo v stutaznych podkladoch (rozsudok z 9. septembra 2009, Brink’s Security
Luxembourg/Komisia, T-437/05, Zb., EU:T:2009:318, body 114 a 115). Zasada transparentnosti okrem
iného vyzaduje, aby boli vsetky technické informdacie dolezité pre riadne pochopenie ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstardvania alebo sutaznych podkladov ¢o najskor poskytnuté vsetkym
podnikom, ktoré sa zucastnuji na verejnej zakazke, aby sa na jednej strane umoznilo vsetkym
primerane obozndmenym a obvykle obozretnym uchiadzacom pochopit ich presny dosah a vykladat
ich rovnakym sposobom, a na druhej strane, aby bol obstardvatel schopny overit, ¢i ponuky
uchddzacov skuto¢ne zodpovedaju kritéridm, ktorymi sa riadi predmetné obstaravanie (pozri rozsudok
z 29. janudra 2014, European Dynamics Belgium a i./EMA, T-158/12, EU:T:2014:36, bod 60 a citovanu
judikattru).

Z judikatiry uz citovanej v bodoch 74 az 78 vyssie vyplyva, ze Gvahy o nebezpecenstve vzniku konfliktu
zdujmov nariaduju konkrétne posudenie jednak ponuky a jednak situdcie dotknutého uchddzaca a ze
vylicenie tohto uchédzaca je prostriedok ndpravy na zabezpecenie dodrziavania zdsad transparentnosti
a rovnosti Sanci uchadzacov.

Na ucely urcenia, ¢i v danom pripade doslo k poruseniu ¢lanku 94 rozpoc¢tového nariadenia treba preto
v ramci objektivnej analyzy, odhliadnuc od zdmerov Zalobkyne, preskimat, ¢i nebezpecenstvo konfliktu
zaujmov vyplyva zo situdcie zalobkyne a konkrétneho posudenia jej ponuky.

V prvom rade treba pripomentt, Ze vylucenie zalobkyne z dévodov konfliktu zdujmov sleduje podla
Komisie ciel zabezpecenia dodrziavania zdsady rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi. V tejto savislosti
tvrdi, ze zalobkyna mala pristup k ur¢itym dokumentom pouzitym ako zdklad pre cast aktivit
suvisiacich s predmetnych projektom verejného obstardvania skor ako ostatni z dévodu, ze zalobkyna
bola sucastou konzorcia, ktoré vypracovalo dotknuté dokumenty v rdmci iného verejného
obstaravania. Z listu z 10. augusta 2012 vyplyva, ze tento pristup mohol zalobkyni zabezpecit moznost
»privilegovanych informécii v zmysle bodu 2.3.6 praktického sprievodcu. Komisia sa tak v stlade
s tym, ¢o sa nachddza v dotknutom liste, domnieva, Ze tento prednostny pristup oproti ostatnym
uchddzacom zabezpecil zalobkyni konkuren¢nd vyhodu vo vztahu k ostatnym uchadzacom.

Nemozno vsak akceptovat, Ze nebezpecenstvo konfliktu zidujmov modze vychadzat z obycajnej
skutoc¢nosti, ze zalobkyna mala skor ako ostatni uchddzacdi pristup k dokumentom tykajicim sa iného
verejného obstardvania z ddévodu jej prislusnosti ku konzorciu, ktoré tieto dokumenty vypracovalo,
a ktoré sa ndsledne opit pouzili ako odkazy na aktivity spojené s dotknutym verejnym obstaravanim.
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Tvrdenie Komisie, podla ktorého zalobkyna tym, ze bola stcastou konzorcia, ktoré vypracovalo
dotknuté dokumenty, totiz mohla ovplyvnit ich vypracovanie tym sposobom, zZe by si poskytla
konkurenént vyhodu pre dotknuté verejné obstardvanie, nemoéze obstat. V tejto suvislosti, ako jasne
vyplyva z judikatiry uz citovanej v bodoch 74 a 75 vyssie, konflikt zdujmov musi mat objektivhu
povahu, ¢o vyZaduje odhliadnut od zdmerov dotknutej osoby, a ze jednoduchd eventualita konfliktu
zaujmov nepostacuje, pretoze uvedené nebezpecenstvo musi byt v danom pripade skutocne
konstatované. Nebezpecenstvo konfliktu zaujmov tak nemdze byt zalozené na jednoduchej domnienke,
ze v Case vypracovania dotknutych dokumentov v rdamci iného verejného obstardvania zalobkyna
poznala zdmer verejného obstardvatela uverejnit nové ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania
a jeho zdmer zvolit dokumenty vypracované konzorciom, ktorého je sucastou, ako zaklad pre urcité
aktivity tykajace sa verejnej zakazky, na ktori odkazuje nové verejné obstaravanie.

V zmysle judikatiry uz citovanej v bode 66 vyssie, ako aj bodu 2.3.6 praktického sprievodcu existuje
nebezpecenstvo konfliktu zdujmov pre osobu, ktord je poverend pripravnymi pracami verejného
obstardvania, a zdcastnuje sa na tom istom obstardvani. V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze ked
Stidny dvor v bode 29 rozsudku Fabricom, uz citovanom v bode 63 vyssie (EU:C:2005:127), pouzil
vyraz ,pripravné prace“, odkazal na tie, ktoré sa vykonali v ramci jediného a toho istého verejného
obstaravania.

Komisia preto nebola opravnend povazovat pripravu dokumentov pripravenych v rdmci iného
verejného obstardvania za to isté ako pripad pripravnych prac tykajucich sa dotknutého verejného
obstaravania v zmysle judikatiry uz citovanej v bode 63 vyssie, jedine Ze by objektivne a konkrétne
preukdzala jednak, Ze uvedené dokumenty boli pripravené s ohladom na dotknuté verejné
obstardvanie, a jednak, ze zalobkyni priniesli skuto¢nt vyhodu. Pri neexistencii takéhoto preukazania
nemozno dokumenty vypracované v ramci iného verejného obstardvania a zvolené neskdr verejnym
obstardvatelom ako odkaz pre Cast aktivit iného verejného obstardvania povazovat za ,pripravné prace”
v zmysle uz citovanej judikatdry, ani v zmysle bodu 2.3.6 praktického sprievodcu, ktory predovsetkym
identifikuje ako pripravné prace tie, ktoré sa tykaja ,pripravy projektu“, ako je vypracovanie sutaznych
podkladov.

V danom pripade treba konstatovat, Ze vylucenie zalobkyne z pridelenia zdkazky vychadzalo z obycajnej
skutocnosti, Ze bola stucastou konzorcia, ktoré pripravovalo dokumenty tykajice sa predchadzajiceho
verejného obstardvania, pricom sa netvrdilo, Ze ostatni uchadzaci nemali pristup k tymto dokumentom
v pravom case. Okrem toho priprava uvedenych dokumentov neznamend uGcast zalobkyne na
vypracovani sttaznych podkladov predmetného verejného obstaravania. Nebolo tak preukizané, ze
zalobkyna disponovala viacerymi informaciami v porovnani s ostatnymi uchddzacmi, c¢o by
predstavovalo zdsah do zasad rovnosti zaobchddzania a transparentnosti.

Z toho vyplyva, ze dotknuté dokumenty nepredstavuja ,privilegované informacie” v zmysle bodu 2.3.6
praktického sprievodcu. Vylicenie zalobkyne nie je v rozpore s tvrdenim Komisie upravené uvedenym
bodom praktického sprievodcu a nie je preto odévodnené zasahom do zdsad rovnosti zaobchddzania
a transparentnosti.

Okrem toho kvalifikicia dokumentov pripravenych v rdmci iného verejného obstardvania ako
,pripravné prace“ z dovodu, zZe ich verejny obstardvatel pouzil ako odkaz pre aktivity spojené
s neskor$im verejnym obstardvanim, by viedlo, ako to spravne tvrdi Zalobkyna, k automatickému
posudeniu, zZe skusenosti ziskané z dovodu tcasti na predchadzajicom verejnom obstardvani mézu
narusit hospodérsku sutaz.

V druhom rade sa nejavi, Ze rozhodnutie nachadzajtice sa v liste z 10. augusta 2012 bolo prijaté po
konkrétnom posudeni ponuky Zalobkyne. Tento list sa totiz obmedzuje na zmienku bez dal$ieho
spresnenia, ze nebezpecenstvo konfliktu zaujmov pripisané zalobkyni, ako je upravené v bode 2.3.6
praktického sprievodcu, mohlo byt zistené az po dékladnom preskimani vsetkych prihlasok z pripadu
na pripad.
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Skuto¢ne odkaz na preskiimanie ,z pripadu na pripad”, ako sa nachddza v liste z 10. augusta 2012,
preberd znenie bodu 2.3.6 praktického sprievodcu, ktory vychddza z judikatary uz citovanej v bode 74
vyssie. Treba vSak konstatovat, Zze taky odkaz nie je podporeny ziadnym dokazom preukazujicim
uskutoc¢nenie konkrétneho preskdmania.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze prvykrat vo vyjadreni k zalobe a bez zmienky v liste z 10. augusta
2012 predostrela Komisia hypotézu, ze zalobkyna z dovodu jej udajne ,privilegovaného pristupu®
k ur¢itym dokumentom zvolenym na to, aby sluzili ako podklad dolezitej casti aktivit, ktoré su
predmetom prebiehajiceho obstardvania, mohla ziskat konkurenént vyhodu pri vybere
kvalifikovanych odbornikov na splnenie uvedenych aktivit.

Komisia v$ak jednak neposkytla nijaky dokaz umoznujuci overit, ¢i z formulicie ponuky Zzalobkyne
vyplyva, ze disponovala viacerymi informdciami v porovnani s ostatnymi uchddza¢mi, kedze ako je
spresnené v bode 86 vyssie, je nesporné, ze dotknuté dokumenty boli vypracované v ramci iného
verejného obstardvania, nezahrnuji vypracovanie sutaznych podkladov predmetného verejného
obstardvania a boli spristupnené vsetkym uchddzacom v ramci tohto verejného obstaravania.

Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie Komisie tykajice sa vyberu kvalifikovanych odbornikov, treba
konstatovat, ze do spisu nebol vlozeny ziadny dokaz, ktory by mohol preukdzat spojitost medzi
dotknutymi dokumentmi a uvedenym vyberom vykonanym zalobkyinou, a uz vobec nie, ze by mal
uvedeny vyber vplyv na vyhliadky Gspechu ponuky zalobkyne.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze verejny obstaravatel nemal dostato¢ny dévod domnievat
sa, ze nebezpecCenstvo konfliktu zdujmov, pokial iSlo o zalobkynu, mohlo byt konstatované po
konkrétnom preskdmani jej ponuky. Naopak treba konstatovat, Ze nebezpecenstvo konfliktu zdujmov
nebolo stanovené objektivne a zamietnutie ponuky konzorcia, ktorého sucastou je zalobkyna, sa
ukazuje neddvodné a v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 94 rozpoctového nariadenia.

Bez potreby preskimania prvého zalobného dévodu a prvej namietky druhého Zalobného dovodu
podaného zalobkynou treba preto vyhoviet druhému zalobnému ddévodu a zrusit rozhodnutie
nachddzajice sa v liste z 10. augusta 2012 v rozsahu, v akom sa rozhodlo, ze zakazka nemoze byt
pridelend konzorciu, ktorého stcastou je zalobkyna. Naopak, ako vyplyva z bodu 59 vyssie, navrh,
ktorého predmetom bolo zrusenie tdajne implicitného rozhodnutia staznosti zalobkyne, sa zamieta ako
nepripustny.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Komisia nemala
v podstatnej Casti svojich ndvrhov tspech a zalobkyna podala ndvrh v tomto zmysle, je opodstatnené
zaviazat Komisiu na to, aby znésala svoje vlastné trovy konania a nahradila trovy konania Zalobkyne,
ktoré vynalozila v ramci tejto zaloby a ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenie, ktory podala.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
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rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie o zamietnuti ponuky konzorcia, ktorého sucastou je Intrasoft International SA,
nachadzajuce sa v liste z 10. augusta 2012 vypracované delegaciou Eurdpskej unie v Srbskej
republike ako verejnym obstardvatelom poverenym Eurépskou komisiou a tykajuce sa
verejného obstaravania EuropeAid/131367/C/SER/RS, s nazvom ,Technicka podpora pre
srbsku colnt spravu v ramci modernizacie colného systému“, sa zrusuje.

2. 'V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

3. Komisia je povinnd nahradit trovy konania, vratane trov suvisiacich s konanim o nariadeni
predbezného opatrenia.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. oktébra 2015.

Podpisy
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