g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 3. jula 2013*

»Ochranné zndmka Spolocenstva — Prihléska slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva NEO —
Absolutne dévody zamietnutia — Nedostatok rozlisovacej sposobilosti — Clénok 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Opisny charakter — Clanok 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 —
Rozsah preskdmania, ktoré md vykonat odvolaci sendt — Sktimanie veci samej podmienené
pripustnostou odvolania — Clanok 59 a ¢ldnok 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 —
Povinnost odévodnenia — Clanok 75 nariadenia ¢. 207/2009 — Presktimanie skutkového stavu ex
offo — Clanok 76 nariadenia ¢. 207/2009“

Vo veci T-236/12,
Airbus SAS, so sidlom v Blagnacu (Franctuzsko), v zastipeni: G. Wiirtenberger a R. Kunze, advokati,
zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
O. Mondéjar Ortuiio, splnomocneny zastupca,

zalovanému,
ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu UHVT z 23. februdra
2012 (vec R 1387/2011-1) tykajicemu sa prihlasky slovného oznacenia NEO ako ochrannej znamky
Spolocenstva,
VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory O. Cztcz (spravodajca), sudcovia I. Labucka a D. Gratsias,
tajomnik: T. Weiler, referentka,
so zretelom na Zalobu podantt do kanceldrie V$eobecného sidu 29. méja 2012,
so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Véeobecného stdu 28. septembra 2012,

po pojednéavani z 12. marca 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 3. 7. 2013 — VEC T-236/12
AIRBUS/UHVT (NEO)

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 23. decembra 2010 podal Zalobca, Airbus SAS, prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva na Urad
pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) podla nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).

Ochrannou znadmkou, o ktorej zapis sa ziadalo, je slovné oznacenie NEO.

Tovary a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 7, 12 a 39 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a pre kazdu z tychto tried zodpovedaju tomuto opisu:

— trieda 7: ,Letecké motory; stroje a obrabacie stroje, najma na vyrobu a opravu leteckych motorov;
iné motory ako motory pre pozemné vozidld; spojky a prevodovky (okrem spojok a prevodoviek do
pozemnych vozidiel); iné turbiny ako turbiny pre pozemné vozidla; (pomocné) pohonné jednotky;
Casti a spojovacie Casti pre uvedené vyrobky*;

— trieda 12: ,Vozidla; pozemné, vzdu$né, vodné alebo zelezni¢cné dopravné prostriedky; lietadld;
vesmirne stroje; satelity; nosné rakety; aerostatické balény; konstrukcie lietadiel; letecké pristroje,
stroje a zariadenia; vrtule; vojenské prepravné vozidld urcené najmé na prepravu vzdusnou cestou;
Casti a spojovacie Casti pre vSetky uvedené vyrobky*;

— trieda 39: ,Naviga¢né sluzby; letecka doprava; sluzby skladovania lietadiel a casti lietadiel; sluzby
zberu a recyklacie lietadiel a casti lietadiel; sluzby certifikdcie a opétovnej certifikdcie vozidiel;
technické letové skusky; sluzby riadenia leteckej prepravy; sluzby leteckej bezpecnosti; sluzby
prevadzkovania letisk; sluzby zasobovania paliva pre vozidla; sluzby zadsobovania letu®.

UHVT listom z 10. maja 2011 dorucil Zalobcovi svoje rozhodnutie, podla ktorého na zaklade ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) a c) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 nebol pripustny zapis ochrannej znamky
pre tovary uvedené v prihlaske a patriace do tried 7 a 12. Bol vSak povoleny zdpis pre sluzby patriace
do triedy 39.

Dna 6. jila 2011 podal zalobca proti tomuto rozhodnutiu na UHVT odvolanie, ktorym navrhoval
zru$enie rozhodnutia v celom rozsahu.

Rozhodnutim z 23. februara 2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) prvy odvolaci sendt UHVT
zamietol odvolanie.

Odvolaci senat najprv uviedol, ze v sdlade s ¢lankom 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 ma pravomoc
pokracovat ex offo v skumani prihlasky z hladiska vsetkych absolatnych dévodov zamietnutia
uvedenych v ¢lanku 7 nariadenia, pricom nie je nijako obmedzeny tvahou prieskumového pracovnika.
Dospel k zéveru, Ze md préavomoc opitovne zaCat skumanie, aj pokial ide o sluzby, pre ktoré
prieskumovy pracovnik zapis schvalil.

Odvolaci senét najprv skimal odvolanie z hladiska ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/20009.
V tejto suvislosti uviedol, ze v predmetnom pripade st tovary a sluzby urcené tak Sirokej verejnosti,
ako aj odbornej verejnosti. Podla neho spotrebitel vzhladom na povahu tovarov a sluzieb prejavuje
vysoky stupen pozornosti. Usddil tiez, Ze odbornd verejnost uz vzhladom na svoj nazov prejavuje vyssi
stupen pozornosti.
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ROZSUDOK Z 3. 7. 2013 — VEC T-236/12
AIRBUS/UHVT (NEO)

Odvolaci senat dalej skonstatoval, Ze napadnuté oznacenie sa skladd z predpony ,neo”, ktord znamenda
»novy“ prinajmensom v Siestich jazykoch Eurépskej tnie: v anglictine, vo francizstine, v nemcine,
gréctine, $panielcine a portugal¢ine. Skutocnost, Ze slovny prvok ,neo” sa nikdy nevyskytuje samotny
a ze sa vzdy pouziva ako predpona, tento zaver nemeni. Podla neho ma totiz pojem ,neo” na rozdiel
od inych predpén jasny a osobitny vyznam. Okrem toho slovo ,neo“ existuje samostatne
a v novogréctine znamend ,novy“. Odvolaci senat okrem toho konstatoval, Ze vo vyssie spomenutych
jazykoch prislusny spotrebitel odvodzuje zo samotného pojmu ,neo, Ze tento pojem odkazuje na nie¢o
nové, moderné alebo na nieco, co je v stilade s najnovsim technologickym vyvojom. Preto je predmetné
oznacenie jednoducho chvdliace a je urcené na zvyraznenie kladnych vlastnosti tovarov a sluzieb
chranenych prihlasovanou ochrannou znamkou.

Odvolaci sendt z toho vyvodil, Zze ozna¢enie NEO moze vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti slazit
na oznacenie podstatnej a ziaducej vlastnosti tovarov a sluzieb, pre ktoré sa ziadal zdpis. V tejto
suvislosti usudil, ze skuto¢nost, ze tovary alebo sluzby st nové alebo modernizované s pomocou
poslednych technologickych noriem, je pre prislusnych spotrebitelov pritazlivou vlastnostou bez
ohladu na to, ¢i ide o odbornu verejnost alebo o ¢lenov $irokej verejnosti.

Odvolaci sendt dalej skimal odvolanie z hladiska ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
V tejto suvislosti uviedol, ze slovo ,neo” je druhové a pouziva sa v roznych kontextoch ako chvaliaci
alebo propagujuci pojem, odkazujaci na nieco, ¢o je bud nové, alebo na nieCo, ¢o je v stlade
s najnov$im technologickym vyvojom. Podla neho ni¢ neodvadza prislusného spotrebitela od bezného
zmyslu skimaného slova. Preto nie je v slove ,neo” ni¢, ¢o by nad ramec jeho zékladného chvaliaceho
alebo propagujuceho vyznamu umoziovalo prislusnej skupine verejnosti lahko a okamzite si ho
zapamdtat ako rozliSujicu ochrannd znadmku pre dotknuté tovary a sluzby. Odvolaci senit z toho
vyvodil, Ze prislusna skupina verejnosti nevnima prihlasovani ochrannd znidmku tak, Ze oznacuje
povod vsetkych tovarov, na ktoré sa vztahuje.

Napokon odvolaci senat usddil, Ze prihlasovant ochrannd zndmku nemozno posudit tak, zZe jej zapis je
pripustny len z toho dovodu, ze je mozné, Ze UHVT schvdlil oznacenia, ktoré zalobca povazuje za
podobné.

Odvolaci senadt preto dospel k zaveru, ze prihlasovand ochrannd zndmka nemd Ziadnu rozliSovaciu
sposobilost umoznujicu odlisit tovary a sluzby, pre ktoré sa ziadal zdpis, v zmysle ¢lanku 7 ods. 1

bodov b) a c) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, a teda Ze postup ,prieskumového pracovnika,
ktory zamietol zdpis napadnutej ochrannej zndmky*“, bol spravny.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Veobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.
UHVT navrhuje, aby Veobecny std:

— zamietol zalobu o neplatnost v celom rozsahu,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.
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ROZSUDOK Z 3. 7. 2013 — VEC T-236/12
AIRBUS/UHVT (NEO)

Pravny stav

Zalobca na podporu svojej zaloby uvadza $tyri zalobné dévody zalozené po prvé na poruseni ¢lanku 64
ods. 1 a ¢lanku 59 nariadenia ¢. 207/2009, po druhé na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) a ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, po tretie na poruseni ¢lanku 75 nariadenia ¢. 207/2009 a po Stvrté na
poruseni ¢lanku 76 nariadenia ¢. 207/2009.

O prvom zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 64 ods. 1 a clanku 59 nariadenia ¢. 207/2009

Prvym zalobnym dovodom zalobca tvrdi, Ze odvolaci senat tym, ze pokracoval v skiimani prihlasky
ochrannej znamky Spolocenstva tykajlicej sa sluzieb patriacich do triedy 39, pre ktoré prieskumovy
pracovnik zdpis schvilil, porusil ¢lanok 64 ods. 1 a ¢lanok 59 nariadenia ¢. 207/2009.

UHVT popiera tvrdenia zalobcu a uvadza, Ze odvolaci senat konal primerane v stilade s ustanoveniami
nariadenia ¢. 207/2009 a judikatarou.

Treba konstatovat, ze tento zalobny dovod kladie otazku pravomoci odvolacieho senatu UHVT, na
ktory podal prihlasovatel ochrannej zndmky odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika,
skimat prihldsku predmetnej ochrannej zndmky SpolocCenstva z hladiska absolutnych dévodov
zamietnutia pre vSetky tovary a sluzby uvedené v prihlaske, pricom prieskumovy pracovnik sice povolil
zapis pre sluzby, no rozhodol zamietnut zdpis pre tovary, a odvolatel navrhoval, aby odvolaci sendt
zru$il napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

V tejto suvislosti odvolaci sendt usudil, ze na zdklade ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 ma
pravomoc znova ex offo preskimat prihlasku ochrannej znamky Spolocenstva pre vsetky tovary
a sluzby uvedené v prihldske z hladiska vSetkych absoldtnych dévodov zamietnutia uvedenych
v clanku 7 nariadenia, hoci prieskumovy pracovnik uz povolil zdpis pre sluzby uvedené v tejto
prihlaske.

Treba konstatovat, ze podla ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 odvolaci sendt v nadvidznosti na
skiimanie veci samej rozhodne o odvolani a ze pri takomto postupe moéze vykondvat pravomoci
oddelenia, ktoré vydalo napadnuté rozhodnutie. Z tohto ustanovenia vyplyva, zZe v dosledku odvolania
proti rozhodnutiu o zamietnuti zapisu prieskumovym pracovnikom méze odvolaci senat vykonat nové
uplné skdmanie veci samej vo vztahu k prihldske tak z hladiska pravneho stavu, ako aj z hladiska
skutkového stavu, cize v tomto pripade sam rozhodnut o prihldske tak, ze ju zamietne, alebo ju
vyhlasi za ddévodnt, ¢im potvrdi alebo zrusi napadnuté rozhodnutie (pozri analogicky rozsudok
Stidneho dvora z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, Zb. s. 1-2213, body 56 a 57).

Této prdvomoc vykonat nové Uplné skiimanie veci samej vo vztahu k prihldske tak z hladiska pravneho
stavy, ako aj z hladiska skutkového stavu v$ak podlieha pripustnosti odvolania na odvolaci sendt (pozri
analogicky uznesenie Stdneho dvora z 2. marca 2011, Claro/UHVT, C-349/10 P, neuverejnené
v Zbierke, bod 44).

V tejto suvislosti ¢lanok 59 prva veta nariadenia ¢. 207/2009 spresnuje, ze ,kazdy tGcastnik konania sa
moéze odvolat proti rozhodnutiu, ktorym mu nebolo vyhovené“. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze
ticastnici konania pred UHVT moézu podat na odvolaci senit odvolanie proti rozhodnutiu prijatému
v nizéom stupni len v rozsahu, v akom toto rozhodnutie zamietlo ich poziadavky alebo ndvrhy. Pokial
rozhodnutie prijaté v nizSom stupni naopak vyhovelo poziadavkdm ucastnika konania, nema tento
ucastnik konania aktivnu legitimdciu na podanie odvolania na odvolaci senat [pozri v tomto zmysle
rozsudok Vseobecného sudu zo 14. decembra 2011, Volkl/UHVT - Marker Volkl (VOLKL),

T-504/09, bod 55 a tam citovand judikattru].
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Z clanku 59 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, ze pokial tak ako v tejto veci prieskumovy
pracovnik zamietol prihlasku ochrannej znamky Spolocenstva len pre tovary uvedené v tejto prihlaske,
pricom povolil zdpis pre sluzby uvedené v tejto prihlaske, odvolanie podané prihlasovatelom ochrannej
znamky na odvolaci sendt sa moze platne vztahovat len na skutoc¢nost, Ze prieskumovy pracovnik
zamietol povolenie zdpisu pre tovary uvedené v prihldske. Uvedeny prihlasovatel sa naopak nemdze
platne odvolat na odvolaci sendt proti povoleniu takéhoto zapisu pre sluzby zo strany prieskumového
pracovnika.

Preto hoci je pravda, Ze v tomto pripade podal zalobca na odvolaci senat odvolanie, ktorym navrhoval
zru$enie rozhodnutia prieskumového pracovnika v celom rozsahu, plati tiez, Ze na zdklade clanku 59
prvej vety nariadenia ¢. 207/2009 bol na odvolaci sendt platne podany navrh len v rozsahu, v akom boli
v niz§éom stupni navrhy zalobcu zamietnuté.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat prekrocil hranice svojej pravomoci tak, ako je definovana v ¢lanku 64
ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 59 prvou vetou nariadenia, kedze ex offo znova
preskimal prihldsku ochrannej zndmky Spolocenstva pre sluzby uvedené v tejto prihldske z hladiska
absolutnych d6vodov zamietnutia uvedenych v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 207/2009 a kedze urdil, ze
prihlasovand ochrannd zndmka nemd ziadnu rozliSovaciu sposobilost umoznujicu odlisit tieto sluzby

v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) a ¢lanku 7 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Preto treba napadnuté rozhodnutie zrusit v rozsahu, v akom bola prihlasovand ochrannd znamka
vyhldsend za opisnu a bez akejkolvek rozliSovacej sposobilosti v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a )

a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, pokial ide o sluzby patriace do triedy 39, pre ktoré
prieskumovy pracovnik zapis povolil.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni cldnku 7 ods. | pism. b) a c¢) a ¢ldnku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009

Podla Zalobcu odvolaci sendt nepreukazal, ze predpona ,neo“, vnimand oddelene, m4 jasny a osobitny
vyznam, ktory dotknuté odborné kruhy dokdzu okamzite rozoznat. Navy$e ak by sa zohladnila
skuto¢nost, ze dotknuté odborné kruhy sa stretni s ochrannou znidmkou NEO v ,prihlasovanej
forme®, c¢ize s velkymi pismenami, pouzivanou ako slogan bez spojenia s akymkolvek (textovym)
kontextom, napriklad na trupe lietadla, nikto by nemohol naozaj popierat to, ze td istd ochrannd
znamka sa bude povazovat za oznacenie povodu s rozliSovacou spdsobilostou.

UHVT tvrdi, Ze zalobca nepreukézal, %e grécki spotrebitelia by nevnimali pojem ,neo“ tak, Ze ma
opisny, a nie rozliSovaci vyznam, pokial ide o dotknuté tovary a sluzby. Ako je uvedené v bode 25
napadnutého rozhodnutia, pojem ,neo” v gréctine existuje samostatne a znamend ,novy“. Je rozumne
mozné predpokladat, ze spomedzi prislusnych spotrebitelov budd prinajmensom grécki spotrebitelia
hned vnimat tento pojem tak, ze mé priamo opisny a chvdliaci vyznam, a to, ze predmetné tovary
a sluzby st nové. Tvrdenia zalobcu tykajice sa pisania pojmu ,neo“ velkymi pismenami alebo jeho
pouzivania v osobitnych kontextoch neumoznuju vyvézit dojem spotrebitelov pri pohlade na tento
pojem.

Treba uviest, ze kedze z analyzy prvého zalobného dovodu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie treba
zru$it pre porusenie Clanku 64 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 59 nariadenia ¢. 207/2009 v rozsahu,
v akom bola prihlasovand ochrannd zndmka vyhlidsend za ochranni zndmku bez akejkolvek
rozlisovacej sposobilosti pre sluzby, pre ktoré prieskumovy pracovnik zapis povolil, treba sa tymto
zalobnym ddévodom zalozenym na poruseni ¢lanku 7 ods. | pism. b) a c) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 zaoberat len z hladiska tovarov, pre ktoré prieskumovy pracovnik zapis zamietol.
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Pokial ide v prvom rade o vyhradu zaloZent na nedodrzani ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009, treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009 sa
do registra nezapiSu ochranné znamky, ktoré tvoria vylu¢ne oznacenia alebo znaky, ktoré mozu sluzit
v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného dcelu, hodnoty, zemepisného pdvodu
alebo casu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Na to, aby sa na oznacenie vztahoval zdkaz uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009,
je potrebné, aby malo s predmetnymi tovarmi alebo sluzbami dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost,
ktord by dotknutej skupine verejnosti mohla umoznit okamzite a bez dalsieho rozmyslania vnimat opis
predmetnych tovarov alebo sluzieb alebo niektorej z ich vlastnosti. V tejto stvislosti treba spresnit, ze
volba vyrazu ,vlastnost” uskuto¢nend normotvorcom zdéraznuje skuto¢nost, Ze oznaceniami, ktoré s
predmetom tohto ustanovenia, si iba tie oznacenia, ktoré slizia na oznaCovanie vlastnosti tovarov
alebo sluzieb obsiahnutych v prihldske, ktord zainteresované kruhy lahko rozpoznaju. Zéapis oznacenia
mozno teda odmietnut na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 iba vtedy, ak mozno
rozumne predpokladat, Ze ho zainteresované kruhy skutoc¢ne identifikuji ako opis jednej z uvedenych
vlastnosti [pozri rozsudok Vieobecného stdu z 24. aprila 2012, Leitheit/UHVT (EcoPerfect), T-328/11,
neuverejneny v Zbierke, bod 16 a tam citovanu judikattru].

Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 zdkazom zapisu takychto oznaceni alebo tidajov ako
ochrannych zndmok Spolocenstva sleduje ciel v§eobecného zdujmu, ktory vyzaduje, aby oznacenia
alebo ddaje opisujtice vlastnosti tvarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zdpis ziada, mohol volne pouzivat
kazdy. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby boli takéto oznacenia alebo znaky vyhradené pre jediny
podnik z dovodu ich zdpisu ako ochrannej zndmky [pozri rozsudok Vseobecného sidu z 10. februara
2010, O2 (Germany)/UHVT (Homezone), T-344/07, Zb. s. 11-153, bod 20 a tam citovanu judikatdru].

Okrem toho z ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 209/2007 vyplyva, Ze zapis oznacenia sa musi zamietnut,
pokial ma opisny charakter alebo pokial nemé rozliSovaciu sposobilost v jazyku ¢lenského $tatu, hoci
v inom ¢lenskom $tite by ho bolo mozné zapisat [pozri rozsudok Vseobecného sudu z 23. novembra
2011, Geemarc Telecom/UHVT — Audioline (AMPLIDECT), T-59/10, neuverejneny v Zbierke, bod 24
a tam citovand judikataru].

V tomto pripade treba konstatovat, ze odvolaci senat v bode 24 napadnutého rozhodnutia sprdvne
usudil, Ze tovary uvedené v prihlaske predmetnej ochrannej zndmky st urcené tak Sirokej verejnosti,
ako aj odbornej verejnosti a Ze tato prislusnd skupina verejnosti prejavi vysoky stupen pozornosti.

Zalobca nepopiera, ze slovo ,neo“ v novogréctine existuje samostatne a v tomto jazyku znamena
»novy“, ako uviedol odvolaci senat v bode 25 napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o pouzivanie oznacenia NEO v novogréctine pre tovary uvedené v prihlaske, treba usadit, ze
prislusny spotrebitel odvodi bez zloZitého myslienkového postupu zo samotného pojmu, ze odkazuje na
nie¢o nové, moderné alebo na nieco, o je v stulade s najnovsim technologickym vyvojom, a Ze v tomto
jazyku je toto oznacenie jednoducho chvéliace a urc¢ené na zvyraznenie kladnych vlastnosti tovarov
chranenych prihlasovanou ochrannou zndmkou, ako konstatoval odvolaci senat v bode 26 napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sendt sa pri uvedeni tychto tuvah totiz oprel o skuto¢nosti vyplyvajtice
z praktickej skdsenosti ziskanej vo vseobecnosti z predaja tovarov, a mal pravo to urobit [pozri
v tomto zmysle rozsudok Vieobecného stidu zo 14. decembra 2011, Vuitton Malletier/UHVT — Friis
Group International (Zobrazenie poistného zariadenia), T-237/10, neuverejneny v Zbierke, bod 49].

V tejto stvislosti nie je relevantné, ze prislusna skupina verejnosti prejavuje vysoky stupen pozornosti.
Ako spravne poukazuje UHVT, v tejto sdvislosti tiez nie je relevantné, Ze oznacenie, ktoré bolo
predmetom prihlasky, je napisané velkymi pismenami a musi sa pouzivat ako slogan. Treba totiz

pripomenut, ze podla judikatury Vseobecného stidu je slovnd ochrannd zndmka zndmkou tvorenou
vylucne pismenami, slovami alebo skupinami slov, pisanymi tlacenym pismom v beznej podobe bez
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osobitného grafického prvku. Ochrana, ktora vyplyva zo zapisu slovnej ochrannej znambky, sa tyka slova
uvedeného v prihlaske, a nie osobitnych grafickych alebo $tylistickych aspektov, v ktorych sa tato
ochrannd zndmka moze pripadne prejavit [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 22. maja 2008, Radio Regenbogen Horfunk in Baden/UHVT (RadioCom), T-254/06, neuverejneny
v Zbierke, bod 43 a tam citovant judikatdru]. Vzhladom na tieto uvahy treba tvrdenia Zalobcu
zaloZzené na pisani pojmu ,neo“ napisané velkymi pismenami a na jeho pouzivani ako slogan
zamietnut ako nedévodné.

Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba konstatovat, ze pokial ide o tovary uvedené v prihlaske,
odvolaci senét spravne usddil, ze oznacenie NEO je z pohladu prislu$nej skupiny verejnosti ovladajicej
novogréctinu opisné. Kedze identifikdcia opisného charakteru ochrannej zndmky, o ktorej zdpis sa
ziada, v ¢asti Unie predstavuje dostato¢ny dévod na zamietnutie jej zédpisu na zaklade ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, nie je potrebné vyjadrit sa k pripadnému opisnému
charakteru oznacenia pre predmetné tovary v inych jazykoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Vyhradu zalozent na nedodrzani ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009
preto treba zamietnut.

Pokial ide v druhom rade o vyhradu zaloZent na nedodrzani ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009, treba pripomendt, ze existuje urcité prekryvanie posobnosti ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 a clanku 7 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia v tom zmysle, ze
opisné oznacenia uvedené v clanku 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia rovnako nemaju rozliSovaciu
sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia. Druhé z tychto ustanoveni sa
odlisuje od prvého ustanovenia tym, ze zahfna vsetky okolnosti, za ktorych oznacenie nie je spdsobilé
rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov alebo sluzieb inych podnikov (rozsudok
Stdneho dvora z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT, C-51/10 P, Zb. s. 1-1541,
body 46 a 47).

V tejto veci odvolaci senat zalozil svoj zdver o neexistencii rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky,
o ktorej zapis sa ziadalo, na opisnom charaktere predmetného oznacenia, pricom v bode 34
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze slovo ,neo” je druhové a pouziva sa v réznych kontextoch
ako chvaliaci alebo propagujuci pojem, odkazujuci na nieco, ¢o je bud nové, alebo na nieco, ¢o je
v sulade s najnov$im technologickym vyvojom, a Ze ni¢ neodvddza prislusného spotrebitela od
bezného zmyslu skiimaného slova.

Ako bolo uvedené v bode 40 vyssie, oznac¢enie NEO sa pre tovary uvedené v prihlaske musi z pohladu
prislusnej skupiny verejnosti ovladajiicej novogréctinu posudit ako opisné v zmysle clanku 7 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009. V stlade s judikatirou citovanou v bode 42 vyssie toto samotné
konstatovanie opisného charakteru oznadenia NEO sta¢i na ustdenie, Ze v novogréctine a z pohladu
prislusnej skupiny verejnosti tiez nemd rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009, pokial ide o tovary uvedené v prihlaske.

Kedze neexistencia rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky, o ktorej zapis sa ziadalo, v ¢asti Unie
predstavuje dostato¢ny dovod na zamietnutie jej zdpisu na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, nie je potrebné vyjadrit sa k jej pripadnému opisnému charakteru
v inych jazykoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senidt mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posidenia,
dospiet k zaveru, ze oznacenie NEO nemad ziadnu rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1

pism. b) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 pre tovary uvedené v prihlaske.

Druhy zalobny dévod preto musi byt zamietnuty ako nedévodny.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 75 nariadenia ¢. 207/2009

Tretim zalobnym dévodom zalobca tvrdi, Ze odvolaci sendt porusil ¢lanok 75 nariadenia ¢. 207/2009,
kedZe neprihliadol na skor$iu prax zdpisov na UHVT a na vnutrostitnych dradoch ¢lenskych $tatov
Unie a kedze nezohladnil rozhodnutia UHVT zaoberajice sa ochrannou znimkou NEO. Tvrdi, ze
odvolaci senit vydal rozhodnutie protire¢iace praxi UHVT bez toho, aby objektivne a detailne
oddvodnil svoj odlisny ndzor. Usudzuje, ze odvolaci sendt nezohladnenim zapisov ochrannej zndmky
NEO v ¢lenskych stitoch Unie porusil jeho pravo byt vypocuty, ako aj jeho pravo na tplné
oddévodnenie rozhodnutia. Navy$e argumentécia odvolacieho sendtu, podla ktorej predpona ,neo”
znamena ,novy“ prinajmensom v S$iestich jazykoch Eurdpskej tnie, nerespektuje poziadavky uvedené
v ¢ldnku 75 nariadenia ¢. 207/2009. Podla zalobcu je tito argumentdcia prili§ neurcitd na to, aby mu
umoznila urc¢it dosah dovodov zamietnutia. Naopak sa od neho tdajne vyzaduje, aby vedel, vo vztahu
ku ktorym konkrétnym c¢lenskym $titom odvolaci senat usudil, Ze plati zamietnutie, a to vzhladom na
skuto¢nost, Zze by mohol mat zdujem o premenu svojej prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva na
narodné prihlasky.

UHVT popiera tvrdenia Zalobcu a tvrdi, Ze odvolaci senit nebol viazany svojou skor$ou praxou, ani
praxou vnutro$tatnych uradov, a Ze v tejto savislosti uviedol spravne odovodnenie. Okrem iného
zdoraznuje, ze ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, ze odsek 1 uvedeného ustanovenia sa
bude uplatiiovat napriek skuto¢nosti, ze dévody zamietnutia existuji iba v ¢asti Unie. V tejto veci
odvolaci senat konkretizoval asponi $est jazykov, v ktorych je ochranni zndmka opisna. UHVT tiez
tvrdi, ze konanie o premene upravené v nariadeni ¢. 207/2009 zostiva len moznostou pre
prihlasovatela ochrannej znamky, cize vyhrada zaloZend na nemoznosti urdit dzemny dosah
zamietnutia s ciefom pripadnej Ziadosti o premenu sa tyka len budtcej a neistej pravnej situdcie.
Zalobca sa vsak pri odévodneni svojho zdujmu na navrhu zrusenia napadnutého aktu nemdze
odvolavat na budtce a neisté situdcie.

Pokial ide v prvom rade o tvrdenia zalozené na nedodrzani rozhodovacej praxe UHVT, treba
pripomendt, ze UHVT je povinny vykondvat svoje pravomoci v stilade so veobecnymi zasadami prava
Unie. S ohladom na zdsadu rovnosti zaobchédzania a na zésadu riadnej spravy veci verejnych je UHVT
povinny zohladnovat uz prijaté rozhodnutia o podobnych prihlaskach a s mimoriadnou pozornostou
skimat, ¢i je alebo nie je potrebné rozhodnit v rovnakom zmysle. Uplatiiovanie tychto zasad vsak
musi byt uvedené do stladu s dodrziavanim zdsady zdkonnosti. Preto sa osoba, ktord poda prihlasku
oznacenia ako ochrannej znamky, nemoze vo svoj prospech odvoldvat na pripadnd nezakonnost
vykonanu voci inej osobe, aby tak ziskala totozné rozhodnutie. NavySe z dovodov préavnej istoty
a konkrétne riadnej spravy veci verejnych musi byt skimanie akejkolvek prihldsky velmi prisne
a uplné, aby sa predislo tomu, ze ochranné znamky budu zapisané nendlezite. Takéto skiimanie sa tak
musi vykonat v kazdom konkrétnom pripade. Zapis oznacenia ako ochrannej znamky totiz zavisi od
$pecifickych kritérii uplatnitelnych v rdmci skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré maja
preverit, ¢i sa na dotknuté oznacenie vztahuje niektory z dévodov zamietnutia [pozri v tomto zmysle
rozsudok Vseobecného stidu z 8. novembra 2012, Hartmann/UHVT (Nutriskin Protection Complex),
T-415/11, neuverejneny v Zbierke, bod 36 a tam citovanu judikataru].

V tejto veci odvolaci senat na zdklade Gplného skiimania a s prihliadnutim na vnimanie prislusnej
skupiny verejnosti dospel k zaveru, Ze ochrannd zndmka, o ktorej zapis sa ziadalo, predstavuje
v novogréctine zjavny udaj o povahe a vlastnosti tovarov uvedenych v prihlaske. Ako vyplyva
z bodov 40 az 46 vysSie, tento zaver sam osebe sta¢i na to, aby sa uznalo, ze zdpisu slovného
oznacenia NEO ako ochrannej zndmky Spoloc¢enstva brénia, pokial ide o predmetné tovary, absoldtne
doévody zamietnutia podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a c) a ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.
Z toho vyplyva, Zze na rozdiel od tvrdeni zalobcu bolo postdenie jeho prihlasky slovného oznacenia
NEO ako ochrannej znamky Spolocenstva pre tovary uvedené v prihlaske vykonané sposobom, ktory je
v sulade s judikatirou, na zdklade spravneho vykladu a spravneho uplatnenia c¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
a ¢) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.
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Preto pokial je zdkonnost napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa zapisatelnosti ozna¢enia NEO ako
ochrannej zndmky Spolocenstva pre predmetné tovary preukdzana priamo na zdklade ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) a c) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, z judikatary citovanej v bode 50 vyssie vyplyva,
Ze ju nemozno spochybnit len na zaklade skutocnosti, Ze odvolaci sendt sa v tomto pripade nepripojil
k rozhodovacej praxi UHVT.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenia zalozené na nere$pektovani praxe zdpisov na vnutrostitnych
uradoch c¢lenskych s$titov, je vhodné pripomendt, Ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze zdpisy uz
vykonané v clenskych s$tatoch st len udajmi, na ktoré sa moze na ucely zdpisu ochrannej znamky
Spolocenstva prihliadat bez toho, aby boli rozhodujice [pozri rozsudok Vseobecného stdu z 22. mdja
2012, Asa/UHVT — Merck (FEMIFERAL), T-110/11, neuverejneny v Zbierke, bod 52 a tam citovant
judikatdru]. KedZe rezim Spolocenstva tykajici sa ochrannych znamok je autonémny systém, UHVT
a pripadne sid Unie nie st viazané rozhodnutim vydanym na drovni ¢lenského $tatu, ktorym bola
uznand zapisatelnost oznacenia ako vnutro$titnej ochrannej znidmky [pozri rozsudok Stadu prvého
stupha z 9. jila 2008, Reber/UHVT — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06,
Zb. s. 11-1927, bod 45 a tam citovanu judikataru].

Kedze v tejto veci je zdkonnost napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa zapisatelnosti prihlasovaného
oznacenia ako ochrannej zndmky Spolocenstva pre predmetné tovary preukazana priamo na zdklade
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 (pozri bod 51 vyssie), nemozno
ju spochybnit len na zdklade skutoc¢nosti, Ze odvolaci sendt sa nepripojil k rozhodovacej praxi urcitych
vnutrostatnych uradov ¢lenskych $tatov.

Pokial ide v trefom a poslednom rade o vyhradu zalozeni na nedodrzani ¢lanku 75 nariadenia
¢. 207/2009 v tom zmysle, Ze argumentdcia odvolacieho sendtu je udajne prili§ neurcitd, zalobca
odvolaciemu senatu v podstate vytyka, Ze vo vSeobecnosti tvrdil, Ze predpona ,neo“ znamena ,novy“
v ,prinajmensom $iestich jazykoch Eurépskej tnie“. Zalobca uvadza, Ze toto konstatovanie mu
neumoznuje prijat rozhodnutie tykajice sa clenskych stitov, v ktorych by mohol dosiahnut premenu
svojej prihlasky ochrannej zndmky SpolocCenstva na narodnd prihldasku na zdklade ¢lanku 112 a nasl.
nariadenia ¢. 207/2009. Kedze zalobca moéze poziadat o premenu len v clenskych statoch, kde sa
neuplatiiuje doévod zamietnutia zo strany UHVT, bola potrebna detailnd analyza pravnej situdcie
tykajtica sa réznych clenskych $tatov. Odvolaci senat tym, ze mu takito detailnti analyzu neposkytol,
porusil ¢lanok 75 nariadenia ¢. 207/2009.

Podla ¢lanku 112 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 sa premena prihldsky ochrannej zndmky
Spoloc¢enstva alebo ochrannej znamky Spolocenstva na prihlasku ndrodnej ochrannej znamky
neuskuto¢ni so zretelom na ochranu v ¢&lenskom $tite, kde sa v sdlade s rozhodnutim UHVT
uplatiuji na prihldsku ochrannej zndamky Spolocenstva alebo na ochrannt znidmku Spolocenstva
dovody zamietnutia zapisu alebo dévody zrusenia alebo neplatnosti.

Treba viak pripomenut, Ze toto ustanovenie ukladd UHVT len povinnost respektovat obsah takéhoto
rozhodnutia, pokial existuje. Naopak toto ustanovenie sa nemdze odchylit od ¢ldnku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009, ktory stanovuje, ze absolitne dovody zamietnutia vymenované v odseku 1
uvedeného ustanovenia sa budu uplatiiovat napriek skuto¢nosti, ze tieto dovody zamietnutia existujd
iba v ¢asti Unie. Vyklad ¢lanku 112 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého je odvolaci
sendt rozhodujuci o odvolani proti zamietnutiu prihlasky prieskumovym pracovnikom z dovodu nie
rozliSovacieho, ale opisného charakteru prihlasovanej ochrannej znamky v zmysle clanku 7
ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 207/2009 povinny pristipit k detailnej analyze rozliSovacej
sposobilosti oznacenia vo vsetkych clenskych Statoch, hoci je zjavné, ze vo vnimani prislusnej skupiny
verejnosti a pre tovary alebo sluzby uvedené v prihldske ma opisny charakter v jazyku niektorého
clenského statu, by skreslil obsah pravidla upraveného clankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.
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Z toho vyplyva, Ze ni¢ neumoznuje predpokladat, Ze cielom ¢ldnku 112 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 v spojeni s clinkom 75 uvedeného nariadenia je tiez ulozit odvolaciemu sendtu,
rozhodujicemu o odvolani proti zamietnutiu prihlasky prieskumovym pracovnikom z dévodu nie
rozliSovacieho, ale opisného charakteru prihlasovanej ochrannej znamky v ¢asti Unie v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, pristupit k detailnej analyze
rozliSovacej sposobilosti oznacenia pre tovary alebo sluzby uvedené v prihlaske vo vsetkych ¢lenskych

$tatoch.

Treti Zalobny dévod musi byt preto zamietnuty ako ned6vodny.

O Stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 76 nariadenia ¢. 207/2009

Stvrtym Zalobnym dévodom zalobca tvrdi, ze odvolaci sent porusil ¢lanok 76 nariadenia ¢. 207/2009
tym, ze nepodoprel svoje rozhodnutie dékazmi o vSeobecnom, chvéliacom a reklamnom pouzivani
oznacenia ,neo“, vnimaného oddelene, v podnikatelskom styku najma v oblasti ¢innosti, o ktoru tu
ide, ako aj prinajmen$om v Siestich eurdpskych jazykoch. Podla neho sa odvolaci sendt uspokojil so
véeobecnymi a neodévodnenymi tvrdeniami bez skiimania skutkovych okolnosti veci.

UHVT popiera tvrdenia Zzalobcu.

Treba pripomentt, Ze hoci je pravda, ze UHVT je na ziklade ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
povinny skimat ex offo relevantné skutocnosti, ktoré by ho mohli viest k uplatneniu absoltitneho
doévodu zamietnutia upraveného v ¢lanku 7 ods. 1 toho istého nariadenia, stdle plati, Ze vzhladom na
to, ze zalobca sa odvoldva na rozliSovaciu sposobilost prihlasovanej ochrannej znamky napriek analyze
UHVT, povinnost predlozit konkrétne a podlozené udaje preukazujtice, Ze prihlasovand ochrann
znamka ma bud vnatornu rozliSovaciu sposobilost, alebo rozliSovaciu sposobilost nadobudnutd
pouzivanim, prinalezi Zalobcovi (rozsudok Suddneho dvora z 25. oktébra 2007, Develey/UHVT,
C-238/06 P, Zb. s. 1-9375, body 49 a 50).

V tejto veci odvolaci sendt zalozil svoj zaver o nie rozliSovacom, ale opisnom charaktere ochrannej
znamky, o ktorej zdpis sa ziadalo, najmd na konstatovani, ze slovo ,neo“ v novogréctine existuje
samostatne a v tomto jazyku znamenda ,novy“, cize prislusnd skupina verejnosti odvodi z oznacenia
NEO v novogréctine a pokial ide o tovary uvedené v prihldske, Ze uvedené oznacenie odkazuje na nieco
nové, moderné alebo na nieco, ¢o je v stlade s najnovs$im technologickym vyvojom.

Ako bolo uvedené v bode 35 a nasl. vySSie, tento zdver tykajuci sa nie rozliSovacieho, ale opisného
charakteru ochrannej zndmky, o ktorej zdpis sa ziadalo, v ¢asti Unie, predstavuje dostato¢ny dévod na
zamietnutie jej zapisu na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

Okrem toho treba konstatovat, ze zalobca neposkytol konkrétne a podlozené tdaje preukazujice, ze
oznacenie NEO moze mat rozliSovaci a nie opisny charakter vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti
v novogréctine, pokial ide o tovary uvedené v prihlaske.

Preto nemozno uznat tvrdenia zaloZené na poruseni zdsady skiimania skutkovych okolnosti ex offo na
zéklade ¢lanku 76 nariadenia ¢. 207/2009. Stvrty zalobny dovod teda treba zamietnut.

KedZe prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 64 ods. 1 a ¢lanku 59 nariadenia ¢. 207/2009 je
doévodny, treba napadnuté rozhodnutie zrusit v rozsahu, v akom bola ochranna zndmbka, o ktorej zapis
sa ziadalo, vyhldsend za opisnu a bez akejkolvek rozliSovacej sposobilosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) a ¢) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, pokial ide o sluzby patriace do triedy 39, pre
ktoré prieskumovy pracovnik zapis povolil. Kedze ostatné zalobné doévody nie st dovodné,
v zostdvajucej Casti treba Zalobu zamietnut.
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ROZSUDOK Z 3. 7. 2013 — VEC T-236/12
AIRBUS/UHVT (NEO)

O trovach
Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku Vseobecného sudu moéze Vseobecny sid rozdelit ndhradu
trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z tcastnikov konania zndasa svoje vlastné trovy konania, ak
Ucastnici konania mali uspech len v casti predmetu konania. KedZze v tejto veci bolo ndvrhu zalobcu
vyhovené, len pokial ide o sluzby, ktorych zdpis prieskumovy pracovnik povolil, treba rozhodnat, Ze
kazdy ucastnik konania zndasa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Rozhodnutie prvého odvolacieho seniatu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) z 23. februara 2012 (vec R 1387/2011-1) sa zrusuje, pokial ide
o sluzby patriace do triedy 39 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

2. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.
Czucz Labucka Gratsias
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 3. jula 2013.

Podpisy
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