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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 27. februdra 2015*

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Vyjadrenia predlozené Rakuskou
republikou v ramci konania o nesplneni povinnosti pred Sidnym dvorom — Zamietnutie pristupu®

Vo veci T-188/12,

Patrick Breyer, bydliskom vo Wald-Michelbachu (Nemecko), v zastiipeni: M. Starostik, advokat,
zalobca,

ktorého v konani podporuja:

Finska republika, v zastGpeni: J. Heliskoski a S. Hartikainen, splnomocneni zdstupcovia,

a

Svédske kralovstvo, v zastipeni: povodne A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, S. Johannesson,
U. Persson, K. Ahlstrand-Oxhamre a H. Karlsson, neskor A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson,
L. Swedenborg, N. Otte Widgren, E. Karlsson a F. Sjovall, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne P. Costa de Oliveira a H. Kramer, neskor H. Kramer
a M. Konstantinidis, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci pévodne A. Kriamer a R. Van der
Hout, neskdr R. Van der Hout, advokati,

zalovanej,

ktorej predmetom je jednak ndavrh na zrusenie rozhodnutia Komisie zo 16. marca 2012, ktorym sa
zamieta ziadost zalobcu o pristup k pravnemu stanovisku Komisie v stvislosti so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani adajov vytvorenych alebo
spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb
alebo verejnych komunika¢nych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105,
s. 54), a jednak ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie z 3. aprila 2012, ktorym bol zalobcovi
odmietnuty plny pristup k dokumentom tykajicim sa prebratia smernice 2006/24 Rakuskou
republikou, rovnako ako k dokumentom tykajicim sa veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 29. jula
2010, Komisia/Rakusko (C-189/09, EU:C:2010:455), v rozsahu, v akom bol v uvedenom rozhodnuti
zamietnuty pristup k vyjadreniam Rakuskej republiky v tejto veci,

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 27. 2. 2015 — VEC T-188/12
BREYER/KOMISIA

VSEOBECNY SUD (druh4 komora),
v zloZeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Gervasoni a L. Madise (spravodajca),
tajomnik: K. Andovd, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. septembra 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok

Pravny ramec
Podla ¢ldnku 15 ods. 3 tretieho a $tvrtého pododseku ZFEU:

»Kazdy obcan Unie a kazda fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo zapisanym sidlom
v Clenskom Stite md pravo na pristup k dokumentom institicii, organov, uradov a agentur Unie bez
ohladu na ich nosi¢, v zdvislosti na zdsaddch a podmienkach, ktoré sa vymedzia v stlade s tymto
odsekom.

Na Sudny dvor Eurépskej tnie, Eurépsku centralnu banku a Eurépsku investicna banku sa tento odsek
vztahuje iba pri vykone ich administrativnych taloh.”

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003,
s. 331) definuje pravidld, podmienky a obmedzenia prava na pristup k dokumentom Rady Eurdpskej
tinie, Eurépskeho parlamentu a Eurépskej komisie zakotveného v ¢ldnku 15 ZFEU.

Clanok 2 nariadenia ¢. 1049/2001, nazvany ,Adresit a rozsah pésobnosti, vo svojich odsekoch 1 a 3
stanovuje:

»1. Kazdy obc¢an unie a kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom
¢lenskom $tate ma pravo na pristup k dokumentom organov v sulade s pravidlami, podmienkami
a obmedzeniami ur¢enymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Eurépskej tnie, ktoré
niektory z organov m4, to znamend dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe.”

Clanok 3 nariadenia ¢. 1049/2001 definuje pojmy ,dokument” a ,tretia osoba“ takto:
»a) ,dokumentom’ sa rozumie akykolvek obsah bez ohladu na to, aké je jeho médium (napisany na
papieri alebo ulozeny v elektronickej podobe, alebo ako zvukovy, vizudlny alebo audiovizualny

zdznam), tykajaci sa akejkolvek veci vztahujicej sa na politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré
spadaju do oblasti posobnosti prislusného organu;
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b) ,tretou osobou’ sa rozumie akakolvek fyzickd alebo pravnickd osoba alebo akykolvek subjekt mimo
prislusného organu vratane clenskych Stitov, inych orgdnov alebo institicii patriacich do
Spolocenstva alebo mimo neho a tretie krajiny.”

Clanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001, nazvany ,Vynimky*, najmi vo svojich odsekoch 2 a 5 stanovuje:

»2. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— sudneho konania a pravneho poradenstva,

pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho zverejneni.

5. Clensky $tat moze poziadat organ, aby nezverejnil dokument pochddzajiici z daného ¢lenského $tatu
bez jeho predchadzajiceho sthlasu.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Listom z 30. marca 2011 podal Zzalobca Patrick Breyer Eurdpskej komisii ziadost o pristup
k dokumentom v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1049/2001.

Pozadované dokumenty suviseli s konaniami o nesplneni povinnosti, ktoré v roku 2007 zacala Komisia
proti Spolkovej republike Nemecko a Rakuskej republike a ktoré sa tykali prebratia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani adajov vytvorenych alebo
spracovanych v suavislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb
alebo verejnych komunika¢nych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105,
s. 54). Konkrétne zalobca ziadal o pristup ku vSetkym dokumentom tykajicim sa spravnych konani
vedenych Komisiou, ako aj ku vsetkym dokumentom tykajicim sa stdneho konania, v ktorom bol
vyhlaseny rozsudok z 29. jula 2010, Komisia/Rakusko (C-189/09, EU:C:2010:455).

Dna 11. jula 2011 Komisia odmietla ziadost zalobcu podand 30. marca 2011.
Zalobca podal 13. jila 2011 v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 opakovant Ziadost.

Rozhodnutiami z 5. oktébra a 12. decembra 2011 Komisia udelila v stvislosti s konaniami o nesplneni
povinnosti, vedenymi proti Spolkovej republike Nemecko, Zalobcovi ¢iasto¢ny pristup k pozadovanym
dokumentom. V tychto rozhodnutiach okrem toho Komisia informovala Zalobcu o svojom dmysle
prijat v stuvislosti s dokumentmi tykajicimi sa veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Komisia/Rakusko,
uz citovany v bode 7 vyssie (EU:C:2010:455), odli$né rozhodnutie.

Listom zo 4. janudra 2012 Zzalobca poziadal Komisiu v zmysle clanku 6 nariadenia ¢. 1049/2001
o pristup k stanovisku pravneho servisu Komisie so spisovou znackou Ares (2010) 828204, ktoré sa
tykalo pripadnej zmeny a doplnenia smernice 2006/24, spocivajucich v jej uplatiovani ¢lenskymi $tatmi
s moznostou volby (dalej len ,Ziadost zo 4. janudra 2012%).

Komisia tato Ziadost zamietla 17. februara 2012.
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V ten isty den podal Zalobca e-mailom opakovand Ziadost podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001.

Na tato ziadost Komisia reagovala 16. marca 2012 prijatim rozhodnutia so spisovou znackou
Ares (2012) 313186, ktorym potvrdila odmietnutie pristupu k svojmu prédvnemu stanovisku (dalej len
»rozhodnutie zo 16. marca 2012“). Toto odmietnutie bolo zalozené na vynimkach, ktoré si uvedené
v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke a v c¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, a tykaja sa ochrany
sudneho konania v prvom pripade a ochrany rozhodovacieho procesu v druhom pripade.

Komisia reagovala na opakovanu ziadost zalobcu z 13. jila 2011 prijatim rozhodnutia z 3. aprila 2012
so spisovou znackou Ares (2012) 399467 (dalej len ,rozhodnutie z 3. aprila 2012“). Tymto
rozhodnutim Komisia rozhodla jednak o pristupe zalobcu k dokumentom zo spravneho spisu
tykajiceho sa konania o nesplneni povinnosti, ktoré je uvedené v bode 7 vyssie, a zacalo sa proti
Rakuskej republike, a jednak o pristupe k dokumentom tykajucim sa sidneho konania vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany v bode 7 vyssie (EU:C:2010:455).
V druhom uvedenom pripade Komisia najmd odmietla pristup k vyjadreniam Rakuskej republiky
predlozenym v rdmci uvedeného siidneho konania (dalej len ,sporné vyjadrenia“) a od6vodnila to tym,
ze tieto vyjadrenia nespadajad do pdsobnosti nariadenia ¢. 1049/2001. Po prvé sa podla Komisie na
Sadny dvor Eurépskej tinie ako na institiciu vztahuji v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU pravidla
o pristupe k informaciam len pri vykone jeho administrativnych tloh. Po druhé Komisia spresnuje, ze
sporné vyjadrenia boli adresované Sidnemu dvoru, kym Komisia ako ucastni¢ka konania, v ktorom bol
vyhlaseny rozsudok Komisia/Rakutsko, uz citovany v bode 7 vyssie (EU:C:2010:455), dostala len kopie
tychto vyjadreni. Po tretie Komisia usudzuje, ze ¢lanok 20 Statatu Suidneho dvora Eurépskej unie
predpokladd dorucenie pisomnych dokumentov tykajicich sa sidneho konania len ucastnikom tohto
konania a orgdnom, ktorych rozhodnutia st predmetom sporu. Po $tvrté sa Komisia domnieva, Ze
Stidny dvor sa vo svojom rozsudku z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia (C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, Zb., EU:C:2010:541) nezaoberal otdzkou, ¢i institicie maji poskytnit pristup
k vyjadreniam iného tucastnika konania v rdmci sudnych konani. Pokial preto ide o vyjadrenia
predlozené v ramci sidneho konania, do posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001 spadaji len vyjadrenia
institucif, a nie vyjadrenia inych dcastnikov konania, pricom v pripade, ze by sa mal prijat iny vyklad,
doslo by k obchadzaniu ustanoveni ¢lanku 15 ZFEU a osobitnych pravidiel vyplyvajtcich zo Statitu
Sadneho dvora a z jeho rokovacieho poriadku.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stdu 30. aprila 2012 podal Zalobca zalobu, na zdklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Listom podanym do kancelarie Vseobecného siidu 3. mdja 2012 zalobca informoval Vseobecny sud, ze
30. aprila 2012 sa obozndmil s listom Komisie, ktory mu bol doruc¢eny e-mailom a predstavoval pravne
stanovisko, na ktoré sa vztahovala jeho ziadost zo 4. janudra 2012.

Podaniami podanymi do kanceldrie Vieobecného sidu 3. a 17. augusta 2012 Svédske kralovstvo
a Finska republika podali ndvrh na vstup vedlajsieho uc¢astnika do tohto konania na podporu ndvrhov
zalobcu. Uznesenim z 28. septembra 2012 predseda stvrtej komory VSeobecného sudu vyhovel tymto
ndvrhom. Svédske kralovstvo predlozilo svoje vyjadrenie vedlajsieho téastnika konania v stanovene)
lehote. Finska republika takéto vyjadrenie nepredlozila. Komisia predniesla v stanovenej lehote svoje
pripomienky k vyjadreniu Svédskeho kralovstva ako vedlajsieho ti¢astnika konania.

Po ciasto¢nej obmene Vseobecného sidu bola vec pridelend novému sudcovi spravodajcovi. Tento bol
potom prideleny k druhej komore, ktorej bola z tohto dévodu této vec pridelena.
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Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (druhd komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania z 5. septembra 2014.

Zalobca vo svojej zalobe navrhuje, aby Vieobecny sud:
— zrusil rozhodnutie zo 16. marca 2012,

— zru$il rozhodnutie z 3. aprila 2012, v rozsahu, v akom bol odmietnuty pristup k spornym
vyjadreniam,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobca v liste z 3. maja 2012 (pozri bod 17 vyssie) poziadal Vseobecny sid, aby ndvrh na zru$enie
rozhodnutia zo 16. marca 2012 vyhlasil za bezpredmetny.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlasil navrh na zrusenie rozhodnutia zo 16. marca 2012 za bezpredmetny,
— zamietol navrh na zrusenie rozhodnutia z 3. aprila 2012 ako ned6vodny,

— zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.

Komisia na pojednavani subsididrne navrhla, aby zalobca v pripade ¢iastocného zrusenia rozhodnutia
z 3. aprila 2012 v stlade s ¢lankom 87 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu zndasal svoje
vlastné trovy konania z vynimoc¢nych dévodov, ¢o bolo zaznamenané v zapisnici z pojedndvania.
Uvedenym vynimo¢nym dévodom bolo zverejnenie urcitych pisomnych dokumentov suvisiacich
s tymto konanim, ako aj koreSpondencie v tejto stvislosti medzi zalobcom a Komisiou.

Svédske kralovstvo navrhlo, aby Vseobecny sud zrusil rozhodnutie z 3. aprila 2012, a to v rozsahu,
v akom bol odmietnuty pristup k spornym vyjadreniam.

Pravny stav

O ndvrhu na zrusenie rozhodnutia zo 16. marca 2012

Ako bolo uznané ustilenou judikatirou, predmet zaloby, tak ako bol vymedzeny zalobou predlozenou
sudu, musi rovnako ako zdujem na konani pretrvavat az do vyhldsenia rozhodnutia sddu, inak by
muselo byt konanie zastavené, to znamend, ze musi existovat moznost, Ze vysledok konania moéze
priniest prospech ucastnikovi konania, ktory zalobu podal (pozri rozsudok z 9. septembra 2011,
LPN/Komisia, T-29/08, Zb., EU:T:2011:448, bod 56 a citovanu judikataru).

Z dokumentov v spise vyplyva, ze zalobcovi bola 30. aprila 2012 dorucend képia pravneho stanoviska
Komisie, ku ktorému mu bol rozhodnutim zo 16. marca 2012 zamietnuty pristup.

Za tychto okolnosti je potrebné dospiet k zaveru, ze navrh na zru$enie rozhodnutia zo 16. marca 2012
je v stlade so stanoviskom zalobcu a Komisie bezpredmetny, a preto sa konanie o tomto navrhu
zastavuje (pozri v tomto zmysle rozsudok LPN/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, EU:T:2011:448,
bod 57).

ECLLEU:T:2015:124 5
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O ndvrhu na ciastocné zrusenie rozhodnutia z 3. aprila 2012

Na podporu navrhu na zrusenie rozhodnutia z 3. aprila 2012 Z7alobca podporovany Svédskym
kralovstvom predniesol jediny Zalobny ddévod v podstate zalozeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 1049/2001, ktory definuje posobnost uvedeného nariadenia. Tymto zalobnym dévodom
zalobca spochybnuje zaver v rozhodnuti z 3. aprila 2012, podla ktorého sporné vyjadrenia nespadaju
do posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001.

Komisia spochybnuje dévodnost uvedeného zalobného dévodu tvrdenim, Ze vyjadrenia vypracované
¢lenskym Stitom v ramci sudneho konania si z prava na pristup k dokumentom vylicené. Tieto
vyjadrenia by totiz v prvom rade mali byt povazované za dokumenty Stidneho dvora, ktoré su
v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU vyltc¢ené z prava na pristup k dokumentom,
pricom nariadenie ¢. 1049/2001 by sa malo vykladat v stlade s tymto ustanovenim priméarneho prava.
V druhom rade tieto vyjadrenia nie st dokumentmi, ktoré institdcia m4, tak ako to vyplyva z ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s ¢lankom 3 pism. a) uvedeného nariadenia.

Po prvé je potrebné uviest, Zze je nepochybné, ze Komisia v rozhodnuti z 3. aprila 2012 odmietla
zalobcovi pristup k spornym vyjadreniam a odévodnila to tym, Ze nespadaju do pdsobnosti nariadenia
¢. 1049/2001 (pozri bod 15 vyssie).

Po druhé je potrebné poukdzat na to, ze z pisomnych dokumentov tcastnikov konania, rovnako ako
z diskusie na pojedndvani vyplyva, ze Gcastnici konania sa v podstate nezhoduji v otdzke, ¢i sporné
vyjadrenia spadaju do pdsobnosti nariadenia ¢. 1049/2001. Konkrétne sa ich stanoviska odlisuju na
jednej strane v suvislosti s oznacenim spornych vyjadreni ako dokumentov, ktoré institGcia ma
v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s ¢lankom 3 pism. a) rovnakého
nariadenia. Na druhej strane sa Gcastnici konania nezhodujt, pokial ide o otdzku, ¢i sporné vyjadrenia
su svojou povahou vylicené z pdsobnosti prava na pristup k dokumentom v zmysle clanku 15 ods. 3

$tvrtého pododseku ZFEU.

Za tychto okolnosti je s cielom posddit dévodnost jediného zalobného dévodu predovsetkym potrebné
zistit, ¢i sporné vyjadrenia si dokumentmi, ktoré mozu spadat do poésobnosti nariadenia ¢. 1049/2001,
tak ako ju vymedzuje ¢ldnok 2 ods. 3 toho nariadenia v spojeni s jeho ¢lankom 3, a az nésledne podla
okolnosti preskumat, ¢i by aj v pripade splnenia podmienok nariadenia ¢. 1049/2001, tak ako st
vyjadrené v jeho ustanoveniach, nezabranila samotnd povaha tychto vyjadreni vypracovanych na tucely
sporovej cCasti konania o nesplneni povinnosti, aby sa uvedené nariadenie uplatnilo na ziadost
o pristup k uvedenym vyjadreniam, a to z dévodu ¢ldnku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU.

O oznaceni spornych vyjadreni ako dokumentov, ktoré institticia ma v zmysle ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s ¢lankom 3 pism. a)

Zalobca podporovany Svédskym kralovstvom v podstate tvrdi, ze sporné vyjadrenia spadaji do
posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001 od chvile, kedy sa nachdadzaja v drzbe Komisie a spadaju do jej
pravomoci.

Svédske kralovstvo dodava, Ze nariadenie ¢. 1049/2001, tak ako to vyplyva z jeho ¢lanku 2 ods. 3,
pokryva vsetky dokumenty, ktoré institicia md a nachddzaja sa v jej drzbe, bez ohladu na to, ¢i ide
o kopie alebo origindly, ¢i boli institicii dorucené priamo alebo prostrednictvom Stdneho dvora
v ramci sudneho konania, a tieZ bez ohladu na ich povod, takze ak sporné vyjadrenia okrem iného
spadaju do pravomoci Komisie, spadaji aj do posobnosti predmetného nariadenia.

Komisia sa naopak domnieva, Ze sporné vyjadrenia nespadaji do posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001,

pretoze ich nemozno oznacit za dokumenty, ktoré by mala v zmysle spojenych ustanoveni ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a jeho clanku 3 pism. a). Tieto vyjadrenia totiz boli adresované
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Stidnemu dvoru, ktory ich Komisii zaslal len ako kdpie, a preto ide o stidne dokumenty, ktoré nie st
ani sucastou administrativnych cinnosti Komisie, ani nespadaji do jej pravomoci, pricom do
posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001 patria len jej administrativne ¢innosti.

Na tvod a po prvé je potrebné pripomenut, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 je v stlade s jeho oddévodnenim
1 stcastou vole vyjadrenej v ¢ldnku 1 druhom odseku ZEU vytvorit nové $tddium v procese vytvarania
stdle uzsieho zviazku medzi narodmi Eurdpy, v ktorom sa rozhodnutia prijimaji ¢o najotvorenejsim
sposobom a ¢o najbliz§ie k obcanom. Ako sa pripomina v odévodneni 2 uvedeného nariadenia, pravo
na pristup verejnosti k dokumentom institicii sa viaze na ich demokratickd povahu (rozsudky z 1. jula
2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Zb., EU:C:2008:374, bod 34, a Svédsko a i./API
a Komisia, uz citovany v bode 15 vyssie, EU:C:2010:541, bod 68).

\Y tejto sﬁvislosti treba pripomenL’lt’ ie ciel’om nariadenia C. 1049/2001 ako to vyplyva z jeho
institacii (rozsudky z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb., EU:C:2007:75, bod 61;
z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, Zb., EU:C:2007:802, bod 53, a Svédsko a i./API
a Komisia, uz citovany v bode 15 vyssie, EU:C:2010:541, bod 69).

Po druhé je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, sa toto nariadenie
vzfahuje na véetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Eurépskej tnie, ktoré niektory z organov
m4, to znamend dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré md v drzbe (rozsudok z 21. jula
2011, Svédsko/MyTravel a Komisia, C-506/08 P, Zb., EU:C:2011:496, bod 88). Pravo na pristup
k dokumentom, ktoré maJu Parlament, Rada a Komisia sa tak tyka nielen dokumentov vypracovanych
tymito institiciami, ale aj tych ktoré dostali od tretich osob, medzi ktoré patria clenské staty ako to
vyslovne uvadza ¢lanok 3 pism. b) toho istého nariadenia (rozsudky Svédsko/Komisia, uz citovany
v bode 39 vyssie, EU:C:2007:802, bod 55, a zo 14. februira 2012, Nemecko/Komisia, T-59/09, Zb.,
EU:T:2012:75, bod 27).

Dalej pojem ,dokument®, ktory je $iroko definovany v ¢ldnku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2007, API/Komisia, T-36/04, Zb., EU:T:2007:258, bod 59),
pokryva ,akykolvek obsah bez ohladu na to, aké je jeho médium (napisany na papieri alebo ulozeny
v elektronickej forme, alebo ako zvukovy, vizudlny alebo audiovizudlny zdznam), tykajuci sa akejkolvek
veci vztahujlcej sa na politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré spadaji do oblasti pdsobnosti prislusného
organu®.

Z toho vyplyva, 7Ze definicia v ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 je v podstate zaloZzend na
existencii uchovaného obsahu, ktor}'/ mozno reprodukovat alebo don nahliadat po jeho vytvoreni,
pricom povaha média, na ktorom je obsah ulozeny, druh a povaha ulozeného obsahu, rovnako ako
velkost, dlzka, vyznam alebo tprava obsahu, nie st z hladiska otazky, ¢i )e obsah pokryty uvedenou
definiciou, dolezité a jediné obmedzenie tykajice sa obsahu, ktory moéze byt predmetom tejto
definicie, je podmienka, Ze uvedeny obsah sa musi tykat politik, ¢innosti alebo rozhodnuti spadajtcich
do pravomoci dotknutej institdcie (pozri analogicky rozsudok z 26. oktébra 2011, Dufour/ECB,
T-436/09, Zb., EU:T:2011:634, body 88 a 90 az 93).

Na zéaver je potrebné uviest, ze Studny dvor uz rozhodol, ze zo Sirokej definicie pojmu dokument, tak
ako je uvedend v ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj z formuldcie a samotnej existencie
vynimky tykajicej sa ochrany studnych konani v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke vyplyva, Ze normotvorca
Unie nemal v umysle vyltcit ¢innost intitdcii sdvisiacu so sidnymi konaniami z prava obc¢anov na
pristup, ale v tejto suvislosti ustanovil, ze institicie odmietnu zverejnit dokumenty tykajice sa
sudneho konania v pripadoch, ked by takéto zverejnenie narusilo konanie, na ktoré sa vztahuja
(rozsudok API/Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, EU:T:2007:258, bod 59).
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V prejedavanej veci je predovsetkym nepochybné, ze Komisia sa na zdklade c¢lanku 226 ES (teraz
¢lanok 258 ZFEU), obrétila na Stdny dvor so Zalobou o nesplnenie povinnosti podanou proti Raktskej
republike vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany v bode 7 vyssie
(EU:C:2010:455).

Dalej je rovnako nepochybné, %e v ramci sidneho konania v tejto veci Sudny dvor zaslal Komisii
sporné vyjadrenia.

Napokon ani Komisia nespochybnuje, ze képie spornych vyjadreni sa nachadzaji v jej drzbe.

Z toho vyplyva, ze ako v podstate tvrdi Zalobca podporovany Svédskym kralovstvom, Komisii boli pri
vykone jej pravomoci suvisiacimi so sidnymi konaniami dorucené dokumenty vypracované clenskym
$tdtom, teda tretou osobou uvedenou v clanku 3 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, a Ze tieto
dokumenty sa nachadzaju v jej drzbe v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 uvedeného nariadenia v spojeni s jeho

¢lankom 3 pism. a).

Preto s ohladom na body 40 az 43 vys$sie musia byt sporné vyjadrenia oznacené za dokumenty, ktoré
institiicia mé v zmysle spojenych ustanoveni ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a jeho clanku 3
pism. a).

Tento zaver tvrdenia Komisie nespochybnuju.

Komisia po prvé poukazuje na to, Ze sporné vyjadrenia nemozno oznacit za dokumenty v zmysle
spojenych ustanoveni ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a jeho ¢lanku 3 pism. a), pretoze neboli
adresované jej, ale Sidnemu dvoru, pricom Komisii Sidny dvor dorucil len képie.

Hoci na jednej strane je pravda, Ze v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, spadaji do jeho
posobnosti len ,dokumenty..., ktoré niektory z organov m4d, to znamend dokumenty, ktoré vypracoval
alebo dostal a ktoré ma v drzbe”, toto ustanovenie vsak nijako nepodmienuje uplatnenie uvedeného
nariadenia na dokumenty, ktoré organ ,dostal®, tym, Ze mu dotknuty dokument musi byt adresovany
a priamo zaslany jeho autorom.

Vzhladom na ciel nariadenia ¢. 1049/2001, tak ako ho pripomina bod 39 vyssie, ktorym je poskytnut
skutoc¢nost, ze sporné vyjadrenia dotknuty clensky stat Komisii ani neadresoval, ani priamo nezaslal,
neznamend, Ze ich nemozno oznacit za dokumenty, ktoré Komisia ma v zmysle clanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 1049/2001. Uvedené dokumenty totiz Komisia v kazdom pripade dostala a ma ich
v drzbe.

Na druhej strane, pokial ide o skuto¢nost, Ze Komisia dostala len képie spornych vyjadreni, pricom
originaly boli adresované Sidnemu dvoru, je potrebné pripomentt, ze ako bolo uvedené v bodoch 41
a 42 vyssie, pojem dokument je predmetom Siroko koncipovanej definicie v ¢lanku 3 pism. a)
nariadenia ¢. 1049/2001, ktord je zaloZend na existencii uchovaného obsahu.

Za tychto okolnosti je potrebné sa domnievat, Ze na existenciu dokumentu v zmysle ¢lanku 3 pism. a)
nariadenia ¢. 1049/2001 nemd nijaky vplyv skuto¢nost, ze sporné vyjadrenia boli Komisii zaslané vo
forme koépii, a nie vo forme originalov.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze ako vyplyva z oddvodnenia 2 nariadenia ¢. 1049/2001 a ¢lanku 3 pism. a)
navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES C 177 E, 2000, s. 70), normotvorca mal v dmysle zahrntt do
posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001 len dokumenty tykajice sa administrativnej ¢innosti Komisie,
a nie jej ¢innosti sdvisiacej so sidnymi konaniami. Podla Komisie pritom sporné vyjadrenia nespadaji
ani do ramca jej administrativnej ¢innosti, ani do jej pravomoci.
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Na jednej strane je potrebné odmietnut tvrdenia Komisie zaloZené na tom, ze vzhladom na tmysel
normotvorcu Unie spadaju pri stcasnej podobe pravnej tpravy tykajicej sa prava na pristup
k dokumentom, tak ako vyplyva z nariadenia ¢. 1049/2001, do jeho posobnosti len dokumenty
tykajtice sa administrativnej ¢innosti tejto instittcie.

Aj ked podla oddvodnenia 2 nariadenia ¢. 1049/2001 ,otvorenost umoziuje ob¢anom tesnejSie sa
zapdjat do rozhodovacieho procesu a zarucuje, ze v demokratickom systéme sa administrativa stdva
legitimnejSou, efektivnejsou a zodpovednejsou voci obcanovi®, pravdou zostdva, ze ako sa uvadza
v judikatdre citovanej v bode 43 vyssie, zo Sirokej definicie pojmu dokument, tak ako je uvedena
v c¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj z formuldcie a samotnej existencie vynimky
tykajticej sa ochrany sidnych konani v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke tohto nariadenia, vyplyva, Ze na
rozdiel od tvrdenia Komisie normotvorca Unie nemal v timysle vylt¢it ¢innost institdcii savisiacu so
sidnymi konaniami z prdva obcanov na pristup. Plati to o to viac, ze uvedené nariadenie ani
nevynima ¢innosti inétiticii suvisiace so sidnym konanim zo svojej pdsobnosti, ani svoju posobnost
neobmedzuje len na ich administrativhu ¢innost.

Okrem toho spresnenia uvedené v navrhu nariadenia uvedenom v bode 55 vyssie, ze pravo na pristup
k dokumentom sa tyka len administrativhych dokumentov, nemaji vplyv na tmysel normotvorcu,
kedze podla postupu spolurozhodovania upraveného v ¢lanku 251 ES (teraz ¢lanok 294 ZFEU),
v zmysle ktorého bolo nariadenie ¢. 1049/2001 prijaté podla ¢lanku 255 ES (ktory bol v podstate
nahradeny ¢ldnkom 15 ZFEU), Komisia sice md pravo normotvornej iniciativy, avsak po pripadnej
zmene a doplneni jej ndvrhu nariadenie prijimaja Parlament a Rada. Obmedzenie posobnosti prava na
pristup k dokumentom len na administrativne dokumenty, tak ako to pévodne navrhovala Komisia, sa
pritom v prijatej verzii ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 nenachadza.

Dalej, pokial ide o tvrdenia, ktoré sa v tomto kontexte zakladaji na tom, Ze sporné vyjadrenia st
dokumentmi Stdneho dvora alebo dokumentmi, ktoré Sidny dvor zasiela v rdamci svojej stdnej
¢innosti, a preto su vyluc¢ené z prava na pristup k dokumentom, je potrebné poukdzat na to, zZe ide
v podstate o rovnaké tvrdenia, aké budu preskimané v bodoch 67 az 112 nizsie a tykaji sa jednak
vplyvu ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU na pdsobnost nariadenia ¢. 1049/2001 a jednak
vylicenia spornych vyjadreni z posobnosti uvedeného nariadenia z dovodu ich osobitnej povahy. Preto
je v tejto suvislosti potrebné odkazat na analyzu uvedent v tychto bodoch.

Na druhej strane je potrebné v stlade s postojom zalobcu a Svédskeho kralovstva sa domnievat, Ze
nespravne je aj tvrdenie Komisie, ze sporné vyjadrenia jej neboli zaslané v ramci vykonu jej
pravomoci.

Ako totiz vyplyva z bodov 44 a 45 vyssie, sporné vyjadrenia boli Komisii zaslané v ramci zaloby
o nesplnenie povinnosti, ktord podala v rdmci svojich pravomoci podla cldnku 226 ES (teraz
¢lanok 258 ZFEU). Komisii teda boli doruc¢ené v ramci vykonu jej pravomoci.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti je potrebné dospiet k zaveru, ze sporné vyjadrenia
predstavuji dokumenty, ktoré institicia ma v zmysle clanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001,
v spojeni s jeho ¢ldnkom 3 pism. a). Z toho vyplyva, ze vzhladom na ustanovenia tohto nariadenia,
uvedené vyjadrenia spadaju do jeho pdsobnosti.

Za tychto okolnosti a ako vyplyva z bodu 34 vyssie, je potrebné dalej preskumat, ¢i ¢lanok 15 ods. 3

$tvrty pododsek ZFEU predsa brani uplatneniu nariadenia ¢. 1049/2001 na sporné vyjadrenia,
vzhladom na ich osobitnti povahu.
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O vplyve ¢lanku 15 ods. 3 stvrtého pododseku ZFEU na uplatnenie nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobca podporovany Svédskym kralovstvom v podstate tvrdi, Ze ak z judikatiry vyplyva, Ze vyjadrenia
Komisie spadaju do pdsobnosti nariadenia ¢. 1049/2001, je potrebné do jej ramca zahrnut aj vyjadrenia
¢lenského $tatu, ktoré Komisii zaslal v ramci sidneho konania Stidny dvor. Okrem toho zalobca po
prvé poukazuje na to, Ze tento zdver nespochybnuje ani ¢lanok 15 ods. 3 ZFEU, ktory zakotvuje len
minimalny $tandard pristupu k dokumentom instittcii, ani pravidld, ktoré sa uplatnuja na dokumenty
Stdneho dvora, pretoze sa vztahuja len na Gcastnikov konania. Po druhé vynimka tykajica sa ochrany
sidneho konania v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj celé toto
nariadenie by stratili svoj uc¢inok, ak by vyjadrenia v drzbe Komisie nespadali do posobnosti
nariadenia.

Svédske kralovstvo v prvom rade dodava, ze skuto¢nost, ze vyjadrenia ¢lenského $tatu sa pred Stidnym
dvorom pokryté ¢lankom 15 ods. 3 $tvrtym pododsekom ZFEU, nemd vplyv na to, Ze nariadenie
¢. 1049/2001 sa uplatni hned, ako su tieto vyjadrenia zaslané Komisii, kedze z judikatury tiez vyplyva,
ze vyjadrenia ¢lenského $tatu spadaji do pdsobnosti uvedeného nariadenia. Svédske kralovstvo dalej
uvéadza, Ze na rozdiel od tvrdenia Komisie ¢lanok 15 ods. 3 $tvrty pododsek ZFEU nestrica zaradenim
vyjadreni do pdsobnosti predmetného nariadenia svoj uc¢inok, kedze ochranu sudneho konania mozno
podla okolnosti zabezpecit odmietnutim pristupu na zéklade ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001.

Komisia proti tomuto v podstate namieta, Ze na rozdiel od jej vlastnych vyjadreni musia byt vyjadrenia
¢lenského statu povazované za dokumenty Sudneho dvora spadajice do ramca jeho stdnej cinnosti,
takze v zmysle ¢lénku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU st vyli¢ené zo vieobecného prava na
pristup k dokumentom a riadia sa osobitnymi pravidlami o pristupe k stidnym dokumentom.
Akykolvek vyklad, ktory by pripustil pristup k vyjadreniam c¢lenského $tatu, by zbavil vyznamu tak
¢lanok 15 ods. 3 $tvrty pododsek ZFEU, ako aj osobitné pravidla tykajice sa pristupu k stidnym
dokumentom.

Po prvé je potrebné pripomenut, ze podla judikatury vyplyva tak zo znenia relevantnych ustanoveni
Zmluvy, ako aj zo $truktdry nariadenia ¢. 1049/2001 a z ciela pravnej dpravy Unie v tejto oblasti, ze
sudna cinnost ako takd je vylicend z prava na pristup k dokumentom, ktoré z uvedenej pravnej
tpravy vyplyva (rozsudok Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany v bode 15 vyssie, EU:C:2010:541,
bod 79).

Pokial ide o relevantné ustanovenia Zmluvy, zo znenia ¢lanku 15 ZFEU, ktory rozsiril posobnost zasady
transparentnosti, pricom nahradil ¢lanok 255 ES, na zdklade ktorého bolo prijaté nariadenie
¢. 1049/2001, totiz jasne vyplyva, ze podla odseku 3 $tvrtého pododseku uvedeného ¢lanku ZFEU sa
na Sudny dvor vztahuje povinnost transparentnosti len pri vykone jeho administrativnych tloh (pozri
v tomto zmysle rozsudok Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany v bode 15 vyssie, EU:C:2010:541,
body 80 a 81). Z toho vyplyva, ze vylicenie Sidneho dvora v zmysle clanku 15 ods. 3 $tvrtého
pododseku ZFEU z okruhu orgénov, na ktoré sa podla ¢lanku 15 ods. 3 vztahuji uvedené povinnosti,
je odovodnené prive s ohladom na povahu sudnej ¢innosti, ktord ma vykondvat podla ¢lanku 19
ods. 1 prvého pododseku ZEU (pozri analogicky rozsudok Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany
v bode 15 vyssie, EU:C:2010:541, bod 82).

Tento vyklad napokon potvrdzuje aj $truktura nariadenia ¢. 1049/2001, ktorého pravny zdklad tvori
samotny ¢lanok 255 ES. Clanok 1 pism. a) tohto nariadenia, ktory spresiiuje jeho oblast posobnosti,
totiz vzhladom na neexistenciu zmienky o Sidnom dvore vylucuje tento sid z okruhu institacii, na
ktoré sa vztahuju povinnosti transparentnosti, pricom v ¢lanku 4 tohto nariadenia je jedna z vynimiek
z prava na pristup k dokumentom institicii venovand prave ochrane stdnych konani (rozsudok
Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany v bode 15 vyssie, EU:C:2010:541, bod 83).
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Po druhé je potrebné pripomentt, ze Sudny dvor v suavislosti s vyjadreniami Komisie rozhodol, ze
vyjadrenia predlozené sidom Unie v rdmci stidneho konania majt velmi osobitné vlastnosti, kedZe sa
vzhladom na svoju povahu podielaju skor na sudnej ¢innosti Sidneho dvora, nez na administrativnej
¢innosti Komisie, pricom uvedend administrativna cinnost ani nevyzaduje rovnaky rozsah pristupu
k dokumentom ako normotvorna ¢innost institdcie Unie (rozsudok Svédsko a i./API a Komisia, uz
citovany v bode 15 vyssie, EU:C:2010:541, bod 77).

Tieto vyjadrenia su totiz vypracované len na tcely uvedeného siidneho konania a tvoria jeho podstatny
prvok. Prave navrhom na zacatie konania zalobca spor vymedzi, a najmi v rdmci pisomnej Casti tohto
konania — lebo Ustna c¢ast konania nie je povinnd — poskytnd tcastnici konania Sidnemu dvoru
informacie, na zaklade ktorych musi potom tento sid vyhlasit svoje rozhodnutie (rozsudok Svédsko
a i./API a Komisia, uz citovany v bode 15 vyssie, EU:C:2010:541, bod 78).

Po tretie je potrebné konstatovat, ze vyjadrenia predlozené Sidnemu dvoru c¢lenskym S$titom v ramci
zaloby o nesplnenie povinnosti, ktord proti nemu podala Komisia, maji rovnako ako vyjadrenia
Komisie osobitné vlastnosti, kedZze sa vzhladom na svoju povahu podielaji aj na stdnej ¢innosti
Sadneho dvora.

Kedze zalovany clensky $tit ma v zmysle judikatiry prdvo pouzit vo svojich vyjadreniach vsetky
prostriedky, ktoré ma k dispozicii na zabezpecenie svojej obrany (rozsudky zo 16. septembra 1999,
Komisia/Spanielsko, C-414/97, Zb., EU:C:1999:417, bod 19, a z 15. februdra 2007, Komisia/Holandsko,
C-34/04, Zb., EU:C:2007:95, bod 49), je potrebné dospiet k zaveru, Ze vyjadrenia zalovaného clenského
$tatu, v ktorych st odpovede na vyhrady Komisie a ktoré vymedzuji predmet sporu, poskytuja
Sudnemu dvoru informécie, na zédklade ktorych musi potom tento sud vyhlésit svoje rozhodnutie.

Po stvrté z judikatury tykajucej sa vynimky vztahujicej sa na ochranu sidneho konania v zmysle
clanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze vyjadrenia Komisie spadaju do
posobnosti nariadenia, aj ked sa, ako to bolo pripomenuté v bode 70 vyssie, podielajd na stdnej
¢innosti stidov Unie, na ktort sa podla ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU nevztahuje pravo
na pristup k dokumentom.

Predovsetkym z tejto judikatdry vyplyva, Ze pojem ,stidne konanie“ sa ma vykladat v tom zmysle, ze
ochrana verejného zdujmu bréni spristupneniu obsahu dokumentov vypracovanych vylu¢ne na ucely
konkrétneho stdneho konania (pozri rozsudok zo 6. jala 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03
a T-70/04, Zb., EU:T:2006:190, body 88 a 89, a citovanu judikatiru; rozsudok z 3. oktébra 2012,
Jurasinovi¢/Rada, T-63/10, Zb., EU:T:2012:516, bod 66). Uvedeny vyraz sa nevztahuje len na vyjadrenia
a podania, interné dokumenty tykajice sa presetrovania v prejedndvanej veci, ale aj na korespondenciu
v danej veci medzi dotknutym generdlnym riaditelstvom a prdvnym servisom alebo advokatskou
kanceldriou (rozsudky Franchet a Byk/Komisia, uz citovany, EU:T:2006:190, bod 90,
a Jurasinovi¢/Rada, uz citovany, EU:T:2012:516, bod 67).

Dalej Vseobecny std na zéklade tejto definicie pojmu ,sidne konanie“ rozhodol, Ze vyjadrenia, ktoré
Komisia predlozila sidu Unie, spadaji do pdsobnosti vynimky tykajicej sa ochrany stidnych konani
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, kedze predstavujd chrdneny zdujem
(rozsudok API/Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, EU:T:2007:258, bod 60).

Napokon Stdny dvor uznal existenciu vSeobecnej domnienky, podla ktorej spristupnenie vyjadreni
predloZenych institiiciou v rdmci sidneho konania porusuje ochranu tohto konania v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, pokial uvedené konanie este prebieha (rozsudok Svédsko
a i./API a Komisia, uz citovany v bode 15 vyssie, EU:C:2010:541, bod 94).

Skuto¢nost, ze v uvedenych rozsudkoch boli do pdsobnosti vynimky tykajicej sa ochrany stdnych

konani zahrnuté aj vyjadrenia intittcie, predpoklads, tak ako sprévne uvddza Zalobca a Svédske
kralovstvo, pricom to pripusta aj Komisia, Ze uvedené vyjadrenia spadaju aj napriek ich osobitnym

ECLLEU:T:2015:124 11
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vlastnostiam zhrnutym v bodoch 70 a 71 vyssie, do pdsobnosti nariadenia ¢. 1049/2001, bez toho, aby
malo na tento zaver vplyv vylicenie sidnej cinnosti Sidneho dvora z posobnosti prava na pristup
k dokumentom.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyjadrenia, ktoré stdom Unie predlozila intitdcia, nie st napriek tomu, Ze st
sucastou cinnosti tychto sidov, vylacené na zaklade ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU z prava
na pristup k dokumentom.

Analogicky je pritom potrebné sa domnievat, Ze rovnako ako vyjadrenia Komisie nespadaji do rdmca
vynimky z prava na pristup k dokumentom, ktord v suvislosti so sidnou ¢innostou Stidneho dvora
zakotvil ¢lanok 15 ods. 3 s$tvrty pododsek ZFEU, ani vyjadrenia, ktoré tak ako sporné vyjadrenia
predlozil ¢lensky stat v ramci konania o nesplneni povinnosti.

Odhliadnuc od toho, Ze vyjadrenia vypracované Komisiou a vyjadrenia vypracované clenskym $tatom
na ucely sidneho konania maji spolo¢né osobitné vlastnosti, ako to vyplyva z bodov 72 a 73 vyssie, je
potrebné poukazat na to, Ze ani z ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU, ani zo skutoc¢nosti, ze
vyjadrenia pochddzaju od réznych autorov, a napokon ani z ich povahy na tucely ich zaradenia do
posobnosti prava na pristup k dokumentom nevyplyva nevyhnutnost rozdielneho pristupu
k vyjadreniam pochadzajicim od Komisie a k vyjadreniam pochadzajicim od clenského statu. To
znamend, Ze na rozdiel od tvrdenia Komisie na pojedndvani nemozno clanok 15 ods. 3 Stvrty
pododsek ZFEU vykladat v tom zmysle, ze z neho v suavislosti s pristupom k vyjadreniam
vypracovanym na Gcely sidneho konania vyplyva akékolvek autorské pravidlo, ktoré by vyzadovalo
rozdielny pristup k vyjadreniam vypracovanym institiiciou na acely sidneho konania a k vyjadreniam
vypracovanym c¢lenskym $titom v rdmci sporovej casti konania o nesplneni povinnosti.

Naopak je potrebné rozlisovat medzi vyli¢enim stdnej ¢innosti Sudneho dvora z prdva na pristup
k dokumentom v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU na jednej strane a vyjadreniami
vypracovanymi na uGcely tejto cinnosti, ktoré sice st sucastou uvedenej stdnej cinnosti, avsak
nespadaju do rdmca vynimky uvedenej v tomto ustanoveni, a naopak si predmetom prava na pristup
k dokumentom.

Clanok 15 ods. 3 $tvrty pododsek ZFEU teda nebrani zahrnutiu spornych vyjadreni do pésobnosti
nariadenia ¢. 1049/2001, av$ak za predpokladu, ze budu splnené podmienky jeho uplatnenia a s tym,
7e nebudd dotknuté ani pripadné vynimky stanovené v clanku 4 uvedeného nariadenia, ani moznost
¢lenského $tatu poziadat podla odseku 5 tohto ustanovenia dotknutd institiciu o nezverejnenie jeho
vyjadreni.

Tento zaver tvrdenia Komisie nespochybnuju.

V prvom rade sa Komisia domnieva, Ze je potrebné rozliSovat medzi jej vlastnymi vyjadreniami
a vyjadreniami clenského statu. Tieto vyjadrenia, ktoré st adresované Stdnemu dvoru, by sa mali
povazovat za dokumenty Sidneho dvora spadajuce do rdmca jeho stdnej Cinnosti, takze v zmysle
¢lanku 15 ods. 3 stvrtého pododseku ZFEU st vylticené z prava na pristup k dokumentom a riadia sa
osobitnymi pravidlami o pristupe k sidnym dokumentom. Na takyto rozdiel okrem toho poukazuje aj
judikatdra. Kedze Stdny dvor sa vo svojom rozsudku Svédsko a i./API a Komisia, uz citovanom
v bode 15 vyssie (EU:C:2010:541), zaoberal iba vyjadreniami Komisie, a nie vyjadreniami ¢lenského
$tatu, mal v Gmysle ich vylacit z pésobnosti nariadenia ¢. 1049/2001. Okrem toho tvahy v bode 87
tohto rozsudku v stvislosti s rovnostou zbrani maji zmysel len vtedy, ak sa k vyjadreniam Komisie
a vyjadreniam ¢lenského §tatu pristupuje odlisne. Napokon z judikatiry, podla ktorej ucastnik konania
moze zverejnit svoje vlastné vyjadrenia, nevyplyva, Ze institicia je povinna spristupnit vyjadrenia
¢lenského statu, pricom tdto judikatira by bola zbyto¢nd, ak by Komisia bola povinnd zverejnit aj
vyjadrenia ¢lenského $tatu.
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V tejto suvislosti po prvé treba poukdzat na to, Ze v rozpore s argumenticiou Komisie nie je potrebné
s ohladom na dosah ¢ldnku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU na pravo na pristup k dokumentom
rozdielne pristupovat k vyjadreniam uvedenej institicie a k vyjadreniam clenského statu, ako to
v podstate vyplyva z bodu 81 vyssie. Z judikatiry citovanej v bodoch 70 a 71 vyssie nevyplyva, Ze
vyjadrenia Komisie sa vzhladom na to, Ze s sucastou c¢innosti sudu, na ktorom prebieha konanie,
maju povazovat za jeho dokumenty, a teda mu maju byt pripisované. Naopak, aj sama Komisia
pripusta, ze jej vlastné vyjadrenia spadaju do pdsobnosti nariadenia ¢. 1049/2001.

V kazdom pripade je potrebné dodat, ze ako Komisia vysvetlila na pojednavani v ramci odpovede na
otdzku Vseobecného studu, jej odovodnenie je zaloZzené na predpoklade, Ze vyjadrenia jej samej, ako aj
vyjadrenia ¢lenského $tatu, sa ich zaslanim Stiidnemu dvoru stavaji dokumentmi tohto sidu, pricom
podla Komisie su jej vlastné vyjadrenia zdroven jej dokumentmi ako institucie a maju teda dvojakd
povahu. Je pritom potrebné konstatovat, ze Komisia tak sama pripusta, ze takéto oznacenie jej
vlastnych vyjadreni ako dokumentov Sidneho dvora — za predpokladu, Ze je spravne — nijako nebrani
zaradeniu uvedenych vyjadreni do ramca posobnosti prava na pristup k dokumentom.

Za tychto okolnosti rozdiel, ktory Komisia vnima medzi svojimi vlastnymi vyjadreniami a vyjadreniami
¢lenského $titu, nie je v skutocnosti ani tak zalozeny na tdajnom oznaceni tychto vyjadreni ako
dokumentov Stdneho dvora, ale skoér na odlisnosti ich autorov. V tejto stvislosti sta¢i pripomentt,
ako to v podstate vyplyva z bodu 81 vyssie, ze takito odlisSnost nemodze oddvodnit rozdiel
v zaobchddzani s vyjadreniami, ktoré vyhotovila Komisia a vyjadreniami pochddzajicimi od ¢lenského
Statu.

Po druhé, na rozdiel od tvrdenia Komisie, z judikatiry, ktora v tejto suvislosti cituje, nevyplyva nijaky
rozdiel medzi jej vlastnymi vyjadreniami a vyjadreniami clenského S$tatu.

Predovsetkym, ako napokon uviedla aj samotnd Komisia, vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok
Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany v bode 15 vyssie (EU:C:2010:541), Stidny dvor nerozhodoval
o otazke pristupu k vyjadreniam c¢lenského $tétu, ktoré md Komisia. Kedze Sudny dvor mohol
rozhodovat len o spore, ktory mu bol predlozeny, nemozno z tohto rozsudku vyvodit, ze pristup
k dokumentom sa ma obmedzit len na vyjadrenia vypracované institiciou Unie, a nie na vyjadrenia
¢lenského Statu.

Z rovnakého dovodu sa dalej musi zamietnut tvrdenie Komisie v sdvislosti s tvahami Stidneho dvora
o rovnosti zbrani, pretoze ked Stdny dvor v bode 87 svojho rozsudku Svédsko a i./API a Komisia, uz
citovaného v bode 15 vyssie (EU:C:2010:541), uviedol, Ze ,povinnost spristupnenia by mala len
institdacia, ktord bola poziadand o spristupnenie svojich dokumentov, a nie vsetci ucastnici konania“
nemal na mysli situdciu, v ktorej je Komisii predlozend ziadost o pristup k vyjadreniam clenského
§tatu. Z odovodnenia, ktorého stic¢astou je bod 87 rozsudku Svédsko a i./API a Komisia, uz citovaného
v bode 15 vyssie (EU:C:2010:541), najma v spojeni s bodom 91 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze Studny
dvor len konstatoval, Ze vzhladom na to, ze povinnost transparentnosti v zmysle pravidiel vyplyvajtacich
z nariadenia ¢. 1049/2001 sa na rozdiel od ostatnych ucastnikov stidneho konania vztahuje iba na
dotknutt institaciu, by zdsada rovnosti zbrani mohla byt naru$end, ak by bola institicia povinna
spristupnit svoje vlastné pisomné dokumenty tykajice sa prebiehajiceho konania.

Okrem toho tito ivaha nachidzajtica sa v bode 87 rozsudku Svédsko a i./API a Komisia, uz citovanom
v bode 15 vyssie (EU:C:2010:541), bola formulovand v kontexte, ktory sa od prejednavanej veci
odlisoval. Vychddzala z preskiimania pdsobnosti vynimky zaloZenej na ochrane sidnych konani, tak
ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, v suvislosti so ziadostou
o pristup k vyjadreniam Komisie predlozenym v ramci prebiehajicich stidnych konani. V tomto
kontexte Sudny dvor v bode 86 dotknutého rozsudku uviedol, ze keby obsah vyjadreni predlozenych
Komisiou mal byt predmetom verejnej diskusie, mohla by kritika vznesena nad ramec ich skuto¢ného
pravneho dosahu ovplyvnit postoj obhajovany institdciou pred sidmi Unie a v bode 87 nésledne
poukdzal na to, Ze takdto situdcia by mohla narusit nevyhnutnd rovnovdhu medzi ucastnikmi konania,
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pretoze v pripade podania ziadosti o spristupnenie dokumentov by svoje vyjadrenia musela spristupnit
len dotknuta institdcia. Naopak, prejednavand vec sa vztahuje na ziadost o pristup k vyjadreniam
tykajicim sa ukonceného konania, takze tvahy suvisiace s rovnostou zbrani, tak ako boli vyjadrené
v bodoch 86 a 87 rozsudku Svédsko a i/API a Komisia, uz citovanom v bode 15 vyssie
(EU:C:2010:541), nie st v tejto veci relevantné. Dalej, ak Komisia v stvislosti s bodom 87 tohto
rozsudku tvrdi, ze kazdy tcastnik sidneho konania volne nakladd so svojimi vlastnymi vyjadreniami,
je potrebné odkdzat na preskiimanie tohto tvrdenia v bodoch 93 az 97 nizsie.

Napokon, pokial ide o tvrdenie zaloZené na pravomoci Cclenského S$tétu nakladat so svojimi
vyjadreniami vyhotovenymi na ucely sidneho konania, je potrebné pripomendt, ze z judikattry
nepochybne vyplyva, Ze nijaké pravidlo alebo ustanovenie neopravinuje ucastnikov konania ani im
nebrani zverejnit ich vlastné vyjadrenia vo vztahu k tretim osobam, a ze okrem vynimocnych
pripadov, v ktorych by zverejnenie dokumentu mohlo porusit riadny vykon spravodlivosti, plati zasada,
Ze Ucastnici konania sa mozu slobodne rozhodnut, ¢i zverejnia svoje vlastné vyjadrenia (uznesenie
z 3. aprila 2000, Nemecko/Parlament a Rada, C-376/98, Zb., EU:C:2000:181, bod 10, a rozsudok
API/Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, EU:T:2007:258, bod 88).

Judikatara citovana v bode 93 vyssie vsak nebrani tomu, aby boli sporné vyjadrenia zaradené do ramca
poOsobnosti prava na pristup k dokumentom, a teda do pésobnosti nariadenia ¢. 1049/2001.

Na jednej strane je totiz potrebné poukdzat na to, ze ani Sudny dvor, ani VSeobecny sid v judikature
citovanej v bode 93 vyssie neskimali posobnost prava na pristup k dokumentom. Navys$e sa nevyjadrili
ani k existencii, a pripadne k rozsahu moznosti Gc¢astnika konania namietat proti tomu, aby boli jeho
vyjadrenia spristupnené dal$im ucastnikom konania.

Okrem toho je v kazdom pripade potrebné uviest, ze v prejedndvanej veci bola ziadost o pristup
k vyjadreniam tykajacim sa sidneho konania predlozend po tom, ako bolo toto konanie ukoncené.
Naopak, uvahy uvedené v bode 93 vyssie sa tykali spristupnenia pisomnych dokumentov sudvisiacich
s prebiehajicimi sidnymi konaniami. Bez toho, aby bolo potrebné vyjadrovat sa k rozsahu moznosti
kazdého ucastnika konania volne nakladat so svojimi vyjadreniami, ¢o dotknutému ucastnikovi
konania umoznuje namietat proti akejkolvek forme spristupnenia obsahu jeho vlastnych vyjadreni, je
potrebné poukazat na to, Ze takato moznost ma v kazdom pripade po ukonceni sidneho konania svoje
hranice. Po ukonceni tohto konania sa totiz tvrdenia v tychto vyjadreniach nachddzaja vo verejnej sfére,
pringjmensom vo forme zhrnutia, pretoze o ich obsahu sa pripadne diskutovalo v rdmci verejného
pojednévania a podla okolnosti mohli byt aj sti¢astou rozsudku, ktorym sa vec ukoncila (pozri v tomto
zmysle rozsudok API/Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, EU:T:2007:258, bod 106). Navyse obsah
vyjadreni ¢lenského $titu sa moze odrazaf aj vo vyjadreniach institicie Unie vypracovanych na tcely
rovnakého konania vo forme zhrnutia alebo vo forme tvrdeni v odpovediach tejto instittcie. Pripadné
spristupnenie vlastnych vyjadreni tejto institicie tak podla okolnosti moéze umoznit isty pristup
k obsahu vyjadreni ¢lenského Statu.

Navyse, pokial ide v prejedndvanej veci o vyjadrenia vypracované clenskym $titom, je potrebné
pripomenut, ze clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, Ze clensky $tit moze poziadat
organ, aby nezverejnil dokument pochiddzajici z tohto clenského $tatu bez jeho predchadzajiceho
suhlasu. V sidlade s judikatirou tak toto ustanovenie ¢lenskému $tdtu poskytuje moznost podielat sa na
rozhodnuti, ktoré m4 prijat institiicia, a na tento Gcel zavddza rozhodovaci proces s cielom urcit, ¢i
hmotnopravne vynimky uvedené v clanku 4 ods. 1 az 3 brania tomu, aby sa umoznil pristup
k dotknutému dokumentu (rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 40 vyssie, EU:T:2012:75,
bod 31; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie,
EU:C:2007:802, body 76, 81, 83 a 93). Je sice pravda, Ze toto ustanovenie neprizndva danému
¢lenskému $tatu vSeobecné a bezpodmiene¢né pravo veta, na zdklade ktorého by mohol lubovolne
branit zverejneniu dokumentov, ktoré z neho pochadzaji a ktoré ma k dispozicii institdcia (rozsudok
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Svédsko/Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, EU:C:2007:802, bod 75), avéak umoziuje mu ztGcastnit
sa na rozhodnuti o pristupe k dotknutému dokumentu, aj ak ide o vyjadrenia vypracované na tcely
sudneho konania.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze tak ¢lanok 15 ods. 3 $tvrty pododsek ZFEU, ako aj osobitné pravidl4
tykajace sa pristupu k stdnym dokumentom by nemali zmysel a mohli by byt obchadzané, ak by sa
pripustil pristup k vyjadreniam clenského stitu vyhotovenym na tucely siidneho konania. V takom
pripade by totiz bolo mozné systematicky Komisiu zZiadat o pristup ku képidm vsetkych dokumentov,
ktoré sa jej zaslané v ramci stiidneho konania, hoci sid by pristup k tymto dokumentom schvalit
nemohol. Okrem obchddzania osobitnych pravidiel by aj samotnd existencia prdva na pristup
k vyjadreniam inych ucastnikov konania zavisela v kazdom jednotlivom pripade od tucasti alebo
nedcasti Komisie na sidnom konani, ¢o by bolo v rozpore so systémom, z ktorého tieto ustanovenia
vychadzaju.

Predovsetkym je potrebné zamietnut tvrdenie Komisie zalozené na obchddzani osobitnych pravidiel
o pristupe k dokumentom tykajicim sa sudnych konani.

V tejto stvislosti je na jednej strane potrebné pripomentt, Ze z judikatiry nepochybne vyplyva, Ze ak
konanie stile prebieha, spristupnenie uvedenych vyjadreni by nezohladnovalo zvlastnosti tejto
kategdrie dokumentov a viedlo by k uplatneniu zdsady transparentnosti na podstatna cast sudneho
konania, ¢o by znamenalo, Ze vylicenie Stidneho dvora z okruhu institicii, na ktoré sa uplatiuje
zasada transparentnosti v stlade s ¢lankom 15 ods. 3 $tvrtym pododsekom ZFEU, by tak bolo z velkej
¢asti zbavené svojho potrebného t¢inku (pozri v tomto zmysle rozsudok Svédsko a i./API a Komisia, uz
citovany v bode 15 vyssie, EU:C:2010:541, bod 95). Stidny dvor tiez rozhodol, ze ani Statit Stidneho
dvora, ani rokovacie poriadky stidov Unie neupravuji pravo tretich os6b na pristup k vyjadreniam
predlozenym stdu v rdmci sidnych konani (rozsudok Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany
v bode 15 vyssie, EU:C:2010:541, bod 99).

Z uvedenej judikatury vsak vyplyva, ze tvahy uvedené v bode 100 vyssie nemozu poukazovat na
neuplatnitelnost nariadenia ¢. 1049/2001 na ziadost o pristup k vyjadreniam tykajacim sa sudneho
konania.

Uvahy v bode 100 vysie totiz boli zohladnené pri vyklade vynimky tykajicej sa ochrany sidnych
konani stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle
rozsudok Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany v bode 15 vyssie, EU:C:2010:541, body 94, 95, 99, 100
a 102), z ¢coho nevyhnutne vyplyva, ze v nijakom zmysle nebrdnia uplatneniu uvedeného nariadenia. Na
rozdiel od tvrdenia Komisie je potrebné poukdzat na to, ze s ohladom na body 72, 73 a 81 vyssie platia
rovnaké tvahy aj v kontexte Ziadosti o pristup k vyjadreniam clenského $tatu.

Na druhej strane je potrebné pripomenut, ze aj ked je cielom nariadenia ¢. 1049/2001 poskytnut
rezim vynimiek stanovenych v clinku 4 uvedeného nariadenia urc¢itym obmedzeniam z dovodu
verejného alebo stkromného ziujmu (rozsudky z 28. juna 2012, Komisia/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, Zb., EU:C:2012:393, bod 111, a Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, Zb.,
EU:C:2012:394, bod 53). Okrem toho z ¢lanku 15 ods. 3 stvrtého pododseku ZFEU, ako aj
z nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze obmedzenia uplatnenia zdsady transparentnosti vo vztahu
k sddnej cinnosti sleduji rovnaky acel, a to zaistit, aby vykon prava na pristup k dokumentom
instittcii neporusoval ochranu stdnych konani (pozri v tomto zmysle rozsudok Svédsko a i./API
a Komisia, uz citovany v bode 15 vyssie, EU:C:2010:541, bod 84).

V rozpore s tvrdenim Komisie tak vynimku stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke nariadenia

¢. 1049/2001 mozno uplatnit s cielom ochrany sidnych konani, pricom je potrebné spresnit, ze podla
judikatury mozno na uGcely vykladu vynimky tykajicej sa ochrany sudnych konani zohladnit
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skuto¢nost, Ze osobitné pravidld vztahujiice sa na sidy Unie neupravuju pravo tretich oséb na pristup
k vyjadreniam predlozenym tymto sidom v rdmci stdnych konani (pozri v tomto zmysle rozsudok
Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany v bode 15 vyssie, EU:C:2010:541, bod 100).

Zahrnutie spornych vyjadreni do posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001 teda nenardsa ciel osobitnych
pravidiel pristupu k dokumentom tykajticim sa sidnych konani.

Tento zaver napokon potvrdzuje aj skuto¢nost, ze Sudny dvor uz v sulade s Etickym kédexom
o pristupe verejnosti k dokumentom Rady a Komisie (U. v. ES L 340, 1993, s. 41) rozhodol, Ze z prava
kazdej osoby, aby jej vec bola spravodlivo prejednand nezdvislym stidom, nemozno vyvodit zaver, ze
sud, ktory v spore rozhoduje, je jediny opravneny povolit pristup k dotknutym podaniam, a to tym
skor, Ze rizikd ohrozenia nezdvislosti sidu st dostato¢ne zohladnené uvedenym kdédexom a stidnou
ochranou na tdrovni Unie vo vzfahu k aktom Komisie povolujicim pristup k dokumentom, ktorymi
disponuje (rozsudok z 11. janudra 2000, Holandsko a van der Wal/Komisia, C-174/98 P a C-189/98 P,
Zb., EU:C:2000:1, body 17 a 19). Vzhladom na neexistenciu osobitnych ustanoveni na tento Gcel teda
nemozno pripustit, Ze posobnost nariadenia ¢. 1049/2001 by mohla byt obmedzend z dévodu, ze
ustanovenia Statitu Stdneho dvora a rokovacich poriadkov stidov Unie neupravuju pristup tretich
osob k dokumentom (rozsudok API/Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, EU:T:2007:258, bod 89;
pozri tieZ v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 7. decembra 1999, Interporc/Komisia, T-92/98,
Zb., EU:T:1999:308, body 37, 44 a 46).

Dalej, pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze uvedené zahrnutie by sposobilo schvalenie Ziadosti o pristup ku
vietkym dokumentom, ktoré Komisii dorucili sidy Unie, teda k vyjadreniam vietkych ucastnikov
konania, a okrem toho aj k zdpisniciam z pojedndvania, je potrebné poukidzat na to, Ze zdver
v bode 83 vyssie, podla ktorého vyjadrenia ¢lenského $tatu zaslané v rdmci stidneho konania institdcii
nie su zo svojej podstaty vylicené z posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001, nema vplyv na odpoved na ind
otdzku, a to ¢i akty vypracované samotnou institiciou, zaslané v ramci sidneho konania inej institacii,
tiez spadaju do podsobnosti uvedeného nariadenia. Predmet tohto sporu je v$ak vzhladom na jediny
zalobny dovod predneseny zalobcom obmedzeny na postdenie zakonnosti odmietnutia pristupu
k spornym vyjadreniam zo strany Komisie a VsSeobecny sud sa preto v prejedndvanej veci nemusi
vyjadrovat k otdzke, ¢i sa nariadenie ¢. 1049/2001 uplatnuje aj na iné dokumenty zaslané institacii
v rdmci sidneho konania, ako je najmi zépisnica z pojednavania. Podla judikatdry totiz sid Unie
nemoze rozhodnut wultra petita (rozsudky zo 14. decembra 1962, Meroni/Vysoky trad, 46/59 a 47/59,
Zb., EU:C:1962:44, s. 801, a z 28. juna 1972, Jamet/Komisia, 37/71, Zb., EU:C:1972:57, bod 12).

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého by zaradenie vyjadreni inych tcastnikov
sidneho konania do pdsobnosti nariadenia ¢. 1049/2001 umoznilo pristup ku vsetkym dokumentom
vSetkych tacastnikov konania a podmienilo by samotnd existenciu takéhoto prava na pristup jej
ucastou na dotknutom sudnom konani, je potrebné pripomenut, ze podla judikatury citovanej
v bode 106 vyssie, vzhladom na neexistenciu osobitnych ustanoveni na tento ucel nemozno pripustit,
ze poOsobnost nariadenia ¢. 1049/2001 by mohla byt obmedzena z dévodu, Ze ustanovenia Statttu
Sidneho dvora a rokovacie poriadky stidov Unie neupravujt pristup tretich oséb k dokumentom. Za
tychto okolnosti a bez toho, aby tym bola — s ohladom na tivahy v bode 107 vyssie — dotknutd odlisna
otdzka, ktord v tejto veci vznikla, a tyka sa zahrnutia akéhokolvek vyjadrenia vypracovaného
akymkolvek dcastnikom konania v rdmci akéhokolvek stidneho konania do posobnosti prava na pristup
k dokumentom, je potrebné sa domnievat, zZe skuto¢nost, ze eventudlny pristup k takymto vyjadreniam
v pripade ziadosti predlozenej institacii zavisi od jej ucasti na dotknutom stidnom konani, nemoze
obmedzit posobnost nariadenia ¢. 1049/2001. Tato zavislost je totiz iba dosledkom neexistencie
osobitnych ustanoveni, ktoré by v ramci institicii Unie upravovali pristup tretich oséb k vyjadreniam

vyhotovenym na tcely sudnych konani.
Napokon, v suvislosti s tvrdeniami Komisie, Ze ziadosti o pristup k dokumentom c¢lenského statu by

mali byt adresované Stidnemu dvoru alebo clenskému stitu, ktoré tieto vyjadrenia formuloval, je
v prvom rade potrebné pripomenut, ze pokial ide o pripadni povinnost adresovat na Sudny dvor
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ziadost o pristup k spornym vyjadreniam, z judikattry citovanej v bode 106 vyplyva, ze z prava kazdej
osoby, aby jej vec bola spravodlivo prejednand nezavislym sidom, nemozno vyvodit zaver, ze sad,
ktorému bol spor predloZeny, je jediny opravneny povolit pristup k dotknutym podaniam. V stlade
s ustanoveniami nariadenia ¢. 1049/2001 moze byt ziadost o pristup k dokumentom adresovand priamo
Komisii, ak ide o dokumenty, ktorymi tato institticia disponuje, a ak st splnené podmienky uplatnenia
uvedeného nariadenia.

V druhom rade, pokial ide o pripadnd povinnost adresovat ziadost ¢lenskému $titu, ktory je autorom
spornych vyjadreni, je potrebné poukdzat na to, ze prijatim nariadenia ¢. 1049/2001 normotvorca Unie
zrusil autorské pravidlo, podla ktorého, ked bola autorom dokumentu, ktory ma k dispozicii institucia,
tretia osoba, bolo nutné adresovat ziadost o pristup k dokumentu priamo jeho autorovi (rozsudky
Svédsko/Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, EU:C:2007:802, bod 56, a Nemecko/Komisia, uz
citovany v bode 40 vyssie, EU:T:2012:75, bod 28), ¢o napokon nespochybnuje ani samotna Komisia.

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o vo svojich pripomienkach na pojedndvani uviedla Komisia, uvedena
povinnost predlozit ziadost o pristup ¢lenskému §tatu, ktory je autorom spornych vyjadreni, neméze
vyplyvat z ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU, ktory, ako to vyplyva z dvah v bode 81 vyssie,
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze v suvislosti s pristupom k vyjadreniam vyhotovenym na udcely
sudneho konania znovu zaviedol autorské pravidlo. Okrem toho, Ze toto ustanovenie neobsahuje
nijaké vyslovné pravidlo v tomto zmysle, totiz tvahy v bode 81 vyssie poukazuji na to, Ze ani
z uvedeného ustanovenia, ani z povahy dotknutych vyjadreni nevyplyva nevyhnutnost rozdielneho
pristupu k vyjadreniam pochdadzajucim od Komisie a k vyjadreniam pochddzajicim od clenského
$tatu, v suvislosti s ich zaradenim do pdsobnosti prava na pristup k dokumentom.

Pri zohladneni predchddzajtcich Gvah je potrebné konstatovat, ze v rozpore s tvrdeniami Komisie a bez
toho, aby bolo potrebné preskimat dal$ie argumenty, ktoré v tejto stvislosti predlozil Zalobca, sporné
vyjadrenia nepredstavuji dokumenty Sddneho dvora a nie si preto vzhladom na ustanovenia
¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU vyld¢ené z posobnosti prava na pristup k dokumentom,
a teda z posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001.

S ohladom na vsetky predchadzajice dvahy, a najmi na konstatovania v bodoch 48 a 83 vyssie, je
potrebné dospiet k zaveru, ze Komisia tym, ze vo svojom rozhodnuti z 3. aprila 2012 ur¢ila, Ze sporné
vyjadrenia nespadaju do pdsobnosti nariadenia ¢. 1049/2001, porusila ¢lanok 2 ods. 3 tohto nariadenia.

Preto je potrebné jediny zalobny dovod prijat a vyhoviet ndvrhu na zrusenie rozhodnutia z 3. aprila
2012 v rozsahu, v akom zamietlo pristup zalobcu k spornym vyjadreniam.

O trovach

V prvom rade, pokial ide o trovy konania zalobcu a Komisie, ¢ldnok 87 ods. 2 rokovacieho poriadku
stanovuje, ze Ucastnik konania, ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to
bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku vsak vo vynimoc¢nych
pripadoch méze Vseobecny sud rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy
z Gcastnikov konania znd$a svoje vlastné trovy konania. NavySe, ak Vseobecny sud konanie vo veci
zastavil, rozhodne podla ¢lanku 87 ods. 6 rokovacieho poriadku o ndhrade trov konania podla volnej
uvahy.

Ako v prejednavanej veci VSseobecny sid konstatoval vyssie, zaloba je sice bezpredmetnou v rozsahu,

v akom sa tyka zru$enia rozhodnutia zo 16. marca 2012, pokial v$ak ide o ciastocné zrusenie
rozhodnutia z 3. aprila 2012, zalobe sa vyhovelo.
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Komisia v$ak na pojedndvani navrhovala, aby bol Zalobca v pripade ciasto¢ného zrusenia rozhodnutia
z 3. aprila 2012 povinny z vynimoc¢nych dovodov zndsat svoje vlastné trovy konania. Tento ndvrh je
odovodneny tym, Ze na internetovej stranke zalobcu bolo zverejnené vyjadrenie k Zalobe, rovnako ako
replika vyjadrenia Svédskeho kralovstva ako vedlajsicho t¢astnika konania, a tiez kore$pondencia medzi
Komisiou a Zalobcom v suvislosti s tymto zverejnenim. Podla Komisie zalobca tym, zZe uvedené
dokumenty suvisiace s prebiehajicim sidnym konanim zverejnil, porusil zdsady rovnosti zbrani
a riadneho vykonu spravodlivosti.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze podla pravidiel, ktoré upravuju prejedndvanie veci pred
Vseobecnym sidom, ucastnici konania sd chraneni proti zneuzivaniu procesnych dokumentov
(rozsudok zo 17. juna 1998, Svenska Journalistférbundet/Rada, T-174/95, Zb., EU:T:1998:127,
bod 135). Podla ¢lanku 5 ods. 8 Pokynov pre tajomnika Vseobecného stdu ziadna tretia osoba,
sukromna ¢i verejnd, nema pristup k spisu ¢i k procesnym pisomnostiam bez vyslovného sthlasu
predsedu Vseobecného sudu alebo v pripade, Ze konanie eSte prebieha, bez vyslovného sihlasu
predsedu rozhodovacieho zlozenia, ktoré vec prejednava, udeleného po vypocuti ucastnikov konania,
pricom uvedeny suihlas mozno udelit len na zdklade pisomnej ziadosti obsahujicej podrobné
odovodnenie legitimneho zdujmu nahliadnut do spisu.

Toto ustanovenie odrdza vSeobecnu zdsadu riadneho vykonu spravodlivosti, podla ktorej maja ucastnici
konania pravo obhajovat svoje zdujmy bez akéhokolvek vonkajsieho vplyvu, najmi zo strany verejnosti
(rozsudok Svenska Journalistforbundet/Rada, uz citovany v bode 118 vyssie, EU:T:1998:127, bod 136).
Z toho vyplyva, ze ucastnik konania, ktorému bol umozneny pristup k procesnym pisomnostiam inych
ucastnikov konania, moze toto pravo vyuzit len na obhajobu svojej vlastnej veci a na nijaky iny ciel
spocivajuci napriklad vo vyvolavani kritiky verejnosti namierenej proti tvrdeniam inych ucastnikov
konania (rozsudok Svenska Journalistforbundet/Rada, uz citovany v bode 118 vyssie, EU:T:1998:127,
bod 137).

Konanie v rozpore s touto zdsadou predstavuje podla judikatiry zneuzitie prava, na ktoré sa moze
prihliadat vo vynimo¢nych pripadoch pri rozdeleni trov konania podla ¢ldnku 87 ods. 3 rokovacieho
poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok Svenska Journalistforbundet/Rada, uz citovany v bode 118
vyssie, EU:T:1998:127, body 139 a 140).

V prejednavanej veci je nepochybné, ze zalobca zverejnil tak pisomnosti tykajtice sa prejednavanej veci,
medzi ktoré patrilo, okrem jeho repliky, vyjadrenie Komisie k zalobe, ako aj korespondenciu medzi
ucastnikmi konania tykajtiicu sa tohto zverejnenia, teda list Komisie, v ktorom ho této institacia ziada,
aby dve vys$sie uvedené vyjadrenia odstranil zo svojej internetovej stranky a jeho odpoved na tento list.
Okrem toho Komisia tvrdi, ze Zalobca zverejnil aj vyjadrenie Svédskeho krilovstva ako vedlajsieho
ucastnika konania, ¢o zalobca nespochybnil.

Je tiez nepochybné, ze uvedené dokumenty boli zverejnené spolu s komentdrmi Zalobcu. Zverejnenie
vyjadrenia k zalobe a repliky tak bolo sprevddzané stru¢nou pozndmkou o tom, ze Komisia stéle
odmieta umoznit zalobcovi pristup k spornym vyjadreniam. Vo svojej replike zalobca ,podrobne
rozobral“ argumenticiu Komisie v tejto stvislosti. Kore$pondencia uvedend v bode 121 vyssie bola
zverejnend v pozndmke zalobcu nazvanej ,Komisia chce zakdzat, aby boli vyjadrenia o uchovavani
udajov zverejnené na internete“. V uvedenej poznimke, ktord je formulovand pomerne kriticky, je
najmd uvedené, Ze odmietnutie Komisie priznat zalobcovi pristup k spornym vyjadreniam je
v ,zjavnom rozpore” s judikatdrou Sidneho dvora a ze Komisia brani zverejneniu ,svojimi marnymi
pokusmi zachovat tajomstvo®. Pri oboch pozndmkach mali uzivatelia internetu moznost zverejnit svoj
komentdr a pri druhej uvedenej pozndmke tak bolo zverejnenych niekolko velmi kritickych
komentérov na adresu Komisie.

Je potrebné konstatovat, Ze zverejnenie vyjadrenia Komisie k zalobe na internete, ako aj

korespondencie stvisiacej s tymto zverejnenim, predstavuje v zmysle judikatiry citovanej v bode 118
vys$ie zneuzivanie procesnych dokumentov zaslanych zalobcovi v ramci tohto konania.
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Zalobca tymto zverejnenim vyuzil svoje pravo na pristup k pisomnym dokumentom Komisie stvisiacim
s tymto konanim na iné acely ako len na obhajobu svojej vlastnej veci v tomto konani a zasiahol tak do
prava Komisie obhajovat svoje zdujmy bez akéhokolvek vonkajsieho vplyvu. Plati to tym viac, Ze ako
bolo uvedené v bode 122 vyssie, sicastou dotknutého zverejnenia bola moznost uZivatelov internetu
zverejnit svoj komentér, pricom tak bolo zverejnenych niekolko kritickych komentdrov na adresu
Komisie.

Okrem toho zalobca ponechal uvedené vyjadrenia na svoje internetovej stranke aj po tom, ako ho
Komisia poziadala, aby tieto dokumenty odstranil.

S ohladom na judikatdru citovana v bode 120 vyssie je preto potrebné dospiet k zaveru, Ze zverejnenie
pisomnych dokumentov Komisie na internetovej stranke, ktoré je v rozpore so zdsadami
pripomenutymi v bodoch 118 a 119 vyssie, predstavuje zneuzitie prava, na ktoré sa modze prihliadat vo
vynimo¢nych pripadoch pri rozdeleni trov konania podla ¢lédnku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku.

Bertic do uvahy vyssie uvedené skutocnosti, po spravodlivom postudeni okolnosti prejednavanej veci je
vhodné zaviazat Komisiu, aby zndsala svoje vlastné trovy konania a nahradila polovicu trov konania
zalobcu.

V druhom rade, pokial ide o trovy vedlajsich dcastnikov konania, podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvého
pododseku rokovacieho poriadku, ¢lenské staty, ktoré vstdpili do konania ako vedlajsi Gcastnici,
znasaju svoje vlastné trovy konania. Finska republika a Svédske kralovstvo teda zndsaju svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (druhé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Eurépskej komisie z 3. aprila 2012, ktorym sa zamieta ziadost pana Patricka
Breyera o uplny pristup k dokumentom suvisiacim s prebratim smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani dudajov vytvorenych alebo
spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych
komunikac¢nych sluzieb alebo verejnych komunikac¢nych sieti a 0 zmene a doplneni smernice
2002/58/ES, Rakuskou republikou, a k dokumentom tykajacim sa veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok z 29. jala 2010, Komisia/Rakasko (C-189/09), sa zrusuje v rozsahu, v akom bol
zamietnuty pristupu k vyjadreniam prednesenym Rakuskou republikou v tejto veci.

2. Konanie o navrhu na zrusenie rozhodnutia Komisie zo 16. marca 2012, ktorym sa zamieta
ziadost pana Breyera o pristup k pravnemu stanovisku Komisie tykajicemu sa smernice

2006/24, je potrebné zastavit.

3. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit polovicu trov konania pana
Breyera.

4. Finska republika a Svédske kralovstvo znasaju svoje vlastné trovy konania.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. februara 2015.

Podpisy
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