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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 5. mdja 2015*

»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej znamky
Spolocenstva SPARITUAL — Skorsia obrazovd ochrannd zndmka Beneluxu SPA a skorsie slovné
ochranné zndmky Beneluxu SPA a LES THERMES DE SPA — Relativny dévod zamietnutia —
Clanok 8 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 207/2009¢
Vo veci T-131/12,

Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV, so sidlom v Spa (Belgicko), v zastipeni: L. De
Brouwer, E. Cornu a E. De Gryse, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
J. Crespo Carrillo a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi t¢astnik v konani pred VSeobecnym
sudom:

Orly International, Inc., so sidlom vo Van Nuys, Kalifornia (Spojené $taty), v zastipeni: P. Kremer
a J. Rotsch, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu UHVT z 9. janudra
2012 (vec R 2396/2010-1) tykajucemu sa namietkového konania medzi Spa Monopole, compagnie
fermiére de Spa SA/NV a Orly International, Inc.,

VSEOBECNY SUD (druhd komora),
v zlozZeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Gervasoni a L. Madise (spravodajca),
tajomnik: J. Weychert, referentka,
so zretelom na Zalobu podanud do kanceldrie V$eobecného sidu 23. marca 2012,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Vieobecného sidu 24. jila 2012,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sudu 14. augusta 2012,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretelom na repliku podand do kanceldrie V$eobecného sidu 6. decembra 2012,
so zretelom na dupliku UHVT podant do kancelarie Véeobecného stidu 8. marca 2013,

so zretelom na dupliku vedlajsieho ucastnika konania podanti do kanceldrie Vseobecného sudu
12. marca 2013,

po pojednavani z 8. jula 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Vedlajsi Gcastnik konania, Orly International, Inc., podal 11. februdra 2004 na Urad pre harmonizaciu
vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spolo¢enstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 207/26, s. 78) v zneni zmien a doplneni [nahradeného nariadenim Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou znamkou je slovné oznacenie SPARITUAL.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 3 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jana 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedaji tomuto opisu: ,Pripravky na osetrovanie nechtov a pripravky na starostlivost o telo”.

Prihlaska ochrannej zndmky SpoloCenstva bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 048/2004 z 29. novembra 2004.

Dna 25. februdara 2005 podala zalobkyna, spolo¢nost Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SA/NV, podla ¢ldnku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) ndmietku proti
zapisu prihlasovanej ochrannej zndmky pre vyrobky uvedené v bode 3 vyssie.

Namietka sa zakladala na existencii tychto skorsich ochrannych znamok:

— slovnd ochrannd zndmka Beneluxu SPA zapisand 11. marca 1981 pod ¢. 372 307, ktorej platnost
bola obnovend do 11. marca 2021 na vyrobky patriace do triedy 3 zodpovedajice tomuto opisu:
»Bieliace a iné pripravky na pranie a Cistenie bielizne; Pripravky na ¢istenie, leStenie, odmastovanie
a bruasenie; Mydl4; Vonavkarske vyrobky, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vodicky;
Pripravky na Ccistenie zubov“ (dalej len ,slovnd ochrannd zndmka SPA tykajaca sa vyrobkov
patriacich do triedy 3%),

— slovnd ochrannd zndmka Beneluxu SPA zapisana 21. februdra 1983 pod ¢. 389 230, ktorej platnost
bola obnovenda do 21. februdra 2023 na vyrobky patriace do triedy 32 a zodpovedajice tomuto
opisu: ,Minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje; Sirupy a iné pripravky na vyrobu

“«

ndpojov” (dalej len ,slovnd ochrannd zndmka SPA tykajica sa vyrobkov patriacich do triedy 32%),
— nemeckd slovnd ochrannd znamka SPA zapisand 8. augusta 2000 pod ¢. 2 106 346 na vyrobky

patriace do triedy 3 a zodpovedajiice tomuto opisu: ,Parfémy a pripravky na starostlivost o telo
a o krasu” (dalej len ,nemeckd slovnd ochrannd zndmka SPA"),
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— niz$ie vyobrazend obrazovd ochrannd znidmka Beneluxu zapisana 20. februara 1997 pod ¢. 606 700
na vyrobky patriace do triedy 32 a zodpovedajice tomuto opisu: ,Pivo; Minerdlne a sytené vody
a iné nealkoholické ndpoje; Ovocné ndpoje a ovocné stavy; Sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov* (dalej len ,,obrazovd ochrannd zndmka SPA s pierotom*):

— slovnd ochrannd zndmka Beneluxu LES THERMES DE SPA zapisand 9. februiara 2001 pod
¢. 693 395 na sluzby patriace do triedy 42 a zodpovedajiuce tomuto opisu: ,Sluzby termalnych
zariadeni vritane zabezpecovania zdravotnej starostlivosti, kupaliskd, sprchy a masdze“ (dalej len
»slovnd ochrannd zndmka LES THERMES DE SPA tykajtca sa sluzieb patriacich do triedy 42°).

Doévodmi uplatnenymi na podporu namietky boli dévody uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
a v clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 [teraz cldnok 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009].

Rozhodnutim z 10. januara 2008 namietkové oddelenie zamietlo ndmietku a vylicilo pravdepodobnost
zameny medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a nemeckou slovnou ochrannou znamkou SPA, pre
ktorti podmienka riadneho pouzivania nebola pozadovana.

Dna 21. janudra 2009 prvy odvolaci senit UHVT zrusil rozhodnutie nimietkového oddelenia
z 10. janudra 2008. Uviedol, ze nemecka slovnd ochrannd znidmka SPA bola zrusend po prijati
uvedeného rozhodnutia z dovodu, Ze nemala rozliSovaciu spdsobilost. Namietka preto nemohla byt
platne podana na ziklade uvedenej ochrannej znamky. Prvy odvolaci sendt UHVT v dosledku toho
vratil ndmietkovému oddeleniu namietku na preskimanie podand na zdklade inych skorsich
ochrannych znamok, nez akou je nemecka slovna ochranna znamka SPA.

Rozhodnutim z 8. oktébra 2010 ndmietkové oddelenie namietke vyhovelo. Domnievalo sa, Ze na
zédklade clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 prihlasovana ochrannd zndmka nepravom tazila zo
slovnej ochrannej znamky SPA tykajicej sa vyrobkov patriacich do triedy 32.

Dna 2. decembra 2010 podal vedlajsi tcastnik konania na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia z 8. oktébra 2010.

Dna 15. decembra 2010 zalobkyna obmedzila svoju ndmietku na tri ochranné znamky, konkrétne na
slovni ochrannd znamku SPA tykajicu sa vyrobkov patriacich do triedy 3, slovnti ochrannd zndmku
SPA tykajicu sa vyrobkov patriacich do triedy 32 a slovnt ochrannd zndmku LES THERMES DE SPA
tykajticu sa sluzieb patriacich do triedy 42.
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Rozhodnutim z 9. janudra 2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) prvy odvolaci senit UHVT zrusil
rozhodnutie namietkového oddelenia z 8. oktébra 2010.

Na tvod odvolaci sendt uviedol v bode 23 napadnutého rozhodnutia, Ze namietka musela byt
preskimana len v stvislosti s tromi skor$imi slovnymi ochrannymi zndmkami uvedenymi v bode 12
vyssie. Po prvé, pokial ide o ndmietku zalozend na slovnej ochrannej znidmke SPA tykajucej sa
vyrobkov patriacich do triedy 3, odvolaci senat v bodoch 36 a 37 uvedeného rozhodnutia zastaval
nazor, Ze dokumenty predlozené zalobkynou neumoznovali preukdzanie riadneho pouzivania uvedenej
ochrannej zndmky pre vyrobky patriace do triedy 3 v zmysle ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/20009.
Po druhé, pokial ide o ndmietku zaloZenu na slovnej ochrannej zndmke SPA tykajicej sa vyrobkov
patriacich do triedy 32, odvolaci sud zastaval nazor, ze urcité podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 5
uvedeného nariadenia potrebné na to, aby sa mohlo vyhoviet namietke na zaklade tejto ochrannej
znamky, neboli splnené. Odvolaci sendt uviedol v bodoch 43 az 47 tohto rozhodnutia, Ze Zalobkyna
nepredlozila dokaz o dobrom mene uvedenej ochrannej zndmky, ani nepreukdzala existenciu ujmy,
ktord by prihlasovand ochrannd znamka mala spdsobit rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrému menu
skorsej ochrannej znamky, ani nepodlozila tvrdenie smerujice k preukdzaniu toho, ze prihlasovana
ochrannd zndmka neprdavom tazila zo skor$ej ochrannej zndmky. Po tretie, pokial ide o ndmietku
zalozenu na slovnej ochrannej znamke LES THERMES DE SPA tykajucej sa sluzieb patriacich do triedy
42, odvolaci senat zastaval v bode 55 toho istého rozhodnutia ndzor, Ze podmienka tykajica sa dobrého
mena uvedenej ochrannej zndmky a ktord je uvedend v clanku 8 ods. 5 tohto rozhodnutia, nebola
v prejedndvanom pripade splnend a Ze o riadnom pouzivani tejto ochrannej zndmky v zmysle
¢lanku 42 ods. 2 toho istého nariadenia existuja pochybnosti. Podla odvolacieho senétu je predmetna
ochrannd zndmka na dokumentoch prezentovand ako druhové oznacenie miesta v Spa (Belgicko), kde
je mozné vyuzivat kupele, a nie ako ochranna znamka na sluzby podniku.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT a vedlajsieho t¢astnika konania na nihradu trov konania.
UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby V$eobecny sud:

— potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav
Na podporu svojej zaloby, ako bolo potvrdené aj na pojednédvani, zalobkyna uvaddza jediny zalobny

dovod zalozeny na poruseni clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ktory smeruje k spochybneniu
zamietnutia jej namietky zaloZenej na slovnej ochrannej znamke SPA tykajucej sa vyrobkov patriacich
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do triedy 32. Tento Zalobny dévod sa deli na dve casti. V prvej Casti zalobkyna spochybnuje postdenie
odvolacieho sendtu, podla ktorého v prejedndvanom pripade nebolo preukdzané dobré meno uvedenej
ochrannej znamky. V druhej casti Zalobkyna spochybnuje postidenie odvolacieho senétu, podla ktorého
v prejednavanom pripade neboli jej tvrdenia smerujice k uplatneniu nebezpecenstva, ze prihlasena
ochranna zndmka bude neoprdvnene tazit z predmetnej skorsej ochrannej zndmky, podloZzené.

Podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 na zaklade ndmietky majitela skorsej ochrannej znamky
v zmysle ods. 2 ochrannd zndmka, o ktorej zapis sa ziada, tiez nebude zapisana, ak je zhodna so
skor$ou ochrannou znamkou alebo sa jej podoba a ak ma byt zapisand pre tovary alebo sluzby, ktoré
nie st podobné tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je skor$ia ochrannd zndmka zapisand, pokial ide
o skorsiu narodnd ochrannt znamku, ktorda ma v prislusnom c¢lenskom state dobré meno a pouzivanie
prihlasovanej ochrannej zndmky bez nalezitého dovodu by nepravom tazilo z rozliSovacej spdsobilosti
alebo dobrého mena skorsej ochrannej znamky alebo im sposobovalo ujmu.

Pokial ide o ochranné znidmky zapisané na Urade pre ochranné znamky $titov Beneluxu, je potrebné
povazovat Uzemie $titov Beneluxu za tzemie clenského statu (rozsudok zo 14. septembra 1999,
General Motors, C-375/97, Zb., EU:C:1999:408, bod 29).

Z rovnakych dovodov, ako st dovody tykajice sa podmienky dobrého mena v ¢lenskom $tite, nemozno
tak pozadovat od ochrannej zndmky Beneluxu, aby sa jej dobré meno vztahovalo na celé tzemie
Beneluxu. Postacuje, ak toto dobré meno existuje na podstatnej casti tohto Gzemia, ktord moze
zodpovedat v pripade potreby casti niektorého zo $titov Beneluxu (rozsudok General Motors, uz
citovany v bode 20 vyssie, EU:C:1999:408, bod 29).

Rozsirend ochrana priznand skorSej ochrannej znamke c¢lankom 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009
predpokladd sucasné splnenie viacerych podmienok. Po prvé skorSia ochranna zndmka, ktord ma
udajne dobré meno, musi byt zapisand. Po druhé tito skorsia ochrannd zndmka a ochranna znamka,
o ktorej zdpis sa Ziada, musia byt zhodné alebo podobné. Po tretie skorsia ochrannd zndmka musi mat
dobré meno v Unii, ak ide o skorsiu ochrannt zndmku Spolo¢enstva, alebo v prislusnom ¢lenskom
state, ak ide o skor$iu narodnd ochrannd znidmku. Po S$tvrté pouzivanie prihlasovanej ochrannej
znamky bez ndlezitého ddvodu musi viest k nebezpecenstvu, Ze by mohlo dojst k neopravnenému
tazeniu z rozliSovacej sposobilosti alebo z dobrého mena skorsej ochrannej znamky alebo by mohla
byt sposobend ujma na rozliSovacej sposobilosti alebo dobrom mene skorsej ochrannej znamky. Kedze
tieto podmienky si kumulativne, na vylacenie pouzitelnosti uvedeného ustanovenia postacuje, ak nie je
splnend ¢o len jedna z tychto podmienok [rozsudky z 22. marca 2007, Sigla/UHVT — Elleni Holding
(VIPS), T-215/03, Zb., EU:T:2007:93, body 34 a 35, a z 11. jdla 2007, Miilhens/UHVT — Minoronzoni
(TOSCA BLU), T-150/04, Zb., EU:T:2007:214, body 54 a 55].

Pokial ide konkrétne o $tvrtit podmienku uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, tato
podmienka rozliSuje tri druhy odliSnych a alternativhych nebezpecenstiev, t. j., Ze pouzivanie
prihlasovanej ochrannej znamky bez ndlezitého ddévodu by po prvé bolo na ujmu rozliSovacej
sposobilosti skorsej ochrannej znamky, po druhé sposobovalo by ujmu dobrému menu skorsej
ochrannej znamky alebo po tretie by neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo z dobrého
mena skor$ej ochrannej zndmky. K prvému typu nebezpecenstva podla tohto ustanovenia dochddza
vtedy, ked skorsia ochrannd zndmka uz nedokéze vyvolat bezprostredna asocidciu s tovarmi, pre ktoré
je zapisand a pouzivand. Ma za ciel oslabit skor$iu ochranntt zndimku rozptylenim jej identity a vplyvu
na vnimanie verejnosti. O druhom type nebezpecenstva hovorime vtedy, ked tovary alebo sluzby
chranené prihlasovanou ochrannou znamkou mozu byt vnimané verejnostou takym spésobom, ze by
sa pritazlivost skor$ej ochrannej zndmky zniZila. K tretiemu typu nebezpecenstva dochddza vtedy, ked
sa obraz ochrannej zndmky s dobrym menom alebo jej charakteristické vlastnosti prenest na tovary
oznacované prihlasovanou ochrannou zndmkou tak, Ze by ich uvddzanie na trh bolo ulahcené
asocidciou so skorSou ochrannou zndmkou s dobrym menom. Je vsak potrebné zdoéraznit, ze
v ziadnom z tychto pripadov sa nepozaduje existencia pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi
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ochrannymi zndmkami, staci, aby si dotknutd verejnost mohla vytvorit spojitost medzi tymito
ochrannymi zndmkami bez toho, aby si ich musela nevyhnutne zamienat (pozri rozsudok VIPS, uz
citovany v bode 22 vyssie, EU:T:2007:93, body 36 az 42 a citovand judikattru).

Na lepsie vymedzenie nebezpecenstva uvedeného v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 je potrebné
uviest, Ze prvoradd funkcia ochrannej znamky nepochybne spociva v ,,0znaceni pévodu®. Ni¢ to vsak
nemeni na tom, Ze ochrannd znambka je tiez prostriedkom prenosu dal$ich informécii, ktoré sa tykaju
najmé osobitnych kvalit alebo charakteristickych vlastnosti tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuje, alebo
obrazu alebo pocitov, ktoré odrdza, akymi st napriklad luxus, zivotny styl, vylu¢nost, dobrodruznost,
mladost. V tomto zmysle md ochrannd znamka vlastni hospoddarsku hodnotu, ktord je nezavisla
a odlisnd vo vztahu k hospodérskej hodnote tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand. Predmetné
informdcie, ktoré $iri najma ochrannd zndmka s dobrym menom alebo je s nim spdjang, jej poskytuja
vyznamnu hodnotu hodnd ochrany, a to o to viac, ze vo vicsine pripadov je dobré meno ochrannej
zndmky vysledkom znaé¢ného usilia a investicii jej majitela. Clanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 tak
zabezpecuje ochranu ochrannej zndmky s dobrym menom vodéi akejkolvek prihlaske zhodnej alebo
podobnej ochrannej zndmky, ktord by mohla byt na ujmu jej obrazu, aj ked tovary alebo sluzby, na
ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znidmka, nie s podobné tym, pre ktoré bola skorsia ochrannd
zndmka s dobrym menom zapisand (rozsudok VIPS, uz citovany v bode 22 vyssie, EU:T:2007:93,

bod 35).

Z hladiska zdsad stanovenych vo vyssie uvedenej judikatdre je potrebné preskimat, ¢i sa odvolaci sendt
v podstate sprdvne domnieval, Ze tretia a $tvrtd podmienka uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009, ktoré su pripomenuté v bode 22 vyssie, neboli v prejedndavanom pripade splnené.

Po prvé odvolaci sendt sa v napadnutom rozhodnuti domnieval, Zze Zalobkyna nepreukézala dobré
meno slovnej ochrannej znamky SPA tykajticej sa vyrobkov patriacich do triedy 32. V tejto suvislosti
odvolaci senat uviedol, Ze dokumenty predlozené zalobkynou umoznuji preukdzat len dobré meno
obrazovej ochrannej zndmky SPA s pierotom. Vzhladom na to, podla jeho nézoru, ako vyplyva
z bodu 41 napadnutého rozsudku v stavislosti s rozsudkom z 13. septembra 2007, Il Ponte
Finanziaria/UHVT (C-234/06 P, Zb. EU:C:2007:514, bod 86), dobré meno obrazovej ochrannej
znamky SPA s pierotom nemohlo byt ,rozsirené“ na slovni ochrannd zniamku SPA tykajicu sa
vyrobkov patriacich do triedy 32. V bode 42 uvedeného rozhodnutia odvolaci senat konstatoval na
rozdiel od toho, ¢o uviedlo ndmietkové oddelenie, ze dokumenty predlozené zalobkynou preukazovali
pouzitie slova ,spa“ len v stvislosti s obrazovym prvkom predstavujicim pierota a ze tento prvok mal
vyznamny vplyv na rozliSovaciu sposobilost predmetnej obrazovej ochrannej zndmky, a preto aj na jej
dobré meno. Toto posudenie bolo podla odvolacieho sendtu potvrdené vyhldseniami zastupcu
materskej spolo¢nosti zalobkyne, ktoré boli citované v rozhodnuti odvolacieho senitu z 9. oktdébra
2008 Gerwin Arnetzel/Spa Monopole, Compagnie fermiére de SPA (DENTAL SPA) (spojené veci
R 1368/2007-1 a R 1412/2007-1) (dalej len ,rozhodnutie DENTAL SPA*). Po druhé sa odvolaci senit
v bodoch 45 a 46 napadnutého rozhodnutia domnieval, ze zalobkyna z pravneho hladiska dostato¢ne
nepreukazala, ze by bol zapis prihlasovanej ochrannej znamky na ujmu rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena slovnej ochrannej zndmky SPA tykajacej sa vyrobkov patriacich do triedy 32
a v bode 47 tohto rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna nepredlozila ziadne tvrdenie na preukazanie
toho, ze prihlasovana ochrannd zndmka by neopravnene tazila z predmetnej skorsej slovnej ochrannej
znamky.

Kedze je potrebné na to, aby podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 boli vsetky styri podmienky
pripomenuté v bode 22 vyssie splnené, napadnuté rozhodnutie by preto muselo byt zrusené len
v pripade, ak by postdenie odvolacim senidtom v napadnutom rozhodnuti bolo nespravne, tak pokial
ide o tretiu podmienku, ako aj $tvrti podmienku. Na jednej strane treba spresnit, Ze je nesporné, ze
prva podmienka uvedend v bode 22 vyssie, konkrétne podmienka sdvisiaca so zdpisom predmetnej
slovnej ochrannej znamky, je splnend a na strane druhej, ze odvolaci sendt sa v napadnutom
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rozhodnuti vyslovne nevyjadril k druhej podmienke, konkrétne k podmienke tykajicej sa totoznosti
alebo podobnosti medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a slovnou ochrannou zndmkou SPA
tykajticou sa vyrobkov patriacich do triedy 32.

O prvej casti jediného Zalobného dévodu smerujiiceho k spochybneniu absencie dokazov o dobrom mene
slovnej ochrannej zndmky SPA tykajiicej sa vyrobkov patriacich do triedy 32

Zalobkyna zastédva nézor, ze odvolaci senat sa nespravne domnieval, ze dobré meno slovnej ochrannej
znamky SPA tykajicej sa vyrobkov patriacich do triedy 32 nebolo v prejedndvanom pripade
preukdzané. Po prvé tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti si uvedené vzijomne si odporujice dovody,
kedZze odvolaci sendt konstatoval, Ze dékazy o dobrom mene sa tykali len obrazovej ochrannej zndmky
Spa s pierotom, pricom namietka bola obmedzena na tri skorsie ochranné znamky uvedené v bode 12
vyss$ie, medzi ktorymi sa uvedend obrazova ochrannd zndmka nenachadzala. Po druhé tvrdi, Ze odvolaci
sendt sa v podstate dopustil nespravneho pravneho postidenia a nespravneho postidenia. Nespravne
pravne posudenie vyplyvalo z nespravneho uplatnenia judikatary tykajucej sa dokazu o pouzivani
skorsej ochrannej zndmky a najmi rozsudku Il Ponte Finanziaria/UHVT, uZ citovaného v bode 26
vyssie (EU:C:2007:514). Nespravne posudenie sa malo viazat na skuto¢nost, Ze odvolaci senat neuznal,
ze si predmetnd skorsia slovnd ochrannd znamka zachovala v pripade, ak bola pouzitd s obrazovym
prvkom predstavujicim vyobrazenie pierota, ,samostatnu rozliSovaciu spdsobilost” a Ze pierot sa ,javil
ako dominantny prvok“. Navy$e tymto obrazovym prvkom ,nebola nijako [dotknutd] rozliSovacia
sposobilost” predmetnej skorsej slovnej ochrannej zndmky, kedze tito ochrannd zndmka bola
spotrebitelmi minerdlnych vod v $titoch Beneluxu vidy dobre rozpoznatelna. Zalobkynha sa teda
domnieva, Ze odvolaci senit mal konstatovat, Ze dokumenty predloZené pocas spravneho konania
postacovali na preukdzanie dobrého mena slovnej ochrannej zndmky SPA tykajicej sa vyrobkov
patriacich do triedy 32, ktord uz navySe bola uznand judikatirou Vseobecného sudu, ako aj
v rozhodnutiach UHVT a vnutro$titnymi stdmi $tatov Beneluxu. Zalobkyna tiez tvrdi, Ze odvolaci
senat nespravne vylozil vyhlasenia zastupcu jej materskej spolo¢nosti citované v rozhodnuti DENTAL
SPA, kedze odvolaci sendt nekonstatoval, Ze z dokumentu obsahujiceho uvedené vyhldsenia vyplyvalo,
ze si slovny prvok ,spa“ zachoval svoju osobitni rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k dotknutym
vyrobkom.

Po prvé je potrebné zamietnut ako neddévodnd vyhradu, podla ktorej v napadnutom rozhodnuti
existuju vzdjomne si odporujice dévody, kedze odvolaci sendt konstatoval, ze ddkazy o dobrom mene
sa tykali obrazovej ochrannej znamky Spa s pierotom, pricom namietka bola obmedzena na tri skorsie
ochranné znamky uvedené v bode 12 vyssie, medzi ktorymi sa tato obrazovd ochrannd zndmka
nenachddzala. V tejto suvislosti z bodov 41 a 42 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze ak sa odvolaci
senat v napadnutom rozhodnuti domnieval, ze zalobkyna preukazala dobré meno obrazovej ochrannej
znamky s pierotom, tak vylu¢ne na urcenie toho, ¢i dobré meno tejto obrazovej ochrannej znamky
umoznovalo preukazat dobré meno slovnej ochrannej zndmky SPA tykajtcej sa vyrobkov patriacich do
triedy 32. Ako odvolaci sendt uviedol v bode 23 napadnutého rozhodnutia, preskimanie namietky
obmedzil na tri ochranné zndmky uvedené v bode 12 vyssie.

Po druhé, kedze odvolaci sendt sa domnieval, bez toho, aby to ucastnici konania namietali, Ze
predlozené dokumenty preukazovali dobré meno obrazovej ochrannej znamky SPA s pierotom, je
potrebné zistit, ¢i sa v prejedndvanom pripade v bode 43 napadnutého rozhodnutia odvolaci senat
opravnene domnieval, ze dobré meno uvedenej obrazovej ochrannej znamky neumoznovalo dospiet
k zdveru, ze slovnd ochrannd znamka SPA tykajica sa vyrobkov patriacich do triedy 32 ma tiez dobré
meno.

V tejto sdvislosti je na Gvod potrebné spresnit, Ze ako spravne tvrdi zalobkyna, v ramci prejedndvanej
veci nejde o preukdzanie pouzivania predmetnej skorsej slovnej ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 42
nariadenia ¢. 207/2009. Na jednej strane takato Ziadost nebola predlozena UHVT a na strane druhej
v stlade s judikatirou existuje prezumpcia, ze skorsia ochranna znamka bola riadne pouzivana az do
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okamihu, ked je podany ndvrh na predlozenie dokazu o takomto pouzivani, pricom tato Ziadost musi
byt na UHVT formulovanid vyslovne a véas [rozsudok zo 17. marca 2004, El Corte
Inglés/UHVT — Gonzalez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), T-183/02
a T-184/02, Zb., EU:T:2004:79, body 38 a 39].

Okrem toho je potrebné uviest, ze Sudny dvor pripustil, ze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
ochrannej znamky moze vyplyvat aj z jej pouzivania ako sucasti inej zapisanej ochrannej znamky
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 2008, L & D/UHVT, C-488/06 P, Zb., EU:C:2008:420,
bod 49). V takychto pripadoch Sudny dvor rozhodol, Ze podmienkou, ktord sa ma dodrzat na prenos
rozlisovacej sposobilosti jednej zapisanej ochrannej zndmky na int zapisand ochrannt zndmku, ktora
predstavuje jej cast, bolo, aby dotknutd verejnost nadalej povazovala predmetné vyrobky za
pochddzajice od urcitého podniku (rozsudok zo 7. jula 2005, Nestlé, C-353/03, Zb., EU:C:2005:432,
body 30 a 32).

Vzhladom na judikatiru spomenutd v bode 32 vyssie je teda potrebné zastivat nédzor, ze majitel
zapisanej ochrannej znamky moze na preukdzanie jej osobitnej rozliSovacej spdsobilosti a jej dobrého
mena uplatiovat dokazy o jej pouzivani v odli$nej forme ako casti inej zapisanej ochrannej znamky
s dobrym menom za predpokladu, Ze dotknutd verejnost aj nadalej povazuje predmetné vyrobky za
vyrobky pochédzajice od toho istého podniku.

Z tuvah uvedenych v bodoch 32 a 33 vyssie vyplyva, Ze odvolaci sendt, ako spravne uviedla zalobkyna
a na rozdiel od tvrdeni UHVT a vedlajsieho tcastnika konania, sa dopustil nespravneho pravneho
postidenia, ked sa domnieval na zéklade rozsudku Il Ponte Finanziaria/UHVT, uz citovaného
v bode 26 vyssie (EU:C:2007:514), Ze dobré meno obrazovej ochrannej zndmky SPA s pierotom
nemohlo byt ,rozsirené” na slovnit ochrannd zndmku SPA tykajicu sa vyrobkov patriacich do triedy
32. Z judikatary (rozsudok z 25. oktébra 2012, Rintisch, C-553/11, Zb., EU:C:2012:671, bod 29)
vyplyva, e konstatovanie Stidneho dvora v bode 86 rozsudku Il Ponte Finanziaria/UHVT, uz
citovaného v bode 26 vyssie (EU:C:2007:514), podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. a) prvej smernice
Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov c¢lenskych stitov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 017/001, s. 92) [a analogicky ¢ldnok 15
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009] neumoznuje, aby na zdklade dokazu o jej pouzivani bola
rozsirend ochrana, ktorti poziva zapisand ochrannd zndmbka, na ina zapisand ochrannt znambku, ktorej
pouzivanie nebolo preukazané, a to z dovodu, ze druhd uvedend ochrannd zndmka je len miernou
obdobou prvej ochrannej znamky, je potrebné chdpat vo zvldstnom kontexte ddajnej existencie
»skupiny“ alebo ,série“ ochrannych znidmok. Podla uvedeného rozsudku sa nemozno domédhat
pouzivania jednej ochrannej zndmky na od6vodnenie pouzivania inej ochrannej znamky, ked je
ucelom preukizat pouzivanie dostato¢ného mnozstva ochrannych zndmok tej istej ,skupiny”.
V prejednavanom pripade je potrebné konstatovat, ako spravne uvadza zalobkyna, Ze zalobkyna sa
neusilovala preukazat pouzivanie ochrannych zndmok tej istej skupiny SPA, ale sa v podstate usilovala
o preukazanie toho, ze slovnd ochrannd zndmka SPA tykajtica sa vyrobkov patriacich do triedy 32 mala
dobré meno, kedze jej pouzivanie v obrazovej ochrannej znidmke SPA s pierotom nenarusilo jej
rozliSovaciu sposobilost a ze naopak uvedend skorsia slovnd ochrannd znamka zostala dobre viditelna
a rozpoznatelnd v ramci predmetnej obrazovej ochrannej znambky.

Vzhladom na vyssie uvedené pripomienky, na rozdiel od ndzoru, ktory zastdval odvolaci senit a od
tvrdeni UHVT a vedlajsieho ucastnika konania, je potrebné domnievat sa, ze za predpokladu
dodrzania podmienky stanovenej v judikatire uvedenej v bode 32 vysSie mohla zalobkyna
v prejedndvanom pripade preukazat dobré meno ochrannej zndmky SPA tykajucej sa vyrobkov
patriacich do triedy 32 pouzitim dokazov tykajucich sa obrazovej ochrannej zndmky SPA s pierotom,
ktorej stcast tvori skorsia slovnd ochrannd znamka. V dosledku toho zostdva preskumat, ¢i je
v prejedndvanom pripade splnend podmienka stanovend uvedenou judikatirou, konkrétne ze rozdielne
prvky medzi slovnou ochrannou znamkou a obrazovou ochrannou zndmkou pouzivanou v obchode
nebrdnia tomu, aby dotknutd verejnost nadalej povazovala predmetné vyrobky za vyrobky
pochddzajice od urcitého podniku.
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Je teda potrebné overit, ¢i tak, ako tvrdi odvolaci senat v bode 42 napadnutého rozhodnutia, obrazovy
prvok predstavujici pierota, ktory je uvedeny v obrazovej ochrannej zndmke SPA s pierotom mad
vyznamny vplyv, pokial ide o jej dobré meno, v ddsledku jej stilej asocidcie s pojmom ,spa“
v dokumentoch predlozenych zalobkynou. NavySe Vseobecnému sidu tiez prindlezi preskdmat, ¢i je
takato tivaha potvrdend, ako sa domnieval odvolaci senat, vyhldseniami zdstupcu materskej spolo¢nosti
zalobkyne, ktoré su uvedené v rozhodnuti DENTAL SPA, podla ktorych pierot je ,predstavitelom
ochrannej zndmky*, jej neoddelitelnou sucastou, ,jednym z méla symbolov, ktory ma ludsky aspekt”
a je potrebné ho ,zdoraznit”.

V prvom rade je potrebné spresnit, ze zalobkyna vzala spit, ako bolo zaznamenané na pojednavani,
svoju vyhradu smerujicu k preukdzaniu toho, ze odvolaci sendt tym, ze vychadzal z vyhlaseni
zdstupcu materskej spolo¢nosti zalobkyne uvedenych v rozhodnuti DENTAL SPA spomenutom
v bode 26 vyssie, nerespektoval jej pravo na obhajobu, ako je stanovené v ¢lankoch 75 a 76 nariadenia
¢. 207/2009 z dovodu, ze dokument obsahujtici uvedené vyhldsenia patril do odlisného konania nez
bolo konanie, ktoré viedlo k napadnutému rozhodnutiu.

Vzhladom na uvedené je potrebné poznamenat, ze na rozdiel od nézoru, ktory zastdval odvolaci senat
v bode 42 napadnutého rozhodnutia, z vyhlaseni zastupcu materskej spolo¢nosti zalobkyne uvedenych
v rozhodnuti DENTAL SPA spomenutom v bode 26 vyssie, nevyplyva, Ze obrazovy prvok pozostavajici
z pierota ma podstatny vplyv, pokial ide o rozliSovaciu sposobilost predmetnej obrazovej ochrannej
zndmky. Ak uvedené vyhldsenia naznacuji najmi to, Ze cielom tohto obrazového prvku je ,ulah¢it
rozpoznanie ochrannej zndmky“ pokial ide o ,postavu maskota®, ktord je ,predstavitelom ochrannej
znamky", treba konstatovat, ze sa tento uvedeny obrazovy prvok neobjavoval na etikete flia§ na vodu
uverejnenej v novinovom c¢ldnku citujicom tieto vyhldsenia. VSetky ochranné zndmky, ktoré boli
zobrazené na flasiach s vodou uverejnenych v uvedenom ¢ldnku obsahovali slovny prvok ,spa“, ktory
bol zobrazeny prevazujucim sposobom, ku ktorému je pripojeny malymi pismenami slovny prvok
sreine“, pricom obrazovy prvok predstavujici pierota nebol vyobrazeny. Okrem toho, z tych istych
vyhldseni vyplyva, Ze vyobrazenie pierota bolo okrem iného vytvorené na to, aby bol predstavitelom uz
existujicej ochrannej znamky tykajicej sa vyrobkov patriacich do triedy 32, na ucely jej reklamy
a zvySenia jej znalosti u dotknutej verejnosti. Z predmetnych vyhldseni tak nemozno vyvodit, ze
ucinkom obrazového prvku predstavujiceho pierota bolo namiesto toho, aby robil reklamu
predmetnej slovnej ochrannej znamke ako ochrannej znidmke zverejnenej v ochrannej znamke SPA
s pierotom a toho, aby zvysila jej dobré meno v dotknutom sektore, naopak zbavit tdto ochranna
znamku dobrého mena v ponimani dotknutej verejnosti.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze slovny prvok ,spa“ sa v obrazovej ochrannej zndmke SPA
s pierotom javi zretelnym a prevazujacim sposobom. Treba konstatovat, Ze pierot je vyobrazeny
v takmer priesvitnej jasnomodrej farbe v pozadi v porovnani so slovnym prvkom ,spa“, ktory ho
naopak prekryva a je zvyrazneny v dosledku svojej tmavomodrej farby na bielom podklade a svojho
umiestnenia v strede predmetnej obrazovej ochrannej znamky.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze UHVT uznal, e medzi dokumentmi predlozenymi zalobkynhou
v ramci spravneho konania sa nachddza novinovy clanok v denniku Het Laatste Nieuws z 13. marca
2003, v ktorom sa uvddza, Ze na relevantnom tzemi ,je SPA najoblibenej$ou ochrannou zndmkou na
vodu (31 %)“. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UHVT, vsak skuto¢nost, Ze boli v tomto ¢ldnku (a inych
dokumentoch predlozenych zalobkynou) zobrazené fotky flia§ na vodu obsahujtcich slovny prvok
»spa“ a obrazovy prvok pozostavajuci z pierota, nemd vplyv na konstatovanie vyplyvajice z uvedeného
¢lanku, Ze slovnd ochrannd znamka SPA tykajtca sa vyrobkov patriacich do triedy 32 ma dobré meno
z dovodu rozpoznatelnosti slovného prvku ,spa“ dotknutou verejnostou ako odliSujuceho prvku
vyrobkov uvadzanych na trh zalobkynou. Z toho vyplyva, Ze vyskyt alebo absencia vyobrazenia pierota
nemd ziadny vplyv na skutoc¢nost, Ze dotknutd verejnost nadalej povazuje predmetné vyrobky za
vyrobky pochédzajice od urcitého podniku.
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Je potrebné poznamenat, ze z urcitych dokumentov predlozenych Zzalobkynou vyplyva, Ze pojem ,spa“
je Casto pouzivany na pripomenutie réoznych ochrannych znamok zalobkyne obsahujucich uvedeny
pojem a tykajucich sa vyrobkov patriacich do triedy 32, ktoré uvddza na trh. V tejto stvislosti treba
ako priklady uviest tieto dokumenty:

— vynatok z belgickych novin De Financieel Economische Tijd zo 17. marca 2003, z ktorého vyplyva,
ze ,Spa je v nadej krajine najzndmejsou ochrannou zndmkou na pramenitd vodu” [priloha K (tretia
cast) listu Spa Monopole zo 16. maja 2011 adresovanému UHVT],

— vynatok z belgickych novin La Libre Belgique z 22. jula 2000 nazvany ,Que d’eaux que d’eaux”
s vyobrazenim flia§ z réznymi etiketami obsahujicimi, v jednotlivych pripadoch, pojem ,spa“
»Bru“, ,Chaudfontaine® a uvddzajucimi v poznadmke k vyobrazeniu, ze ,napriek rasticej
konkurencii ochrannych zndmok distribatorov st belgické minerdlne vody (Spa, Bru
a Chaudfontaine) u belgickych spotrebitelov aj nadalej oceniované” [priloha 5S listu Spa Monopole
z 26. augusta 2005 adresovanému UHVT],

— vynatok z knihy nazvanej Le grand livre de 'EAU, Histoire Traditions Environnement, Art de vivre
belgického autora Jacquesa Merciera, uvadza, Ze ochrannd znamka, ktord tvori pojem ,spa“ md na
belgickom trhu s minerdlnymi vodami najvacsi podiel, konkrétne 23,6 % [priloha 5Q listu Spa
Monopole z 26. augusta 2005 adresovanému UHVT],

— ¢lanok z 13. marca 2003 nazvany ,A vos marques. BMW, Coca-cola, Jupiler et encore Ikea
plébiscitées par les consommateurs®, vynatok z internetovej stranky belgickych novin La derniére
Heure, v ktorom sa uvadza, ze v nadvdznosti na prieskum verejnej mienky do ktorého sa zapojilo
17 800 Belgicanov od 27. janudra 2003 do 7. februdra 2003 na oblibenych ochrannych zndmkach
v 33 roznych kategdriach vyrobkov, ,[je] SPA [ochrannou zndmkou, ktord bola vybratd] pre vody*“
[priloha K (druh4 ¢ast) listu Spa Monopole zo 16. mdja 2011 adresovanému UHVT].

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené pripomienky je potrebné domnievat sa, Ze na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi UHVT a vedlajsi tcastnik konania, odvolaci sendt nesprévne dospel k zaveru, Ze zalobkyna
nepreukazala dobré meno slovnej ochrannej znamky SPA tykajtcej sa vyrobkov patriacich do triedy 32
tym, ze dokumenty, ktoré predlozila, umoznuji preukazat len dobré meno inej ochrannej znamky
pozostavajucej z pojmu ,spa“ v spojeni s obrazovym prvkom predstavujiicim pierota.

V dosledku toho je potrebné uznat, ze ako uz uviedlo ndmietkové oddelenie, a ako vyplyva z bodu 12
napadnutého rozhodnutia, zalobkyna preukazala dobré meno slovnej ochrannej znamky SPA tykajicej
sa vyrobkov patriacich do triedy 32 v $tatoch Beneluxu pre mineralne vody.

Dobré meno slovnej ochrannej zndmky SPA tykajicej sa vyrobkov patriacich do triedy 32 bolo, ako
spravne poukdzala zalobkyna, tiez uznané Vseobecnym stidom v rozsudku z 19. jana 2008,
Miilhens/UHVT - Spa Monopole (MINERAL SPA) (T-93/06, EU:T:2008:215, bod 34). V tomto
rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze uvedend ochrannd znidmka bola v Beneluxe pouzivana
nepretrzite pocas niekolkych rokov, bola rozsirend na celom uzemi Beneluxu s vyraznym vyskytom
u velkoobchodnikov a maloobchodnikov, bola lidrom na trhu s minerdlnymi vodami s 23,6 %
pokrytim trhu a bola predmetom vyznamnych reklamnych investicii a sponzorovania viacerych
$portovych podujati, a Ze tieto skutoc¢nosti preukazovali prinajmensom dobré meno tejto ochrannej
znamky v Beneluxe pre minerdlne vody. Z bodu 34 uz citovaného rozsudku MINERAL SPA
(EU:T:2008:215) tak vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UHVT a vedlaji déastnik konania,
Vseobecny sud sa neuspokojil s konstatovanim, Ze nebolo spochybnené dobré meno predmetnej
ochrannej zndmky, ale dospel k rovnakému zaveru sdm z dovodov vylozenych v uvedenom bode.
Skuto¢nost, ze ochrannd znidmka bola uvddzand na trh od roku 1924, t. j. ditumu vytvorenia
vyobrazenia pierota, v spojeni s tymto vyobrazenim, nemala vplyv na konstatovanie dobrého mena
slovnej ochrannej znamky SPA tykajicej sa vyrobkov patriacich do triedy 32.
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Kedze, ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 22 vyssie, ochrana priznand skorsej ochrannej zndmke
¢lankom 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 predpokladd stucasné splnenie $tyroch podmienok a na
vyldcenie pouzitelnosti uvedeného ustanovenia postacuje, ak nie je splnend co len jedna z tychto
podmienok, je potrebné preskimat, ¢i sa odvolaci sendt dopustil aj nesprdvneho postidenia $tvrtej
podmienky uvedenej v bode 22 vyssie.

O druhej Casti jediného zZalobného dévodu, ktorou sa spochybnuje absencia analyzy nebezpecenstva
parazitovania na slovnej ochrannej zndmke SPA tykajiicej sa vyrobkov patriacich do triedy 32

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senit sa v bode 47 napadnutého rozhodnutia nespravne domnieval, Ze
tvrdenie smerujuce k preukdzaniu nebezpecenstva parazitovania na slovnej ochrannej znimke SPA
tykajicej sa vyrobkov patriacich do triedy 32 nebolo podlozené. V dosledku toho zalobkyna tvrdi, ze
nepristipenie odvolacieho sendtu k analyze uvedeného nebezpecenstva bolo taktiez nespravne.

Treba pripomentt, Ze v bode 47 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci senat domnieval, ze zalobkyna
nepodlozila svoje tvrdenia smerujice k preukdzaniu nebezpecenstva, Ze pouzivanie prihlasovanej
ochrannej zndmky bez nalezitého dévodu neopravnene tazi zo skor$ej ochrannej zndmky z doévodu, ze
sa zalobkyna obmedzila na hlavné tvrdenie, uvedené ako jednoduchy zaver vyplyvajaci z jej
predchadzajucich tvrdeni tykajicich sa ujmy sposobenej na rozliSovacej sposobilosti predmetnej
skorsej slovnej ochrannej znamky a ujme sposobenej na jej dobrom mene. Odvolaci senat vychadzal
z tvrdeni predlozenych zalobkynou v jej liste z 8. septembra 2005, v ktorom boli uvedené dovody
namietky proti zépisu prihlasovanej ochrannej znamky.

Podla judikatury, ak dojde k zdsahom v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, su tieto zasahy
dosledkom urcitého stupna podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami, pre ktoré si dotknuta
verejnost priblizi uvedené oznacenia, t. j. vytvori si medzi nimi urcitd savislost, avsak si ich
nezamiena. Existencia takej savislosti sa md posudzovat globdlne, so zohladnenim vsetkych
rozhodujicich okolnosti prejedndvanej veci a najmd stupna podobnosti medzi kolidujucimi
oznaceniami, povahy vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré st jednotlivé kolidujice ochranné znamky
zapisané, vratane stupna blizkosti alebo rozdielnosti tychto vyrobkov alebo sluzieb, ako aj dotknutej
verejnosti, intenzity dobrého mena skorsej ochrannej zndmky a existencie pravdepodobnosti zdmeny
vo vnimani verejnosti (pozri analogicky rozsudok z 27. novembra 2008, Intel Corporation, C-252/07,
Zb., EU:C:2008:655, body 41 a 42).

Je potrebné uviest, ze v zmysle ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 majitel skorsej narodnej
ochrannej zndmky s dobrym menom moze podat ndmietky proti zapisu podobnych alebo rovnakych
oznaceni s touto ochrannou zndmkou, ktoré mozu sposobit ujmu na dobrom mene alebo na
rozlisovacej sposobilosti skor$ej ochrannej znamky, alebo neoprdvnene tazit z tohto dobrého mena
alebo tejto rozlisSovacej spdsobilosti [pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. septembra 2011 Interflora
a Interflora British Unit, C-323/09, Zb., EU:C:2011:604, bod 70, a z 25. mdija 2005, Spa
Monopole/UHVT — Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, Zb., EU:T:2005:179,
bod 40].

Zasahmi, pred ktorymi clanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 zabezpecuje ochranu, si po prvé
nebezpecenstvo ujmy na rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky, po druhé nebezpecenstvo ujmy
na dobrom mene tejto ochrannej zndmky a po tretie nebezpecCenstvo neopravneného tazenia
z rozliSovacej sposobilosti ¢i z dobrého mena uvedenej ochrannej zndmky, pricom existencia jediného
z tychto nebezpecenstiev sta¢i na to, aby bola uvedend podmienka splnena (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudky Intel Corporation, uz citovany v bode 48 vyssie, EU:C:2008:655, bod 28,
a Interflora a Interflora British Unit, uz citovany v bode 49 vyssie, EU:C:2011:604, bod 72 a citovanu
judikatdru).
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Co sa tyka pojmu neoprdvnené tazenie z rozliSovacej sposobilosti alebo z dobrého mena ochrannej
znamky, je tiez oznaCovany vyrazom ,parazitovanie“. Tento pojem sa neviaze na ujmu, ktord utrpela
skor$ia ochrannd znamka, ale na vyhodu ziskani tretou osobou pouzivanim zhodného alebo
podobného oznacenia bez nélezitého ddévodu. Zahfna najmé pripady, ked vdaka preneseniu obrazu
ochrannej znamky alebo vlastnosti nou vytvorenych na tovary oznacené zhodnym alebo podobnym
oznacenim dochddza k zjavnému vyuZivaniu ochrannej zndmky, ktord méd dobré meno (pozri
analogicky rozsudok Interflora a Interflora British Unit, uz citovany v bode 49 vyssie, EU:C:2011:604,
bod 74 a citovand judikataru).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, ze o c¢o
bezprostrednejsie a silnejsie pripomina neskorsia ochrannd znamka skorsiu ochrannd znamku, tym je
nebezpecenstvo, ze by sucasné alebo budtice pouzivanie neskorSej ochrannej znamky neopravnene
tazilo z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena skorsej ochrannej zndmky alebo by bolo na ujmu
rozlisovacej sposobilosti ¢i dobrého mena skorsej ochrannej znamky (rozsudok Intel Corporation, uz
citovany v bode 48 vyssie, EU:C:2008:655, bod 67). Okrem toho ¢im je rozliSovacia sposobilost
a dobré meno skor$ej ochrannej zndmky vyznamnejsie, tym skor bude existencia zdsahov lahsie
pripustend (rozsudok General Motors, uz citovany v bode 20 vyssie, EU:C:1999:408, bod 30). Pokial ide
o Vseobecny sud, ten spresnil, Ze bolo mozné, aby najma v pripade ndmietky zaloZzenej na ochrannej
znamke, ktord ma vynimoc¢ne dobré meno, bolo nebezpecenstvo buducej nehypotetickej ujmy alebo
neopravneného pouzivania ochrannej znamky prihlasovanou ochrannou znamkou také zjavné, ze
predkladatel ndmietky by nepotreboval v tejto stuvislosti uviest alebo preukazat ziadnu dalsiu skutkova
okolnost (pozri v tomto zmysle rozsudok VIPS, uz citovany v bode 22 vyssie, EU:T:2007:93, bod 48).
Vseobecny sud taktiez uviedol, Zze majitel skorSej ochrannej zndmky nebol povinny preukdzat
existenciu skuto¢ného a sucasného zdsahu do svojej ochrannej zndmky. Musi vSak predlozit dokazy
umoznujuce dospiet k zaveru prima facie, ze existuje budtce nehypotetické nebezpecenstvo
neopravneného prospechu alebo ujmy (pozri v tomto zmysle rozsudok SPA-FINDERS, uz citovany
v bode 49 vyssie, EU:T:2005:179, body 40 a 41).

V prejednavanom pripade vzhladom na skuto¢nost, Ze podla judikatiry uvedenej v bode 50 vyssie staci
jediny z tychto zdsahov, ktorych sa tyka $tvrtd podmienka uvedend v bode 22 vyssie, na to, aby majitel
skorSej ochrannej znamky bol opravneny zakdzat pouzivania prihlasovanej ochrannej znamky, je
potrebné overit, ¢i zalobkyna uviedla v ramci spravneho konania tvrdenia smerujice k preukdzaniu
nebezpecenstva, ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky bez nilezitého dévodu neopravnene
tazi zo skorsej slovnej ochrannej zndmky tak, Ze odvolaci senat ich mal preskimat a zaujat stanovisko
tykajtice sa existencie predmetného nebezpecenstva.

Po prvé z bodu 12 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze namietkové oddelenie sa domnievalo, Ze
dokumenty predlozené zalobkynou preukazovali dobré meno slovnej ochrannej zndmky SPA tykajicej
sa vyrobkov patriacich do triedy 32 pre minerdlne vody a ze uvedend ochrannd znamka poskytovala
obraz ,cistoty, zdravia a krasy”“. Pokial ide o nebezpecenstvo parazitovania na tejto ochrannej znamke,
namietkové oddelenie spresnilo, Ze kolidujice oznacenia boli podobné, pretoze slovo ,sparitual®
zahfna slovo ,spa“ a z tohto dévodu si mohol spotrebitel v stitoch Beneluxu vytvorit suvislost medzi
tymito dvomi oznaceniami. Namietkové oddelenie sa tiez domnievalo, zZe existovala suvislost medzi
kozmetickymi vyrobkami uvedenymi v prihlasovanej ochrannej zndmke a minerdlnymi vodami
uvedenymi v uvedenej skorSej ochrannej zndmke (kedze kozmetické vyrobky moézu obsahovat
minerdlne vody a mozu byt pouzivané spolu s touto vodou) a Ze z tohto dovodu bol prenos obrazu
Cistoty, zdravia a krasy z jedného vyrobku na druhy mozny.

Po druhé z casti spisu vyplyva, Ze zalobkyna vo svojich pripomienkach z 24. mdja 2011 predlozenych
odvolaciemu sendtu vyslovne odkazala na tvrdenia, ktoré predtym predlozila ndmietkovému oddeleniu.
Navys$e treba zdoraznit, ze uvedené argumenty ndmietkové oddelenie prijalo a prevzalo do svojho
rozhodnutia z 8. oktébra 2010, ktoré v dosledku toho jej namietke vyhovelo, ako bolo aj spresnené
v bode 10 vyssie. Tieto tvrdenia v podstate spocivali v tom, Ze vzhladom na podobnost kolidujtcich
oznaceni, blizkosti vyrobkov, ktorych sa uvedené oznacenia tykali, a velmi dobrého mena predmetnej
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skor$ej ochrannej zndmky si dotknutd verejnost mohla vytvorit sdvislost medzi kolidujacimi
oznaCeniami a z tohto doévodu mohla prihlasovand ochrannd znamka tazit z obrazu zdravia, Cistoty
a krasy, ktoré su vlastné skorSej ochrannej zndmke. Rovnaké tvrdenia boli sticastou najmia réznych
pripomienok predlozenych namietkovému oddeleniu a odvolaciemu senatu (pripomienky
z 8. septembra 2005, 18. aprila 2006, 16. janudra 2007, 13. mdja 2008 a 16. septembra 2008). Zo
znenia uvedenych pripomienok vyplyva, ze Zzalobkyna podlozila ndmietkovému oddeleniu svoje
tvrdenie smerujuce k preukdzaniu existencie nebezpecCenstva parazitovania slovnej ochrannej znamky
SPA tykajtcej sa vyrobkov patriacich do triedy 32 a ze tieto ddvody, ktoré boli zdkladom uvedeného
tvrdenia, mohli byt lahko identifikovatelné odvolacim senidtom na zdklade informécii zalobkyne, ako aj
z rozhodnutia ndmietkového oddelenia, ktoré bolo predmetom kontroly odvolacieho sendtu.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze z funkénej kontinuity medzi jednotlivymi oddeleniami UHVT
vyplyva, ze v ramci pdsobnosti ¢lanku 76 nariadenia ¢. 207/2009 sa rozhodnutie odvolacieho sendtu
musi zakladat na zohladneni vsetkych skutkovych a prévnych okolnosti existujucich v rozhodnuti
napadnutom v konani pred odvolacim sendtom a na zohladneni skuto¢nosti predloZenych tcastnikom
konania alebo ucastnikmi konania v konani pred oddelenim, ktoré vydalo rozhodnutie v prvom stupni,
alebo s ohladom na odsek 2 tohto ustanovenia v odvolacom konani. Predov$etkym rozsah preskimania
napadnutého rozhodnutia, ktoré ma vykonat odvolaci sendt, nie je v zdsade vymedzeny vylucne
dovodmi uvedenymi Gcastnikom konania alebo Gc¢astnikmi konania v konani pred nim [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 1. februdra 2005, SPAG/UHVT — Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Zb.,
EU:T:2005:29, bod 18 a citovanu judikatdrul].

V dosledku toho je potrebné konstatovat, ze otazka tykajica sa nebezpecenstva, ze by prihlasovana
ochrannd zndmka mohla neopravnene tazit zo slovnej ochrannej zndmky SPA tykajticej sa vyrobkov
uvedenych v triede 32, bola sucastou faktického a pravneho ramca pred odvolacim senitom. Této
otdzka bola riesend namietkovym oddelenim v jeho rozhodnuti, ako odpovedi na tvrdenia zalobkyne,
kedze tato otdzka musela byt povinne vyrie$end na to, aby sa mohlo rozhodnut o nidmietke. Odvolaci
senat mal teda zalozit svoje rozhodnutie na zohladneni vsetkych dokumentov obsahujtcich tvrdenia
zalobkyne, ktoré viedli k napadnutému rozhodnutiu, o ktorom rozhodoval. Z toho vyplyva, zZe odvolaci
sendt sa nespravne domnieval, ze tvrdenia zalobkyne tykajice sa nebezpecenstva, ze pouzivanie
pozadovanej ochrannej znamky bez nalezitého dévodu neopravnene tazi z predchadzajicej ochrannej
znamky, neboli podlozené, tym, ze vychadzal vylucne z listu zalobkyne z 8. septembra 2005.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy je potrebné na jednej strane zamietnut tvrdenie UHVT, podla
ktorého vyhrady predlozené Vseobecnému sudu zalobkynou a vychddzajice z nebezpecenstva
parazitovania na slovnej ochrannej znamke SPA tykajicej sa vyrobkov patriacich do triedy 32 boli
nepripustné, kedze menili predmet sporu, ako prebiehal pred odvolacim senidtom. Na strane druhej
z uvedenych uvah vyplyva, ako spravne uviedla zalobkyna, Ze nepristipenie odvolacieho sendtu
k analyze tvrdeni, ktoré predlozila zalobkyna namietkovému oddeleniu na podporu svojich vyhrad
zalozenych na nebezpecenstve parazitovania na skorSej ochrannej zndmke, v podstate nebolo spravne,
kedZe bol povinny to vykonat.

Navyse v sulade s judikatirou uvedenou v bode 52 vyssie, vzhladom na velmi dobré meno slovnej
ochrannej znamky SPA tykajicej sa vyrobkov patriacich do triedy 32, ktoré bolo preukazané
v prejedndvanom pripade, a okrem toho uz predtym uznané Vseobecnym stidom, ako to zdoéraznila
zalobkyna vo svojich pripomienkach z 24. maja 2011 (rozsudok MINERAL SPA, uz citovany
v bode 44 vyssie, EU:T:2008:215, body 41 az 43), nemozno nebezpecenstvo parazitovania prima facie
vylacit.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze pokial odvolaci sendt zamietol namietku zaloZenu na
slovnej ochrannej znamke SPA tykajucej sa vyrobkov patriacich do triedy 32, pricom z vecnej stranky
nepreskdmal, ¢i boli splnené vsetky podmienky uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009
vymenované v bode 22 vyssie potrebné na zamietnutie ndmietky, konkrétne podmienka tykajica sa
podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami a podmienka tykajica sa nebezpecenstva parazitovania na
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uvedenej skor$ej ochrannej zndmbke, ¢o treba posddit najmd vzhladom na intenzitu dobrého mena
uvedenej skorSej ochrannej zndmky, je potrebné druhd cast zalobného dévodu predlozeného
zalobkynou prijat.

Kedze odvolaci senét nepreskimal nebezpecenstvo, Ze prihlasovand ochrannd zndmka neoprdvnene tazi
z predmetnej skor$ej ochrannej zndmky, je potrebné domnievat sa, ze v stlade s ustdlenou judikatirou
neprindlezi Vseobecnému stdu nahradit postidenie odvolacieho sendtu vlastnym postidenim, a tym
menej vykonat posudenie, ku ktorému sa uvedeny sendt este nevyjadril (pozri v tomto zmysle rozsudok

z 5. jula 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, Zb., EU:C:2011:452, bod 72).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy je potrebné konstatovat, Ze odvolaci sendt sa nespravne
domnieval, Ze v prejednavanom pripade nebola splnend podmienka tykajica sa dobrého mena skorsej
ochrannej znadmky a tiez nespravne opomenul overit existenciu nebezpecenstva, ze prihlasovana
ochrannd znamka neopravnene tazila zo skor$ej ochrannej znamky, hoci, ako bolo vyssie preukizané,

bol povinny to vykonat. Je preto potrebné vyhoviet jedinému Zzalobnému dovodu ako dévodnému
a zrusit napadnuté rozhodnutie.

O trovach
Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Vseobecného stdu tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. UHVT a vedlajsi
ucastnik konania nemali vo veci Gspech, a preto st povinni zndSat svoje vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania, ktoré vznikli zalobkyni v stlade s jej ndvrhmi.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) z 9. januara 2012 (vec R 2396/2010-1) sa zruSuje.

2. UHVT a Orly International, Inc. sti povinné znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. maja 2015.

Podpisy
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