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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 24. septembra 2015*

,Stitna pomoc — Vysielanie vo verejnom zdujme — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za
zluditelnu s vnatornym trhom — Pomoc poskytnutd ddnskymi orgdnmi v prospech dénskeho
verejnopravneho vysielatela TV2/Danmark — Verejné financovanie poskytnuté na ucely kompenzécie
nékladov suvisiacich s plnenim zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme — Zlucitelnost pomoci —
Rozsudok Altmark”

Vo veci T-125/12,

Viasat Broadcasting UK Ltd, so sidlom vo West Drayton (Spojené kralovstvo), v zastGpeni:
S. Kalsmose-Hjelmborg a M. Honoré, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: L. Flynn a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporujt:
Dénske kralovstvo, v zastipeni: povodne C. Vang a V. Pasternak Jorgensen, splnomocneni
zastupcovia, neskor V. Pasternak Jorgensen, za pravnej pomoci K. Lundgaard Hansen, advokat,
a napokon C. Thorning, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci K. Lundgaard Hansen
a R. Holgaard, advokat,
a
TV2/Danmark A/S, so sidlom v Odense (Dansko) v zastipeni: O. Koktvedgaard, advokat,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je névrh na ciasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie 2011/839/EU z 20. aprila 2011
o opatreniach Dénska (C 2/03) v prospech TV2/Danmark (U. v. EU L 340, s. 1),

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zlozeni: predseda komory D. Gratsias (spravodajca), sudcovia N.]. Forwood a C. Wetter,

tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. janudra 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu a skutkovy stav

Predmetom prejednavanej zaloby je navrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2011/839/EU z 20. aprila
2011 o opatreniach Dénska (C 2/03) v prospech TV2/Danmark (U. v. EU L 340, s. 1; dalej len
ynapadnuté rozhodnutie“) v rozsahu, v akom sa nim konstatuje, Zze uvedené opatrenia sice predstavujd
$tatnu pomoc, ale sd zlucitelné s vnitornym trhom v zmysle ¢lénku 106 ods. 2 ZFEU. Tito zalobu
podala Viasat Broadcasting UK Ltd (dalej len ,Zalobkyna“ alebo ,Viasat), ktord je komer¢nou
televiznou spolo¢nostou posobiacou na danskom trhu a priamou konkurentkou danskej televiznej
spolo¢nosti TV2/Danmark A/S (dalej len ,TV2 A/S).

TV2 A/S bola zaloZzend s ciefom nahradit od 1. janudra 2003 na Gctové a danové tcely nezdvisly $tatny
podnik TV2/Danmark (dalej len ,TV2), ktory bol zaloZeny v roku 1986 prostrednictvom Lov nr. 335
om zndring af Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed (zakon ¢. 335, ktorym sa meni a doplha zdkon
o rozhlasovom a televiznom vysielani) zo 4. juna 1986. TV2 A/S je — tak ako jej predchodca
TV2 - druhou verejnoprdvnou televiznou stanicou v Ddnsku, pricom prvou je Danmarks Radio (dalej
len ,DR%).

TV2 A/S je — tak ako predtym TV2 — poverend ulohou vo verejnom zdujme, ktora spociva
v poskytovani a $ireni celostitnych a regionalnych televiznych programov. Sirenie moéze prebiehat
prostrednictvom rozhlasovych zariadeni, ako aj satelitnych a kablovych systémov. Pravidld upravujtice
zavazky sluzby vo verejnom zdujme vztahujtice sa na spolocnost TV2 A/S a predtym na spoloc¢nost
TV2 urcuje dansky minister kultary.

Okrem verejnopravnych televiznych spoloc¢nosti pdsobia na danskom celostitnom trhu televizneho
vysielania aj komerc¢né televizne spolocnosti. Je to najmd na jednej strane zalobkyna a na druhej strane
celok tvoreny spolo¢nostami SBS TV A/S a SBS Danish Television Ltd (dalej len ,,SBS®).

TV2 bola zalozend pomocou turocenej S$titnej podzicky a jej ¢innost mala byt — tak ako cinnost
spolo¢nosti DR — financovand pomocou vytazku z koncesiondrskych poplatkov, ktoré platia vsetci
danski televizni divaci. Dansky zakonodarca vsak rozhodol, Ze — na rozdiel od spolo¢nosti DR — bude
mat TV2 tiez moznost vyuzit najma vytazok z reklamnej ¢innosti.

Na zdklade staznosti, ktora 5. aprila 2000 podala spolo¢nost SBS Broadcasting AS/Tv Danmark, dalsia
komer¢nd televizna spolo¢nost posobiaca na danskom trhu, Komisia Eurdpskych spolocenstiev
preskiimala systém financovania spolo¢nosti TV2 vo svojom rozhodnuti 2004/217/ES z 19. maja 2004
o opatreniach Dénska v prospech [TV2] (U. v. EU L 85, 2006, s. 1; dalej len ,rozhodnutie TV2 I).
Toto rozhodnutie sa vztahovalo na obdobie od roku 1995 do roku 2002 a tykalo sa nasledujicich
opatreni: prijmy z koncesiondrskych poplatkov, prevody z fondov urcenych na financovanie
spolo¢nosti TV2 (fond TV2 a Radiofonden), sumy poskytnuté ad hoc, oslobodenie od dane z prijmu
pravnickych osob, oslobodenie od platenia trokov a odvodov z pdziciek poskytnutych spoloc¢nosti
TV2 pri jej zalozeni, §tatna zaruka za prevadzkové pozicky, ako aj vyhodné platobné podmienky
tykajace sa poplatku, ktory TV2 platila za pouzivanie celo$titnej vysielacej frekvencie (dalej spolu len
ako ,predmetné opatrenia“). Vysetrovanie Komisie sa napokon tykalo aj povolenia vysielat na
miestnych frekvenciach v sietovych rozvodoch udeleného spolo¢nosti TV2 a povinnosti vsetkych
vlastnikov spolo¢nych anténovych zariadeni vysielat verejnoprdvne programy spolo¢nosti TV2 vo
svojich zariadeniach.
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Po preskimani predmetnych opatreni Komisia dospela k zaveru, ze tieto opatrenia predstavovali §titnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU). Tento zaver bol zaloZeny na
konstatovani, Ze systém financovania spolo¢nosti TV2, ktorého cielom bolo kompenzovat naklady na
poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme, nesplnal druht a $tvrtd zo Styroch podmienok, ktoré Sudny
dvor stanovil vo svojom rozsudku z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, Zb., dalej len ,rozsudok Altmark“ a — pokial ide o uvedené podmienky — ,podmienky
Altmark®, EU:C:2003:415).

Komisia navy$e rozhodla, ze pomoc, ktord Ddnske kralovstvo v rokoch 1995 az 2002 poskytlo
spolo¢nosti TV2 v podobe koncesiondrskych poplatkov a dalsich opatreni opisanych v rozhodnuti
TV2 I, bola zlucitelnd s vnutornym trhom v zmysle ¢ldnku 86 ods. 2 ES (teraz ¢ldnok 106 ods. 2
ZFEU) s vynimkou sumy 628,2 miliéna danskych korin (DKK), ktortt Komisia klasifikovala ako
nadmerni kompenziciu (odoévodnenie 163 a ¢lanok 1 rozhodnutia TV2 I). Ulozila teda Danskemu
kralovstvu povinnost vymdhat tato sumu spolu s udrokmi od spolo¢nosti TV2 A/S (¢ldnok 2
rozhodnutia TV2 I), ktord medzi¢asom nahradila spolo¢nost TV2 (pozri bod 2 vyssie).

Vzhladom na to, ze vymdhanie pomoci uvedené v ¢lanku 2 rozhodnutia TV2 I sposobilo platobnd
neschopnost spolo¢nosti TV2 A/S, Dénske kralovstvo listom z 23. jila 2004 ozndmilo Komisii navrh
zvy$enia zdkladného imania tejto spoloc¢nosti. Tento ndavrh predpokladal, ¢o sa tyka opatreni
financovanych $titom, na jednej strane zvysenie zdkladného imania o 440 miliénov DKK a na druhej
strane premenu S$tatnej pozicky vo vyske 394 miliénov DKK na zakladné imanie. Komisia rozhodnutim
K(2004) 3632 v kone¢nom zneni zo 6. oktdbra 2004 vo veci $titnej pomoci N 313/2004 o zvy$eni
zdkladného imania TV2 A/S (U. v. EU C 172, 2005, s. 3; dalej len ,rozhodnutie o zvyseni zakladného
imania“) konstatovala, Ze obe pldnované opatrenia v prospech spolo¢nosti TV2 A/S boli ,nevyhnutné
pre navySenie zdkladného imania, ktoré TV2 [A/S] po zmene svojej pravnej formy na akciovd
spolo¢nost potreb[ovala] na splnenie svojich tloh vo verejnom zaujme“ (odévodnenie 53 rozhodnutia
o zvys$eni zdkladného imania). Komisia v dosledku toho rozhodla, ze akdkolvek stitna pomoc, ktord by
bola spojend s predpokladanym zvy$enim zdkladného imania spoloc¢nosti TV2 A/S, je zluditelnd
s vnutornym trhom podla ¢lanku 86 ods. 2 ES (oddévodnenie 55 rozhodnutia o zvyseni zdkladného
imania).

Rozhodnutie TV2 I bolo napadnuté S$tyrmi Zzalobami o neplatnost, ktoré podali na jednej strane
TV2 A/S (vec T-309/04) a Déanske kralovstvo (vec T-317/04) a na druhej strane konkurenti spolo¢nosti
TV2 A/S, konkrétne zalobkyna (vec T-329/04) a SBS (vec T-336/04).

Rozsudkom z 22. oktébra 2008, TV2/Danmark a i/Komisia (T-309/04, T-317/04, T-329/04
a T-336/04, Zb., dalej len ,rozsudok TV2 I, EU:T:2008:457), Sud prvého stupna zrusil rozhodnutie
TV2 1. Sud prvého stupna vo svojom rozsudku konstatoval, Ze Komisia spravne konstatovala, Ze tloha
spolo¢nosti TV2 vo verejnom zdujme zodpovedala vymedzeniu sluzieb vseobecného hospodarskeho
zaujmu spocivajucich vo vysielani (rozsudok TV2 I, uz citovany, EU:T:2008:457, bod 124). Tiez vsak
konstatoval existenciu viacerych pravnych vad rozhodnutia TV2 I, ktoré v kone¢nom dosledku mali za
nasledok zrusenie tohto rozhodnutia.

Po prvé pri skimani otazky, ¢i opatrenia, ktorych sa tykalo rozhodnutie TV2 I, zahfnaju Stitne
prostriedky, Sud prvého stupna konstatoval, ze Komisia neoddvodnila svoje rozhodnutie v rozsahu,
v akom de facto zohladnila ako $titne prostriedky prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996 (rozsudok
TV2 I, uz citovany v bode 11 vyssie, EU:T:2008:457, body 160 az 167). Po druhé Sud prvého stupna
konstatoval, ze Komisia sa pri skimani otazky, ¢i bola splnend druhd a $tvrtd podmienka Altmark,
neopierala o seriéznu analyzu konkrétnych pravnych a hospodarskych podmienok, s ohladom na ktoré
bola urcend vyska koncesionarskeho poplatku pripadajiceho spolo¢nosti TV2. V dosledku toho bolo
rozhodnutie TV2 I v tejto suvislosti nedostato¢ne odovodnené (rozsudok TV2 I, uz citovany
v bode 11 vyssie, EU:T:2008:457, body 224 az 233). Po tretie Sid prvého stupna konstatoval, ze zavery
Komisie tykajtice sa posidenia zlucitelnosti pomoci vzhladom na ¢ldnok 86 ods. 2 ES, najmé existencie
nadmernej kompenzicie, boli tieZ nedostato¢ne odévodnené. Podla Sidu prvého stupna bolo mozné
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vysvetlit tento nedostatok odovodnenia tym, ze Komisia seriézne nepreskimala konkrétne pravne
a hospodarske podmienky, ktoré viedli k stanoveniu vysky koncesionarskeho poplatku pripadajiuceho
spolo¢nosti TV2 pocas vysetrovaného obdobia (rozsudok TV2 I, uz citovany v bode 11 vyssie,
EU:T:2008:457, body 192 a 197 az 203).

Rozhodnutie o zvyseni zdkladného imania bolo napadnuté dvoma zalobami o neplatnost, ktoré podali
SBS a Zalobkyna. Sud prvého stupna dvoma uzneseniami z 24. septembra 2009 urcil, Ze vzhladom na
zru$enie rozhodnutia TV2 I a tzku stvislost medzi povinnostou vymahat pomoc vyplyvajicou z tohto
rozhodnutia a opatreniami, ktoré su predmetom rozhodnutia o zvy$eni zédkladného imania, sa konanie
v uvedenych veciach zastavuje (uznesenia z 24. septembra 2009, SBS TV a SBS Danish
Television/Komisia, T-12/05, EU:T:2009:357, a Viasat Broadcasting UK/Komisia, T-16/05,
EU:T:2009:358).

V nadvéznosti na zrusSenie rozhodnutia TV2 I Komisia opét preskiimala predmetné opatrenia. V tejto
suvislosti poziadala o vyjadrenie Dénske krdlovstvo a spolo¢nost TV2 A/S, pricom jej navy$e boli
predlozené pripomienky tretich osob.

Komisia uviedla vysledok svojho nového skiimania predmetnych opatreni v napadnutom rozhodnuti,
ktoré bolo napadnuté prejedndvanou zalobou, ako aj dalsou zalobou, ktord podala TV2 A/S (vec
T-674/11, TV2/Danmark/Komisia), o ktorej Vseobecny sud rozhodol rozsudkom z dnesného dna.

Napadnuté rozhodnutie sa tyka opatreni prijatych v prospech spoloc¢nosti TV2 v rokoch 1995 az 2002.
Komisia v$ak vo svojej analyze zohladnila aj rekapitalizatné opatrenia prijaté v roku 2004 v nadviznosti
na rozhodnutie TV2 L.

V napadnutom rozhodnuti Komisia zopakovala svoje stanovisko, pokial ide o kvalifikiciu predmetnych
opatreni ako $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v prospech spolo¢nosti TV2
(odovodnenie 153 napadnutého rozhodnutia). Najprv konstatovala, Ze prijmy z reklamy za roky 1995
a 1996 predstavuju Statne prostriedky (odovodnenie 90 napadnutého rozhodnutia), a ndasledne,
v sudvislosti s overenim existencie selektivnej vyhody, dospela k zaveru, Ze predmetné opatrenia
nespliaji druht a stvrtd podmienku Altmark (odévodnenie 153 napadnutého rozhodnutia). Naproti
tomu, zatial ¢o Komisia v rozhodnuti TV2 I dospela k zéveru, ze suma 628,22 miliéna DKK
predstavovala nadmernd kompenziciu, ktord je nezlucitelnd s ¢ldnkom 86 ods. 2 ES, v napadnutom
rozhodnuti konstatovala, Ze tito suma predstavovala primerand kapitdlovd rezervu pre spoloc¢nost
TV2 A/S (odbévodnenie 233 napadnutého rozhodnutia). Vo vyroku napadnutého rozhodnutia teda
Komisia konstatovala:

,Clanok 1

Opatrenia, ktoré vykonalo Déansko v prospech [TV2] medzi rokmi 1995 a 2002 formou prostriedkov
z koncesiondrskych poplatkov a inych opatreni, o ktorych sa hovori v tomto rozhodnuti, si zlucitelné
s vnutornym trhom v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 [ZFEU].”

Napokon treba poznamenat, ze Danske krdlovstvo prijalo opatrenia na zachranu a restrukturaliziciu
spolo¢nosti TV2 A/S. Na jednej strane predlozilo 16. jina 2008 projekt zdchrannej pomoci v podobe
planovaného tverového ramca v prospech spolo¢nosti TV2 A/S. Komisia schvilila tato pomoc vo
svojom rozhodnuti K(2008) 4224 v kone¢nom zneni zo 4. augusta 2008 vo veci N 287/2008
o zachrannej pomoci poskytnutej spolo¢nosti TV2 A/S (U. v. EU C 9, 2009, s. 1). Rozhodnutie
Komisie bolo napadnuté zalobou, ktorti podala Viasat. Uznesenim z 22. marca 2012 Vseobecny sud na
zdklade konstatovania, ze pomoc schvalend predmetnym rozhodnutim bola v celom rozsahu vrétens,
rozhodol, Ze zaloba je bezpredmetni a konanie sa zastavuje (uznesenie z 22. marca 2012, Viasat
Broadcasting UK/Komisia, T-114/09, EU:T:2012:144).
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Na druhej strane Dénske krélovstvo 4. februdra 2009 predlozilo Komisii restrukturalizacny plan
tykajici sa spolo¢nosti TV2 A/S. Komisia vo svojom rozhodnuti 2012/109/EU z 20. aprila 2011
o S§titnej pomoci C 19/09 (ex N 64/09), ktord Dansko zamysla poskytnit v savislosti
s restrukturalizaciou spolo¢nosti [TV2 A/S] (U. v. EU L 50, 2012, s. 21), konstatovala, Ze tento
redtrukturaliza¢ny plén je zlucitelny s vntitornym trhom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU za
uréitych podmienok, pri¢om jednou z nich bol zdkaz vyplatenia pldnovanej pomoci podla tohto planu
z dovodu, Ze situdcia prijimajicej spoloc¢nosti sa zlep$ila. Toto rozhodnutie bolo napadnuté zalobou
o neplatnost, ktord podala Viasat. Kedze Viasat vzala svoju Zalobu spit, vec bola uznesenim
z 10. decembra 2012, Viasat Broadcasting UK/Komisia (T-210/12, EU:T:2012:660), vymazana
z registra V$eobecného studu.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 14. marca 2012 podala zalobkyna zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného sidu 12. juna 2012 Dénske kralovstvo podalo ndvrh
na vstup do konania v prejedndvanej veci ako vedlaj$i ti¢astnik na podporu néavrhov Komisie.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 29. jina 2012 TV2 A/S podala navrh na vstup
do konania v prejedndvanej veci ako vedlajsi Gcastnik na podporu ndvrhov Komisie.

Uzneseniami z 12. septembra 2012 predseda tretej komory Vseobecného sidu tymto ndvrhom vyhovel.

TV2 A/S predlozila 30. novembra 2012 vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania. Dénske kralovstvo
predlozilo vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania v ten isty den.

Zalobkyna predlozila pisomné pripomienky k vyjadreniam vedlajsich tcastnikov konania 19. marca
2013. Komisia nepredlozila pisomné pripomienky k vyjadreniam vedlajsich ti¢astnikov konania.

KedzZe doslo k zmene zlozenia komor V§eobecného sidu, sudca spravodajca bol prideleny ako predseda
k 6smej komore, ktorej bola prejednavand vec v dosledku toho pridelena.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (6sma komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania.

Vzhladom na prekdzku na strane jedného clena komory predseda VSeobecného sudu na zdklade
clanku 32 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu z 2. maja 1991 urcil iného sudcu na
doplnenie komory.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otizky polozené Vseobecnym siidom boli vypocuté na
pojedndvani 15. janudra 2015. Na pojednavani sa ucastnici konania v reakcii na otdazku Vseobecného
sudu vyjadrili k pripadnému zaniku predmetu sporu v prejednavanej veci za predpokladu, Ze by na
zédklade zaloby podanej vo veci T-674/11, TV2/Danmark/Komisia, doslo k zru$eniu napadnutého
rozhodnutia.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu ako ned6vodng,
— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Dénske krélovstvo a TV2 A/S navrhujd, aby V§eobecny sid zamietol zalobu.
Pravny stav

O pripustnosti

KedZe napadnuté rozhodnutie nie je urcené zalobkyni, je potrebné overit, ¢i je v konani
o prejednavanej zalobe aktivne legitimovana.

Podla ustdlenej judikatiry moézu iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urcené, tvrdit, ze sa ich
rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked st nim dotknuté na zdklade urcitych osobitnych vlastnosti
alebo na zdklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe a tym ich
individualizuje obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (rozsudky z 15. jula
1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb., EU:C:1963:17, a z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb., EU:C:2008:757, bod 26). V oblasti $titnej pomoci judikatira
prizndva osobitné postavenie v zmysle uz citovaného rozsudku Plaumann/Komisia (EU:C:1963:17)
najmé zalobcovi, ktorého postavenie na trhu je podstatne ovplyvnené pomocou, ktora je predmetom
sporného rozhodnutia (rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany, EU:C:2008:757, bod 30).

V prejednavanom pripade sa napadnuté rozhodnutie tyka opatreni, ktoré pocas rokov 1995 az 2002
predstavovali prakticky jediny spdsob financovania spolo¢nosti TV2. Zo spisu pritom vyplyva, ze TV2
bola najvacsim aktérom a hlavnym priamym konkurentom zalobkyne na dinskom trhu televiznej
reklamy a na danskom velkoobchodnom trhu, na ktorom vysielatelia ponukaji svoje stanice
distributorom. Treba teda konstatovat, ze v prejedndvanom pripade je postavenie zalobkyne na trhu
podstatne ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom napadnutého rozhodnutia, v zmysle judikatary
citovanej v bode 34 vyssie.

Vzhladom na vyssie uvedené, ako aj vzhladom na to, ze napadnuté rozhodnutie sa tyka uz vyplatenej
$tatnej pomoci, ktord sa povazuje za zlucitelni s vnutornym trhom, treba konstatovat, Ze Zaloba je
pripustna.

O veci samej

Prejednavanou zalobou zalobkyna napidda zaver, ze $titna pomoc poskytnutd spolo¢nosti TV2 bola
zlucitelnd s vnutornym trhom, uvedeny v napadnutom rozhodnuti.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze v oddévodneniach 155 az 159 napadnutého rozhodnutia
Komisia oznacila za rdmec posudzovania zlucitelnosti predmetnych opatreni s vnatornym trhom
¢lanok 106 ods. 2 ZFEU a svoje ozndmenie z 15. novembra 2001 o uplatiiovani pravidiel $titnej
pomoci pre verejnopravne vysielanie (U. v. ES C 320, s. 5; Mim. vyd. 08/002, s. 117; dalej len
,0zndmenie o vysielani z roku 2001“), ktoré stanovovalo zdsady a metddy, ktoré Komisia zamyslala
uplatnit s cielom zabezpe¢it dodrziavanie podmienok uvedenych v ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU.
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Treba poznamenat, Ze Komisia prijala 2. jula 2009 nové ozndmenie o uplatiovani pravidiel $titnej
pomoci na verejnopravne vysielanie (U. v. EU C 257, s. 1; dalej len ,ozndmenie o vysielani z roku
2009“). Bod 100 tohto posledného uvedeného aktu vsak stanovuje, Ze Komisia uplatni na pomoc, ktord
nebola ozndmend, a bola udelena pred uverejnenim tohto aktu v Uradnom vestniku Eurdpskej unie,
akou je spornd pomoc, ozndmenie o vysielani z roku 2001.

V casti napadnutého rozhodnutia venovanej zlucitelnosti predmetnych opatreni s vnutornym trhom
Komisia najprv konstatovala, ze definicia sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu, ktoré mala
vykondvat TV2, bola §iroka, ale zodpovedala poziadavkim ¢lénku 106 ods. 2 ZFEU na zaklade
vykladovych ustanoveni tykajacich sa tohto c¢lanku obsiahnutych v Protokole o systéme
verejnopravneho vysielania v ¢lenskych statoch, ktory je pripojeny k Zmluve o FEU, znimom pod
ndzvom Amsterdamsky protokol (od6vodnenia 171 a 172 napadnutého rozhodnutia). Komisia dalej
uviedla, Ze Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed (zdkon o rozhlasovom a televiznom vysielani)
formdlne prideloval spolo¢nosti TV2 len dlohu verejnopravneho televizneho vysielania. Podla Komisie
by naopak zacatie akejkolvek inej dodato¢nej cinnosti spolo¢nostou TV2 mohlo byt v sulade
s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU len vtedy, ak by bolo udelené nové poverenie (odéovodnenia 174 a 175
napadnutého rozhodnutia). Komisia napokon preskiimala proporcionalitu s$titnej pomoci udelenej
spoloc¢nosti TV2, pricom svoje skimanie zamerala na dva aspekty: jednak vypocitala Cisté naklady na
ulohu poskytovania sluzby vo verejnom zdujme, ktorou bola spolo¢nost TV2 poverend, a overila, ¢i
tieto ndklady neboli nadmerne kompenzované, a jednak preskimala spravanie spolo¢nosti TV2 na
reklamnom trhu s cielom overit, ¢i TV2 netctovala za svoju reklamu neprimerane nizke ceny na tkor
svojich konkurentov. Komisia dospela k zéveru, ze predmetné opatrenia si zlucitelné s vnutornym
trhom.

Zalobkyna spochybnuje toto posidenie zlucitelnosti predmetnych opatreni s vnitornym trhom
vzhladom na ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU z presne vymedzeného metodického hladiska. Totiz tvrdi, Ze
Komisia bola pri uplatneni ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU vzhladom na znenie tohto ustanovenia povinnd
vziat do Gvahy aj druhu a $tvrtd podmienku Altmark s ciefom overit, ¢i pravidld hospodarskej sutaze
stanovené Zmluvou neznemoznovali plnenie tlohy spolo¢nosti TV2 vo verejnom zaujme a ¢i pomoc
neovplyvnila obchod v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zaujmami Eurépskej tnie.

Zalobkyna nenamieta Ziadne iné nespravne postidenie Komisie. Najma netvrdi, Ze analyza zlucitelnosti
predmetnych opatreni s vndtornym trhom, ktora uskuto¢nila Komisia vzhladom na ozndmenie
o vysielani z roku 2001, vychddza z nespravneho posudenia.

Zaloba sa opiera o dva zalobné dovody, v radmci ktorych zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa jednak
dopustila nespravneho pravneho posudenia pri skiimani zlucitelnosti predmetnych opatreni
s vnutornym trhom podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, pricom nezohladnila druhd a $tvrtt podmienku
Altmark, a jednak neuviedla, preco sa v prejednavanom pripade uplatnil ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, hoci
druh4 a $tvrta podmienka Altmark nebola splnend, ¢o predstavuje poru$enie ¢lanku 296 ZFEU.

Na tGvod treba poukizat na priamu a tzku stvislost medzi prejedndvanou zalobou a zalobou, ktord
podala TV2 A/S, pravna nastupkyna spoloc¢nosti, ktora mala prospech z predmetnych opatreni, vo veci
T-674/11, TV2/Danmark/Komisia, v ktorej zalobkyna vstupila do konania ako vedlajsi ucastnik na
podporu navrhov Komisie. TV2 A/S sa svojou zalobou domdha zru$enia napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom Komisia po tom, ¢o konstatovala, Ze predmetné opatrenia nesplnaju druht a $tvrtd
podmienku Altmark, dospela k zaveru, ze tieto opatrenia predstavuju $tatnu pomoc a ze ide o nova
pomoc.

Vseobecny sud rozsudkom z dne$ného dna vo veci T-674/11, TV2/Danmark/Komisia, ciasto¢ne
vyhovel Zalobe spolo¢nosti TV2/Danmark a zrus$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom Komisia
konstatovala, ze prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996 vyplatené spolo¢nosti TV2/Danmark
prostrednictvom fondu TV2 predstavovali $tatnu pomoc. V ddsledku tohto zrusenia sa prejednavana
zaloba stala bezpredmetnou v casti tykajicej sa zruSenia napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom
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nim boli prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996 vyplatené prostrednictvom fondu TV2 klasifikované ako
$tatna pomoc zlucitelnd s vndtornym trhom. Ako totiz VSeobecny sid rozhodol vo svojom vyssie
uvedenom rozsudku, prevod tychto prijmov vobec nepredstavoval $titnu pomoc, takze nevznikd
otazka zluditelnosti takej pomoci s vnatornym trhom. KedZe vsak zalobkyna uvédza tie isté Zalobné
dovody a tvrdenia vo vztahu ku vSetkym opatreniam, ktoré boli v napadnutom rozhodnuti
klasifikované ako pomoc zlucitelnd s vnatornym trhom, vsetky tieto zalobné dévody a tvrdenia treba
v kazdom pripade preskimat vo vztahu k zostavajtcej Casti napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho je potrebné poukazat aj na to, Ze Vseobecny stid vo svojom rozsudku z dne$ného dna vo
veci T-674/11, TV2/Danmark/Komisia (bod 88 a nasl.), dospel k zdveru, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti konstatovala, Ze v prejedndvanom pripade nebola splnend druhd podmienka Altmark,
v dosledku nespravneho pravneho posidenia. Nerozhodol v$ak, Ze tento zdver oddvodnuje zrusenie
napadnutého rozhodnutia, kedze konstatoval, ze zaver Komisie, 7e S$tvrtd podmienka Altmark
v prejednadvanom pripade nebola splnend, bol spravny. Tento posledny uvedeny zaver totiz sam osebe
postacoval na odévodnenie konstatovania, Ze predmetné opatrenia (s vynimkou opatrenia spomenutého
v bode 45 vyssie) predstavovali $tatnu pomoc.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyna vo svojej argumentdcii nerozlisuje druhd a $tvrtd podmienku Altmark,
ale v suvislosti s tymito dvoma podmienkami tvrdi, Ze Komisia mala pri posudzovani zlucitelnosti
spornej $tatnej pomoci s vnutornym trhom zohladnit skuto¢nost, zZe tieto podmienky neboli splnené,
zaver Vseobecného sudu spomenuty v bode 46 vysSie neznamend, ze preskimanie jedného alebo
druhého zalobného dovodu, ktoré uvadza zalobkyna na podporu svojej zaloby, je zbytocné.

O prvom zalobnom doévode zalozenom na poruseni ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU

V ramci svojho prvého zalobného dévodu zalobkyna v podstate tvrdi, ze rozsudok Altmark, uz citovany
v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), md nevyhnutne vplyv na to, ako md Komisia posudit zlucitelnost
$tatnej pomoci s vnitornym trhom vzhladom na ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU.

Najmi tvrdi, Ze ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU sa ma vykladat restriktivne a mé sa uplatnit len vtedy, ak
pravidlA Zmluvy, najmi ¢lanok 107 ZFEU, ,znemoziuji“ plnenie prislusnej dlohy vo verejnom
zdujme. Okrem toho zo znenia ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU vyplyva, Ze toto ustanovenie mozno uplatnit
len vtedy, ak jeho uplatnenie nie je v rozpore so zdujmami Unie. Podla Zalobkyne je napokon druha
a $tvrtd podmienka Altmark sticastou ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom toto ustanovenie
vymedzuje pojem §$titna pomoc. Zalobkyna teda vytyka Komisii, Ze v napadnutom rozhodnuti
nepreskimala, ¢i by uplatnenie druhej a Stvrtej podmienky Altmark ,znemoznilo plnenie“ dlohy vo
verejnom zdujme alebo ,ovplyvnilo obchod v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zédujmami
Unie®.

Podla ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU podniky poverené poskytovanim sluzieb véeobecného hospodarskeho
zaujmu alebo podniky, ktoré maji povahu fiskdlneho monopolu, podliehaji pravidlim zmliv, najma
pravidlam hospodaérskej stitaze, za predpokladu, Ze uplatiiovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne
alebo v skuto¢nosti plnit urcité ulohy, ktoré im boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny
v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami Unie.

Pod pravidlami hospodarskej stfaze uvedenymi v ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU treba rozumiet najmi zakaz
vyplacania $tatnej pomoci podnikom vyplyvajtci z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktory stanovuje, ze ak nie
je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovand v akejkolvek forme clenskym s$titom alebo zo
statnych prostriedkov, ktord nartsa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej stutaze
tym, ze zvyhodnuje uréitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezluditelnd
s vnutornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
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Z tvrdeni, ktoré uvadza zalobkyna, v podstate vyplyva otdzka tykajtica sa vztahu medzi podmienkami
Altmark na jednej strane a na druhej strane podmienkami, za ktorych mozno S§tatnu pomoc
poskytnutt podniku poverenému poskytovanim sluzieb v§eobecného hospodarskeho zaujmu povazovat
vzhladom na ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU za zlu¢itelnd s vnttornym trhom.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze zluditelnost $titnej pomoci s vnutornym trhom mozno
skamat len za predpokladu, Ze posudzované opatrenie ma charakter pomoci. Z ¢lanku 106 ods. 2
ZFEU ani zo ziadneho iného ustanovenia pritom nevyplyva, Ze vo vietkych pripadoch, ked $tat pouzije
svoje financ¢né prostriedky na zabezpecenie poskytovania sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu,
poskytuje statnu pomoc podniku, ktory poskytuje tito sluzbu.

Podla ustdlenej judikatdry totiz oznacenie za $titnu pomoc vyzaduje splnenie vsetkych podmienok
uvedenych v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Je potrebné pripomentit, ze tento ¢ldnok stanovuje nasledujice
podmienky: po prvé musi ist o S$titne opatrenie alebo o opatrenie financované zo statnych
prostriedkov; po druhé toto opatrenie musi byt sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi;
po tretie musi poskytndt vyhodu jeho prijemcovi a po $tvrté musi narusat hospodarsku sttaz alebo
hrozit narusenim hospoddarskej sutaze (pozri rozsudok Altmark, uz citovany v bode 7 vyssie,
EU:C:2003:415, body 74 a 75 a citovand judikattru).

Pokial ide konkrétne o tretiu z tychto podmienok, ktord stvisi s tym, Ze predmetné opatrenie musi
poskytnit vyhodu jeho prijemcovi, treba poukazat na to, Ze — ako Stdny dvor pripomenul v rozsudku
Altmark, uz citovanom v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415, bod 84 a citovand judikatira) — za §tatnu
pomoc sa povazuja zasahy, ktoré su bez ohladu na formu sposobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit
podniky alebo ktoré treba povazovat za ekonomicka vyhodu, ktort by prijimajici podnik za
normalnych trhovych podmienok neziskal.

Z toho vyplyva, Ze ked $tit na zabezpecenie poskytovania sluzby vseobecného hospodérskeho zdujmu
vyplati podniku, ktory zabezpecuje tuto sluzbu, finan¢nt protihodnotu, ktord zodpovedd cene tejto
sluzby za normaélnych trhovych podmienok, nejde o vyhodu, ktord by predmetny podnik za
normdlnych trhovych podmienok neziskal. V takom pripade teda vdbec nemoze ist o $tatnu pomoc,
kedZze nie je splnend jedna zo zékladnych podmienok klasifikicie predmetného opatrenia ako Statnej
pomoci.

Cielom podmienok Altmark je odpovedat prave na otdzku, ¢i sa sluzba véeobecného hospodarskeho
zaujmu poskytuje za normalnych trhovych podmienok.

Ide o tieto podmienky: po prvé podnik, ktory prijima kompenziciu, musi byt skutocne povereny
plnenim zavizkov sluzby vo verejnom zaujme a tieto zavizky musia byt jasne definované; po druhé
kritérid, na zdklade ktorych sa vypocita kompenzacia, musia byt vopred objektivne a transparentne
stanovené; po tretie kompenzicia nemoze prekrocit sumu nevyhnutnd na uplné alebo ciastocné
pokrytie vSetkych ndkladov, ktoré vznikli pri plneni zavazkov sluzby vo verejnom zdujme, bertc do
uvahy suvisiace prijmy, ako aj primerany zisk z plnenia tychto zavizkov, a po §tvrté, ak sa vyber
podniku, ktory bude povereny plnenim zavizkov sluzby vo verejnom zaujme v konkrétnom pripade
neuskutoc¢nuje prostrednictvom vyberového konania v radmci verejnej sditaze umoziujicej vybrat
byt urcend na zdklade analyzy ndkladov, ktoré by na plnenie tychto zavizkov vynalozil priemerny,
dobre riadeny podnik, ktory ma k dispozicii primerané prostriedky potrebné na splnenie poziadaviek
na sluzbu vo verejnom zdujme, beric do uvahy suvisiace prijmy, ako aj primerany zisk (rozsudok
Altmark, uz citovany v bode 7 vyssie, EU:C:2003:415, body 89 az 93).

Ako vyplyva z bodu 94 rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), pokial st

véetky tieto podmienky splnené, vobec nemdze ist o $titnu pomoc, kedze dotknuty podnik neziskava
vyhodu, ktort by za normalnych trhovych podmienok neziskal.
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Naproti tomu, ako uz bolo uvedené, klasifikicia urc¢itého opatrenia ako $titnej pomoci zlucitelnej
s vnttornym trhom vzhladom na ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU vychadza z predpokladu, Ze predmetné
opatrenie predstavuje $tatnu pomoc. Inak povedané, v pripade podniku, ktory zabezpecuje sluzbu
vSeobecného hospodarskeho zdujmu, je nevyhnutnym predpokladom konstatovania, ze ide o Statnu
pomoc, aby predmetny podnik ziskal za poskytovanie tejto sluzby vyhodu, ktord by za normaélnych
trhovych podmienok neziskal.

Co sa tyka uplatnenia ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, je potrebné pripomentit, ze z ustalenej judikatdry (pozri
rozsudok z 26. juna 2008, SIC/Komisia, T-442/03, Zb., EU:T:2008:228, bod 144 a citovanu judikatdru)
vyplyvaju tri podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné povazovat $taitnu pomoc poskytnutii
ako kompenziciu za plnenie zdvdzkov sluzby vo verejnom zdujme za zlucitelnd s vnatornym trhom.
Prvou podmienkou, ktord sa tyka definovania sluzby vo verejnom zaujme, je, ze predmetna sluzba
musi byt skutoc¢ne sluzbou vseobecného hospodarskeho zaujmu a ako takd musi byt jasne definovana
¢lenskym statom. Druhd podmienka tykajica sa poverenia poskytovanim sluzby vo verejnom zdujme
vyzaduje, aby bol prijimajici podnik vyslovne povereny clenskym §titom poskytovanim predmetnej
sluzby vo verejnom zdujme. Napokon tretia podmienka je zalozend na pojme proporcionalita. Podla
tejto podmienky treba financovanie podniku povereného plnenim zavizkov sluzby vo verejnom
zdujme povazovat za zlucitelné s vnutornym trhom, pokial by uplatnenie pravidiel hospodarskej sutaze
obsiahnutych v ZFEU - v prejedndvanom pripade uplatnenie zdkazu $tatnej pomoci — znemoznovalo
plnenie urcitych uloh, ktoré boli zverené tomuto podniku, pricom vynimka z pravidiel hospodarskej
stfaze nesmie ovplyvnit rozvoj obchodu v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami Unie.

Vo viacerych veciach, o ktorych VSeobecny sud rozhodoval, ucastnici konania poukazali na urcita
podobnost medzi podmienkami uplatnenia ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU a niektorymi z podmienok, ktoré
Stdny dvor sformuloval v rozsudku Altmark, uz citovanom v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415). Ide najma
o veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 12. februara 2008, BUPA a i./Komisia (T-289/03, Zb.,
EU:T:2008:29, body 160, 162 a 224); SIC/Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie (EU:T:2008:228, body
134 az 136); z 11. marca 2009, TF1/Komisia (T-354/05, Zb., EU:T:2009:66, body 116 az 118); z 1. jila
2010, M6/Komisia (T-568/08 a T-573/08, Zb., EU:T:2010:272, bod 128); zo 7. novembra 2012,
CBI/Komisia (T-137/10, Zb., EU:T:2012:584), a zo 16. oktébra 2013, TF1/Komisia (T-275/11,
EU:T:2013:535, bod 122).

Nemozno v$ak zabudat na to, ze aj ked su podmienky, za ktorych sa opatrenie pomoci povazuje za
zlucitelné s vndtornym trhom, do urcitej miery podobné podmienkam stanovenym v rozsudku
Altmark, uz citovanom v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), treba vziat do Gvahy skuto¢nost, Ze v pripade
uplatnenia ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU je potrebné odpovedat na tuplne odlisnd otizku, ktorej
predpokladom je uz kladnd odpoved na otdzku, ktorej sa tyka rozsudok Altmark, uz citovany v bode 7
vyssie (EU:C:2003:415), a ktord je odlisnd a predchddza otdzke, ¢i je predmetnd pomoc zlucitelnd
s vnutornym trhom.

Jednotlivé tvrdenia, ktoré uvadza zalobkyna, treba preskimat s prihliadnutim na tieto véeobecné tvahy.

Zalobkyna uvadza viaceré dovody, pre ktoré podla jej nazoru Komisia musi pri posudzovani
zlucitelnosti opatrenia, ktoré bolo klasifikované ako $titna pomoc z dovodu nedodrzania druhej
a $tvrtej podmienky Altmark, s vndtornym trhom vzhladom na ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU nevyhnutne
vziat do uvahy tieto dve podmienky.

Na jednej strane, pokial ide o druht podmienku Altmark, Zalobkyna po prvé uvddza, ze na dodrzanie
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU Komisia vyzaduje splnenie viacerych podmienok, ktoré st ¢isto formalne, ako
je presné definovanie poverenia na poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme. Ak sd pritom také
formdlne poziadavky nevyhnutné na dodrzanie tohto ustanovenia, podla zalobkyne sa zd4 logické, aby
toto ustanovenie zahfnalo aj poziadavku, aby ¢lenské staty vopred objektivne a transparentne stanovili
kritérid vypoctu kompenzicie za poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme.

10 ECLLEU:T:2015:687



67

68

69

70

71

ROZSUDOK Z 24. 9. 2015 — VEC T-125/12
VIASAT BROADCASTING UK/KOMISIA

Po druhé zalobkyna uvddza, ze druhd podmienka Altmark je uz vyjadrend v oznameniach
a rozhodnutiach Komisie tykajicich sa uplatiiovania ¢lénku 106 ods. 2 ZFEU. V tejto stvislosti
poukazuje na dokument Komisie z roku 2005 nazvany ,Rdmec spolocenstva pre $titnu pomoc vo
forme ndhrady za sluzby vo verejnom ziujme* (U. v. EU C 297, s. 4; dalej len ,o0zndmenie o SVHZ
z roku 2005“) a na rozhodnutie Komisie 2005/842/ES z 28. novembra 2005 o uplatiiovani ¢lanku
[106] ods. 2 [ZFEU] na $titnu pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo verejnom ziujme udelovanej
niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu
(U. v. EU L 312, s. 67; dalej len ,rozhodnutie o SVHZ z roku 2005“), ako aj na dva akty, ktorymi boli
dva vyssie uvedené akty zrusené a nahradené, a to oznamenie Komisie o rdmci Eurépskej tinie pre
$taitnu pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo verejnom zdujme (2011) (U. v. EU C 8, 2012, s. 15; dalej
len ,ozndmenie o SVHZ z roku 2011“) a rozhodnutie Komisie 2012/21/EU z 20. decembra 2011
o uplatiovani ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU na $tatnu pomoc vo forme nahrady za sluzbu vo verejnom
zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim = sluzieb  v$eobecného
hospodarskeho zaujmu (U. v. EU L 7, 2012, s. 3; dalej len ,rozhodnutie o SVHZ z roku 2011%).
Zalobkyna tvrdi, Ze tieto dokumenty stanovujt, ze ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU sa uplatni len vtedy, ak st
v akte, ktorym sa udeluje poverenie na poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme, uvedené kritérid
vypoctu, kontroly a upravy kompenzicie, ako aj mechanizmus vratenia pripadnej nadmernej
kompenzicie a prostriedky na zabranenie tejto nadmernej kompenzacii.

Po tretie zalobkyna uvaddza, Ze ozndmenie o vysielani z roku 2009 stanovuje v bode 51 poziadavku,
ktord je podobné druhej podmienke Altmark. V tomto bode sa totiz uvadza, ze dokument o povereni
je zlucitelny s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU len za predpokladu, Ze stanovuje podmienky na poskytovanie
nahrady, ako aj opatrenia, ktoré zabrania nadmernej nahrade za plnenie tlohy vo verejnom zaujme.

Napokon po stvrté zalobkyna tvrdi, Ze hoci bolo napadnuté rozhodnutie prijaté na zaklade ozndmenia
o vysielani z roku 2001, neexistuje nijaky presved¢ivy doévod, ktory by Komisii branil v tom, aby
v prejednavanom pripade uplatnila vyklad ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, ktory pouzila v ozniameniach
o SVHZ z roku 2005 a z roku 2011, v rozhodnutiach o SVHZ z roku 2005 a z roku 2011
a v oznameni o vysielani z roku 2009.

Na druhej strane, pokial ide o vplyv $tvrtej podmienky Altmark na posidenie zlucitelnosti pomoci
s vnttornym trhom vzhladom na ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, zalobkyna poukazuje predovietkym na to,
ze so Sirokym vymedzenim sluzby vo verejnom zaujme sa spaja riziko, Ze kompenzicia za
poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme sa v skutoCnosti pouzije ako zachrannd pomoc
a prevadzkovd pomoc. S ciefom zamedzit tomuto riziku a zabezpecit spravodlivi rovnovihu medzi
$irokou mierou volnej Gvahy, ktorou disponuja ¢lenské staty v oblasti definovania a urcovania tloh
sluzby vo verejnom zdujme, na jednej strane a ochranou hospodérskej sitaze na trhu na druhej strane
by Komisia pri uplatiovani ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU mohla vyuzit poziadavku efektivnosti vyplyvajicu
zo $tvrtej podmienky Altmark. Zalobkyna dalej tvrdi, Ze judikatira Véeobecného sidu, podla ktorej je
kritérium efektivnosti pri skiimani zlucitelnosti pomoci s vnutornym trhom irelevantné, bola zaloZena
na judikatdire, ktord predchadzala vydaniu rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 7 vyssie
(EU:C:2003:415), a v kazdom pripade ju mozno povazovat za nespravnu. Zalobkyna navy$e uvidza, ze
samotna Komisia uzndva vyznam kritéria efektivnosti v ozndmeni o SVHZ z roku 2011 a v ozndmeni
Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov
o reforme uplatiiovania pravidiel EU v oblasti $tatnej pomoci na sluzby vieobecného hospodarskeho
zdujmu z roku 2011 [dokument KOM(2011) 146 v kone¢nom zneni]. Zalobkyia napokon tvrdi, ze
z judikattry Stdneho dvora tykajiicej sa ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU vyplyva, Ze zdsady rovnosti
zaobchddzania a transparentnosti brania tomu, aby verejny orgidn zadal koncesiu na sluzbu vo
verejnom zdujme urcitej spolocnosti bez vyhlasenia vyberového konania.

Zalobkyna z vyssie uvedeného vyvodzuje zéver, ze druhd a $tvrtd podmienka Altmark je stcastou
skimania zluditelnosti $tatnej pomoci s vnitornym trhom, ktoré stanovuje ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU.
Tieto dve podmienky preto nevyhnutne musia ovplyvnit sposob, akym Komisia uplatiuje kritérium
zlucitelnosti vzhladom na ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU.
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Zalobkyna napokon uvédza, 7e napadnuté rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posidenia,
kedze Komisia nevyvodlla prislusné dosledky z konstatovania, Ze kompenzicia za poskytovanie sluzby
vo verejnom zdujme vyplatena spolo¢nosti TV2 nespliiala druht a $tvrtt podmienku Altmark.

Treba konstatovat, ze hoci zalobkyna uvadza viaceré dovody, pre ktoré by druha a $tvrtd podmienka
Altmark nevyhnutne mala mat vplyv na posddenie zlucitelnosti opatrenia, ktoré bolo z dévodu
nedodrzania tychto dvoch podmienok klasifikované ako $titna pomoc, s vnutornym trhom vzhladom
na ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, vobec nespresiiuje povahu a rozsah tohto tdajného vplyvu.

Vzhladom na vsetky tuvahy, ktoré uviedla zalobkyna vo svojich vyjadreniach, je vsSak potrebné
konstatovat, ze v ramci svojho prvého zalobného dovodu v podstate tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
vychddza z nesprdvneho pravneho postdenia, kedze Komisia povazovala predmetné opatrenia za
zlucitelné s vndtornym trhom vzhladom na ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, hoci tieto opatrenia nespliajt
druht a Stvrtd podmienku Altmark.

Taky Zalobny dévod nemdze uspiet.

V tejto stvislosti v prvom rade z judikatdry vyplyva, ze skuto¢nost, ze predmetné opatrenia nesplnaju
druht a $tvrtd podmienku Altmark, nebrani tomu, aby sa tieto opatrenia, ktoré boli klasifikované ako
$tatna pomoc, povazovali za zlucitelné s vnutornym trhom vzhladom na ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU.

Sad prvého stupna v rozsudku TF1/Komisia, uz citovanom v bode 62 vyssie (EU:T:2009:66, body 130
a 140), najmé uviedol, ze z Uplne jednozna¢ného znenia rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 7
vyssie (EU:C:2003:415), vyplyva, Ze jedinym a vyluénym tcelom Styroch podmienok uvedenych
v tomto rozsudku je kvalifikacia predmetného opatrenia ako S$tatnej pomoci, ¢i presnejsie urcenie
existencie zvyhodnenia, a Ze tieto podmienky si netreba zamienat s podmienkami uplatnenia
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, ktorych cielom je overit zlucitelnost opatrenia, ktoré predstavuje 3tatu
pomoc, s vnitornym trhom.

V tom istom rozsudku TF1/Komisia, uz citovanom v bode 62 vyssie (EU:T:2009:66, body 132 az 139),
Sud prvého stupna konstatoval, ze z rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415,
bod 105), vyplyva, Ze ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU sa nadalej uplatiiuje v pripadoch, ked sa ma 1<ompenzac1a
povazovat za $tatnu pomoc, lebo nesplna podmlenky Altmark. Sud prveho stupna tiez poznamenal, ze
judikatira nadvézujica na rozsudok Altmark, uz citovany v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), vdbec
nevyltcila uplatnenie ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU na l<ompenzac1u vyplatend podnikom poverenym
zédvazkami sluzby vo verejnom zaujme, ktora sa povazuje za $titnu pomoc, lebo nespliia podmienky
Altmark.

Zalobkyna uvédza, ze neziada Vseobecny stid, aby sa odklonil od svojho stanoviska, ktoré zaujal
v rozsudku TF1/Komisia, uz citovanom v bode 62 vyssie (EU:T:2009:66). Tvrdi vsak, ze Sud prvého
stupna v tomto rozsudku neodpovedal na otazku, ¢i ma rozsudok Altmark, uz citovany v bode 7 vyssie
(EU:C:2003:415), nejaky vplyv na sktimanie, ktoré treba vykonat vzhladom na ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU,
v pripade kompenzécie za poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme. Tento rozsudok preto podla jej
nazoru nevylucuje nazor, ze rozsudok Altmark, uz citovany v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415), musi mat
nevyhnutne vplyv na spésob, akym Komisia uplatiiuje kritérium zlucitelnosti vzhladom na ¢ldnok 106
ods. 2 ZFEU.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze hoci st v rozsudku Altmark, uz citovanom v bode 7 vyssie
(EU:C:2003:415), vymedzené $tyri rozne podmienky, tieto podmienky nie st navzdjom tplne nezavislé.
Co sa tyka troch poslednych podmienok, st vntitorne prepojené a v tomto zmysle si navzijom do
urcitej miery zavislé.

12 ECLLEU:T:2015:687
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Stanovenie objektivnych a transparentnych kritérii na vypocet kompenzacie, ktoré vyzaduje druha
podmienka Altmark, je totiz nevyhnutnym predpokladom zodpovedania otdzky, ¢i tito kompenzicia
neprekracuje sumu nevyhnutnd na dplné alebo ciasto¢né pokrytie ndkladov, ktoré vznikli pri plneni
zavazkov sluzby vo verejnom zdujme, ako to vyzaduje tretia podmienka Altmark. Na zodpovedanie
otazky, ¢i kompenzacia neprekracuje nevyhnutnti sumu, treba najprv urcit tito nevyhnutnd sumu. Pri
skimani suladu s tretou podmienkou Altmark treba pritom vychddzat z objektivnych
a transparentnych kritérii, ako to vyzaduje druhd podmienka Altmark.

Co sa tyka $tvrtej podmienky Altmark, tito podmienka dopina druht podmienku Altmark. Nestaci, aby
kritérid stanovené na vypocet kompenzicie, ktora sa md vyplatit podniku poverenému plnenim
zavazkov sluzby vo verejnom zdujme, boli objektivhe a transparentné, ako to vyzaduje druhd
podmienka Altmark. S vynimkou pripadu, ked sa vyber predmetného podniku uskutoénuje
prostrednictvom vyberového konania v rdmci verejnej stitaze umoznujicej vybrat kandidéta
schopného poskytovat tieto sluzby za najnizsiu cenu, $tvrtd podmienka Altmark vyzaduje, aby tieto
kritéria boli zalozené na priklade priemerného, dobre riadeného podniku, ktory ma k dispozicii
primerané prostriedky potrebné na splnenie prislusnych poziadaviek na sluzbu vo verejnom zaujme.

Rovnako treba mat na zreteli ciel skdmania, ktorého sucastou je postdenie dodrzania S$tyroch
podmienok Altmark, ktorym je zabranit tomu, aby kompenzicia predstavovala ekonomickd vyhodu,
ktord je sposobild zvyhodnit prijimajici podnik vo vztahu ku konkuren¢nym podnikom (rozsudok
Altmark, uz citovany v bode 7 vyssie, EU:C:2003:415, bod 90). Ako uz bolo uvedené (bod 57 vyssie),
treba urcit, ¢i sa sluzba vseobecného hospodarskeho zdujmu poskytuje za normalnych trhovych
podmienok, pricom v takom pripade finan¢na protihodnota vypldcand podniku, ktory poskytuje tato
sluzbu, nepredstavuje vyhodu, ktort by tento podnik za takych podmienok neziskal, a teda ani $tatnu
pomoc (bod 59 vyssie).

Pokial ide o uplatnenie ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, sice je pravda, e Sid prvého stupnia vo svojom
rozsudku BUPA a i./Komisia, uz citovanom v bode 62 vyssie (EU:T:2008:29, bod 224), poznamenal, ze
tretia podmienka Altmark sa v zna¢nom rozsahu zhoduje s kritériom proporcionality tak, ako ho
pouziva judikatdra pri uplatnovani tohto ustanovenia.

Treba vsak spresnit, ze hoci sa v oboch pripadoch uplatiiuje v podstate to isté kritérium, kontext a Gcel
jeho uplatnenia st v kazdom pripade odlisné.

V pripade uplatnenia ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU uZz nejde o urcenie, ¢i sa sluzba vseobecného
hospodarskeho zdujmu poskytuje za normalnych trhovych podmienok. Predpokladom uplatnenia
tohto ustanovenia je existencia $tatnej pomoci, ¢o logicky znamend (pozri bod 83 vyssie), ze
predmetnd sluzba sa neposkytuje za takych podmienok.

Ako Vseobecny sud poznamenal v bode 140 svojho rozsudku M6/Komisia, uz citovaného v bode 62
vyssie (EU:T:2010:272), ciefom ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU pri postdeni proporcionality pomoci je
zabranit tomu, aby operéator povereny poskytovanim sluzby v§eobecného hospodarskeho zdujmu ziskal
financovanie presahujice cisté naklady na sluzbu vo verejnom zdujme. Z toho vyplyva, Ze otazka, ¢i by
si podnik povereny poskytovanim vysielania ako sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu mohol
plnit zavazky vyplyvajice zo sluzby vo verejnom zdujme pri nizsich ndkladoch, je na postudenie
zluditelnosti $tatneho financovania tejto sluzby z hladiska predpisov Unie v tejto oblasti nerelevantna.

Inak povedané, néklady na sluzbu vseobecného hospodirskeho zdujmu, ktoré treba zohladnit pri
uplatneni ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, st také skuto¢né ndklady na tdto sluzbu, aké boli vynaloZené, a nie
aké by mohli alebo mali byt vynalozené na zdklade objektivnych a transparentnych vypoctovych kritérii
zalozenych na priklade priemerného, dobre riadeného podniku, ktory ma k dispozicii primerané
prostriedky.
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V tejto stvislosti sa kritérium proporcionality berie do Gvahy na tcely odhadu skuto¢nych nakladov na
sluzbu vseobecného hospodarskeho zaujmu, ak Komisia musi v pripade, ak nema k dispozicii dokazy,
ktoré by umoznili presne vypoditat tieto nédklady, vykonat odhad. Zo véeobecnejsieho hladiska treba na
zédklade zdsady proporcionality konsStatovat, Ze pomoc urcéend na pokrytie ndkladov na sluzbu
véeobecného hospodarskeho zdujmu nie je zlucitelnd s vndtornym trhom, pokial jej vyska prekracuje
skuto¢né ndklady na tato sluzbu.

Preto pripadné nedodrzanie druhej a Stvrtej podmienky Altmark, ktoré je sice relevantné pri skimani
otazky, ¢i sa takd sluzba poskytuje za normadlnych trhovych podmienok, nie je relevantné pri
posudzovani proporcionality pomoci v ramci uplatnenia ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU. Z argumenticie
zalobkyne totiz v kone¢nom dosledku vyplyva poziadavka, aby sa sluzby vSeobecného hospodarskeho
zaujmu vzdy poskytovali za normalnych trhovych podmienok. Ak by sa pritom uznala takd
poziadavka, hrozilo by, Ze uplatiovanie pravidiel hospodarskej sutaze znemozni pravne alebo
v skuto¢nosti plnit urcité tlohy zverené podnikom poverenym poskytovanim sluzby vseobecného
hospodérskeho zdujmu, ¢omu ma ¢élanok 106 ods. 2 ZFEU prave zabranit (pozri v tomto zmysle
rozsudok M6/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, EU:T:2010:272, bod 136).

Okrem toho takd argumenticia vedie do slepej ulicky, kedZe z nej vyplyva, Ze na to, aby sa mohlo
konstatovat, Ze uréitd pomoc je zlucitelnd s vnitornym trhom podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, musia
byt splnené vsetky podmienky Altmark, pricom v takom pripade by predmetné opatrenie vobec
nepredstavovalo pomoc (rozsudok TF1/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, EU:T:2013:535,
bod 144).

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 76 az 91 vyssie navyse treba zamietnut ako irelevantné tvrdenia
zalobkyne zaloZené na zneni ozndmeni o SVHZ z roku 2005 a z roku 2011 a rozhodnuti o SVHZ
z roku 2005 a z roku 2011. Ako totiz vyplyva z preambuly a z ¢lanku 1 rozhodnuti o SVHZ z roku
2005 a z roku 2011, ako aj z bodu 2 poslednej vety ozndmenia o SVHZ z roku 2005 a z bodu 7
oznamenia o SVHZ z roku 2011, vietky tieto dokumenty sa tykaji posudzovania zlucitelnosti nédhrad,
ktoré nesplnaji podmienky Altmark, a preto ich treba povazovat za $titnu pomoc. Skutocnost, ze
v tychto dokumentoch s spomenuté pojmy, ktoré by sa mohli zdat podobné pojmom pouzitym pri
formulacii druhej alebo Stvrtej podmienky Altmark, nemozno vykladat tak, Ze znamend, Ze Komisia
musi pri skimani zlucitelnosti ndhrad, ktoré nespliaju podmienky Altmark, a preto sa povazuja za
$tatnu pomoc, vziat do Gvahy nesplnenie tychto dvoch podmienok.

Okrem toho je potrebné poukazat na to, ze — ako uvadza Komisia — ziadny z tychto dokumentov sa
v nijakom pripade nevztahuje na kompenzdicie vyplatené spolo¢nosti TV2. Pokial ide totiz na jednej
strane o oznamenia o SVHZ z roku 2005 a z roku 2011, podla bodu 3 prvého uvedeného ozndmenia
a bodu 8 druhého uvedeného oznamenia je z ich posobnosti vyslovne vyliceny sektor verejnopravneho
vysielania. Co sa tyka na druhej strane rozhodnuti o SVHZ z roku 2005 a z roku 2011, vy$ka pomoci
poskytnutej spolocnosti TV2 prekracuje limity, v ramci ktorych sa tieto rozhodnutia uplatnuja.

Ozndmenie o vysielani z roku 2009 v prejedndvanom pripade tiez nie je uplatnitelné (pozri bod 39
vyssie).

Dokumentom, ktory sa vztahuje na posudenie zlucitelnosti predmetnych opatreni s vndtornym trhom
vzhladom na ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU v prejednavanom pripade, je oznamenie o vysielani z roku 2001.
Tento dokument pritom neobsahuje nijakit poziadavku zlucitelnosti podobnd druhej a Stvrtej
podmienke Altmark. V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, Ze — ako uviedla Komisia, Danske
kralovstvo a TV2 A/S - Zalobkyna nespochybnila platnost ozndmenia z roku 2001 vzhladom na
pravne normy vyssej pravnej sily.

Napokon treba pripomenut, Ze — na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna — Komisia sa nielenze

nemusela riadit ustanoveniami ozndmeni a rozhodnuti prijatych po roku 2005, ktoré zalobkyna cituje
v zalobe, ale sa nimi ani nemohla riadit.
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Ked totiz Komisia disponuje $irokou mierou volnej ivahy — ako je to v pripade posudenia zlucitelnosti
$tatnej pomoci s vnatornym trhom -, mdze prijat usmernenia tykajice sa sposobu, akym bude
uplatnovat predmetné ustanovenie na konkrétne odvetvie alebo na konkrétny typ pomoci.

Treba v$ak zdoraznit, Ze Komisia sa prijatim pravidiel postupu a zverejnenim, ze ich odteraz bude
uplatiiovat na prislu$né pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej volnej tvahy a nemdze sa od
tychto pravidiel odchylit bez toho, aby nebola pripadne sankcionovand z ddévodu porusenia
vSeobecnych pravnych zéasad, akymi st zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zdsada ochrany legitimnej
dovery (rozsudok z 11. septembra 2008, Nemecko a i./Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Zb.,
EU:C:2008:482, bod 60).

Pokial ide napokon o tvrdenie, ze ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj z4sady rovnosti zaobchddzania
a transparentnosti brdnia tomu, aby verejny organ zadal koncesiu na sluzby vo verejnom zaujme
urcitej spoloc¢nosti bez vyhldsenia vyberového konania, treba pripomenut, ze rozsudok Altmark, uz
citovany v bode 7 vyssie (EU:C:2003:415) ako taky nevylucuje moznost zverit ulohu vo verejnom
zaujme urcitému podniku bez vyhlasenia vyberového konania. Tento rozsudok totiz stanovuje metédu
overenia vy$ky uplatnitelnej kompenzécie v pripade, ak sa vyber podniku povereného plnenim zavizkov
sluzby vo verejnom zaujme v konkrétnom pripade neuskutocnil prostrednictvom vyberového konania
v ramci verejnej sutaze. Z judikatiry v kazdom pripade vyplyva, ze ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU
nestanovuje medzi podmienkami svojho uplatnenia poziadavku, podla ktorej by clensky stat musel
dodrzat urcity postup verejného obstardvania pri zaddvani sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu
(pozri v tomto zmysle rozsudok SIC/Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, EU:T:2008:228, body 145
a 146).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho postdenia tym, zZe
v napadnutom rozhodnuti konstatovala, ze predmetné opatrenia boli zlucitelné s vnttornym trhom
vzhladom na ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, aj napriek svojmu zéveru, e tieto opatrenia nesplnali druhu
a $tvrtd podmienku Altmark.

Prvy zalobny doévod teda treba zamietnut ako nedovodny.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na nedostatku odévodnenia v zmysle ¢ldnku 296 ZFEU

V ramci svojho druhého zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne
odoévodnené, kedze Komisia neuviedla, preco bola pomoc poskytnutd spolo¢nosti TV2 schvilend
vzhladom na ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU aj napriek tomu, Ze predmetné opatrenia nesplnali druht
a $tvrtd podmienku Altmark. Z odévodnenia 159 a nasl. napadnutého rozhodnutia podla zalobkyne
vyplyva, Zze Komisia v prejedndvanom pripade uskutocnila len ,$tandardné” skimanie zlucitelnosti
zalozené na oznameni o vysielani z roku 2001, ktoré sa sklada z troch $tadii. Naopak neskumala, ¢i
bol odklon od druhej a $tvrtej podmienky Altmark v stlade s ¢ldnkom 106 ods. 2 ZFEU, a najmi ¢i by
uplatnenie tychto podmienok nevyhnutne znemoznilo plnenie sluzby vo verejnom zaujme.

V tejto savislosti staci uviest, Ze skuto¢nost, ze v napadnutom rozhodnuti sa nespomina tloha druhej
a Stvrtej podmienky Altmark pri posudzovani zlucitelnosti predmetnych opatreni s vndtornym trhom,
nie je spésobend nespravnymi tvahami Komisie alebo nedostato¢nym odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, ale tym, Ze v tomto rozhodnuti bol pouzity iny analyticky rdmec nez ten, ktory
uprednostnuje zalobkyna.

Treba navy$e konstatovat, ze v oddvodneniach 157 az 270 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla
podrobné od6vodnenie s cielom vysvetlit, pre¢o st predmetné opatrenia zlucitelné s vnitornym trhom
z hladiska ozndmenia o vysielani z roku 2001, a Ze zalobkyna neuvddza v suvislosti s tymto
oddvodnenim nijaka vyhradu.
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Za tychto okolnosti nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odoévodnené.

Druhy zalobny dovod preto treba zamietnut.

O Klasifikacii finan¢nych prostriedkov urcenych na financovanie regiondlnych stanic spoloc¢nosti TV2
ako Statnej pomoci

Zalobkyna v replike uvédza tvrdenia, ktorymi reaguje na vyhldsenia, ktoré Komisia uviedla vo vyjadreni
k zalobe vo veci T-674/11, TV2/Danmark/Komisia, v ktorej zalobkyna vystupuje ako vedlajsi Gcastnik
na podporu navrhov Komisie.

Cielom vyhlaseni Komisie spomenutych v bode 107 vyssie je reagovat na treti zalobny dovod, ktory
TV2 A/S uviedla vo svojej zalobe vo veci T-674/11, TV2/Danmark/Komisia. V ramci tohto zalobného
doévodu TV2 A/S tvrdila, Ze z odévodnenia 194 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla Komisie
prijmy z koncesiondrskych poplatkov, ktoré TV2 dostala od roku 1997 do roku 2002 z fondu TV2
a ktoré nasledne previedla na svoje regiondlne stanice, predstavovali $titnu pomoc v jej prospech.
TV2 A/S tvrdila, Ze — na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z uvedeného oddvodnenia — TV2 nebola
prijemcom prijmov z koncesionarskych poplatkov, ktoré previedla na svoje regiondlne stanice. TV2
totiz idajne vystupovala ako ,platobny kandl“ na prevod penaznych sim z fondu TV2 do regiondlnych
stanic.

Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe predlozenom v predmetnej veci tvrdila, ze TV2 A/S si nespravne
vylozila odévodnenie 194 napadnutého rozhodnutia. Komisia v tejto suvislosti uviedla, ze TV2 nebola
prijemcom finan¢nych prostriedkov prevedenych do jej regiondlnych stanic, a teda uznala zalobny
dodvod, ktory v citovanej veci uviedla TV2 A/S. Podla Komisie sa tym spor v tejto otdzke skoncil.

Viasat sa vo svojom vyjadreni vedlajsieho udcastnika konania predlozenom vo veci T-674/11,
TV2/Danmark/Komisia, diStancovala od pripomienok Komisie. Poznamenala v$ak, Ze ako vedlajsi
ucastnik konania, ktory podporuje navrhy Komisie, nemdze spochybnit jej stanovisko. Nemohla ani
navrhndt, aby V$eobecny sud preskiimal zdkonnost napadnutého rozhodnutia, pokial ide o klasifikiciu
finan¢nych prostriedkov, ktoré TV2 previedla na svoje regiondlne stanice, kedze TV2 A/S
v nadvdznosti na vyhldsenia Komisie navrhla, aby Vseobecny sid zamietol jej treti zalobny dévod ako
bezpredmetny. Preto sa zalobkyna rozhodla uviest svoje tvrdenia v rdmci prejednavanej veci.

Co sa tyka vecnej stranky, zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia,
kedze v oddvodneni 194 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze finan¢né prostriedky, ktoré TV2
pridelila svojim regiondlnym staniciam, nepredstavovali $tatnu pomoc. Zalobkyha uvadza, ze TV2
nebola len sprostredkovatelom, prostrednictvom ktorého boli $titne prostriedky prevedené do
regionalnych stanic, ale skuto¢nym prijemcom tychto prostriedkov.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze z clanku 44 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s clankom 48
ods. 2 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 vyplyva, Ze ndvrh na zacatie konania musi obsahovat
predmet konania a zhrnutie zalobnych dévodov a Ze nové dovody mozno pocas konania uviest len
vtedy, ak si zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu
konania.

Z judikatury tiez vyplyva, Ze za Zalobny dovod zalozeny na pravnych alebo skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania, nemozno povazovat zalobny dovod zalozeny na udajnej
nezdkonnosti, ktora mohla byt zndma a uplatnovand uz pri podavani zaloby (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 30. septembra 1982, Amylum/Rada, 108/81, Zb., EU:C:1982:322, bod 25, a z 2. marca
2010, Evropaiki Dynamiki/EMSA, T-70/05, Zb., EU:T:2010:55, bod 120).
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V prejedndvanom pripade treba predovsetkym konstatovat, Ze Zalobkyna v zalobe neuviedla nijaky
zalobny dovod tykajuci sa skutocnosti, Ze financné prostriedky pridelené spolo¢nosti TV2, ktoré tito
spolo¢nost previedla do uvedenych regiondlnych stanic, boli alebo neboli klasifikované ako $titna
pomoc. Tento zalobny dovod preto nemozno povazovat za rozsirenie zalobného ddévodu uvedeného
v zalobe, ale je to novy zalobny d6vod uvedeny pocas konania. Jeho pripustnost teda zavisi od toho, ¢i
v priebehu konania vysli najavo pripadné nové pravne alebo skutkové okolnosti.

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze vyhldsenia tykajice sa predmetnej pomoci uvedené vo vyjadreni Komisie
k zalobe vo veci T-674/11, TV2/Danmark/Komisia, st okolnostou, ktora vysla najavo v priebehu
konania.

Komisia vSak tymito vyhldseniami len vyjadrila vlastny nazor na vyklad odévodnenia 194 napadnutého
rozhodnutia. Toto oddvodnenie, ako aj celé napadnuté rozhodnutie boli zalobkyni pri podani Zaloby
zname a zjavne to nie st okolnosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Tento zalobny dévod, ktory
bol uvedeny pocas konania bez toho, aby boli splnené podmienky, ktoré moézu oddévodnit uvedenie
takého dovodu, stanovené v ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku z 2. maja 1991, preto treba
zamietnut ako nepripustny.

KedzZe vsetky zalobné dovody boli zamietnuté, je potrebné konstatovat, ze prejedndvand zaloba sa musi
v rozsahu, v akom sa nestala bezpredmetnou (pozri bod 45 vyssie), zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci aspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade
s navrhom Komisie.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku clenské staty, ktoré do konania vstapili ako vedlajsi
ucastnici, znd$aju vlastné trovy konania. Dénske krélovstvo preto zndsa vlastné trovy konania.

Vzhladom na to, ze TV2 A/S formdalne nenavrhla zaviazat zalobkynu na ndhradu trov vedlajsieho
ucastnika, zndsa vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Konanie o zalobe sa zastavuje v rozsahu, v akom sa fou navrhuje zrusenie rozhodnutia
Komisie 2011/839/EU z 20. aprila 2011 o opatreniach Dinska (C 2/03) v prospech
TV2/Danmark v casti, v ktorej Komisia konstatovala, ze prijmy z reklamy za roky 1995
a 1996 vyplatené spolocnosti TV2/Danmark A/S prostrednictvom fondu TV2 predstavovali
$taitnu pomoc.

2. 'V zostavajacej Casti sa zZaloba zamieta.

3. Viasat Broadcasting UK Ltd znasa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania
Eurdpskej komisie.

4. Danske kralovstvo zndsa vlastné trovy konania.
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5. TV2/Danmark znasa vlastné trovy konania.

Gratsias Forwood

Wetter

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 24. septembra 2015.

Podpisy
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