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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 11. decembra 2013 *

»~Hospodarska sutaz — Koncentracie — Eurépske trhy s komunika¢nymi sluzbami cez internet —
Rozhodnutie, ktorym sa koncentrécia vyhlasuje za zlucitelnt so spolo¢nym trhom — Zjavne nespravne
postdenie — Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-79/12,
Cisco Systems Inc., so sidlom v San José, Kalifornia (Spojené staty),
Messagenet SpA, so sidlom v Mildne (Taliansko),
v zastupeni: L. Ortiz Blanco, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo a K. Jorgens, advokati,
zalobkyne,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: N. Khan, S. Noé a C. Hodlmayr, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktort v konani podporuje:
Microsoft Corp., so sidlom v Seattli, Washington (Spojené staty), v zastipeni: G. Berrisch, advokat,
vedlajs$i Gcastnik konania,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2011) 7279 zo 7. oktébra 2011, ktorym
sa koncentracia, ktord sa tyka nadobudnutia spolo¢nosti Skype Global Sarl podnikom Microsoft Corp.
(vec COMP/M.6281 — Microsoft/Skype), vyhlasuje za zlucitelni s vnutornym trhom a s Dohodou
o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP),

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, vykonavajuci funkciu predsedu stvrtej komory, sudcovia
M. van der Woude (spravodajca) a C. Wetter,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojedndvani z 29. mdja 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok
Skutkové okolnosti

Ucastnici konania

Zalobkyne Cisco Systems Inc. (dalej len ,Cisco“) a Messagenet SpA st spolo¢nosti, ktoré poskytujt
najmaé sluzby a programové vybavenie na komunikdciu cez internet v prvom rade pre podniky, ale aj
siroku verejnost.

Vedlajsi dcastnik Microsoft Corp. navrhuje, vyvija a uvddza na trh $iroky sortiment softvérovych
produktov urcenych pre rézne druhy hardvérového vybavenia. Medzi tymito produktmi sa aj sluzby
a programové vybavenie na komunikaciu cez internet.

Skype Global Sarl (dalej len ,Skype“) poskytuje sluzby a programové vybavenie na komunikéciu cez
internet. Prostrednictvom jej produktov mozno zasielat rychle spravy, ako aj vykondvat hovory
a videohovory cez internet.

Sprdvne konanie

Dna 2. septembra 2011 Microsoft ozndmil v sulade s ¢ldnkom 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004
z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003,
s. 40) koncentrdciu, ktorou chcel nadobudnit kontrolu nad spolo¢nostou Skype.

Zalobkyne sa zd¢astnili na vySetrovani vedenom Eurépskou komisiou. V tejto sdvislosti sa spolo¢nost
Cisco este pred samotnym formdalnym ozndmenim koncentricie zo strany Microsoftu zucastnila
1. augusta 2011 na stretnuti s Komisiou a odpovedala na jej otdzky 12. a 18. augusta 2011, ako aj
zaslala dodato¢né odpovede 9. septembra 2011. Cisco tiez odpovedala na dalSie otdzky polozené
Komisiou 13. septembra 2011, poskytla dodato¢né informacie pocas videokonferencie 14. septembra
2011 a zaslala jej pisomné pripomienky 19. a 26. septembra 2011. Spolo¢nost Messagenet zaslala
Komisii pisomné pripomienky 20. septembra 2011, ztcastnila sa na telefonickej konferencii 4. oktébra
2011 a poskytla jej dodatocné informadcie v ten isty den.

Dna 7. oktébra 2011 Komisia prijala podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 139/2004 rozhodnutie
K(2011) 7279, ktorym sa koncentricia, ktora sa tyka nadobudnutia spolo¢nosti Skype podnikom
Microsoft (vec COMP/M.6281 - Microsoft/Skype), vyhlasuje za zlucitelnd s vndatornym trhom
a s Dohodou o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Obsah napadnutého rozhodnutia

V napadnutom rozhodnuti Komisia dospela k zéveru, Ze bolo treba rozliSovat medzi komunika¢nymi
sluzbami cez internet uréenymi S$irokej verejnosti (dalej len ,stikromné komunikécie“) a sluzbami
poskytovanymi podnikovym zdkaznikom (dalej len ,podnikové komunikécie“) (od6vodnenia 10 az 17
napadnutého rozhodnutia). Komisia nepovazovala za potrebné pristupit v rdmci svojej analyzy
hospodarskej stutaze k podrobnejsiemu rozdeleniu v ramci kazdej z tychto dvoch kategdrii
komunikacie, pretoze sa domnievala, Ze ozndmend koncentricia nevyvoldva problém v oblasti
hospodarskej sutaze, a to ani vtedy, ak st trhy definované najuzsie (odévodnenia 18 az 63 napadnutého
rozhodnutia). Komisia teda vykonala svoju analyzu tak, ze preskimala vplyv, aky bude mat
koncentracie na kazdy z tychto dvoch trhov, ktoré identifikovala.
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Pokial ide o geograficky rozsah trhov, kedZze sa Komisia domnievala, Ze transakcia nevyvolava problémy
v oblasti hospodarskej sutaze, aj keby islo o geograficky najuzsi trh, t. j. trh Eurépskeho hospodarskeho
priestoru (EHP), nerozhodla o presnom definovani geografického referen¢ného trhu (odévodnenia 64
az 68 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o horizontdlne uc¢inky koncentricie na trh so sukromnymi komunika¢nymi sluzbami,
Komisia sa po preskimani vlastnosti trhu (odévodnenia 69 az 95 napadnutého rozhodnutia) zamerala
na najuzsie segmenty, kde sa sluzby Microsoftu a spolo¢nosti Skype najvacsmi prekryvali, t. j. segment
zasielania rychlych sprav pomocou osobnych pocitacov fungujicich pod operacnym systémom
Windows (dalej len ,syst¢ém Windows®), vykonania audiohovorov pomocou osobnych pocitacov
fungujucich v systéme Windows a vykonania videohovorov pomocou takého istého druhu pocitacov.
Komisia dospela k presved¢eniu, ze transakcia nespdsobovala vdzne pochybnosti, pokial ide
o zluditelnost tejto transakcie so spolo¢nym trhom, a to ani v tychto tuzkych segmentoch
(odovodnenia 96 az 132 napadnutého rozhodnutia). Konkrétne, v segmente videohovorov pomocou
osobnych pocita¢ov fungujucich v systéme Windows (dalej len ,uzky trh“), na ktorom by novy subjekt
mal podiel 80 az 90% so sluzbami spolo¢nosti Skype a Microsoftu poskytovanymi pod znackou
,Windows Live Messenger (dalej len ,WLM*), Komisia dospela k zdveru, Zze Microsoft by bol
vystaveny konkuren¢nému tlaku.

V napadnutom rozhodnuti bola tiez preskiimand otdzka, ¢i by koncentricia mala konglomeratne
uc¢inky na trhu so stkromnymi komunika¢nymi sluzbami, najmé vzhladom na vyznamné postavenia na
trhu, ktoré maju niektoré produkty Microsoftu, akym je Windows, prehliada¢ Windows Internet
Explorer a programovy balik Microsoft Office, na inych trhoch s informatickym softvérom. Komisia sa
v tejto suvislosti domnievala, Ze novy subjekt by sice mohol zneuzit toto postavenie na narusenie
hospodarskej sataze v prospech produktov spolo¢nosti Skype a Microsoftu tym, ze by znizil
interoperabilitu medzi tymito produktmi a konkurené¢nymi produktmi, pripadne ze by pouzil praktiky
spajania produktov ¢i vzijomne viazany predaj, ale na také zneuzitie nemd novy subjekt ziadny dovod.
Aj keby sa snazil sledovat takdto stratégiu branenia pristupu, podla Komisie by protisatazné acinky boli
malé, ba neexistujice (odévodnenia 133 az 170 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o horizontdlne u¢inky koncentrécie na trhu s podnikovymi komunikéciami, Komisia dospela
k zdveru, Ze z predmetnej transakcie nevyplyvaju vdzne pochybnosti, pokial ide o jej zlucitelnost so
spolo¢nym trhom. Uéast spolo¢nosti Skype na trhu by bola obmedzend a novy subjekt by sa nestal
lidrom na trhu, a to ani na jeho najuzsich segmentoch, na ktorych by bol Skype najaktivne;jsi
(oddévodnenia 177 az 202 napadnutého rozhodnutia).

V napadnutom rozhodnuti sa reagovalo aj na niektoré obavy klasickych telefénnych operatorov a inych
poskytovatelov podnikovych komunikdcii, ktori ich vyjadrili po¢as vySetrovania tykajuceho sa moznych
konglomeratnych ucinkov na trh s podnikovymi komunikdciami, pricom Komisia dospela k zaveru, ze
tieto obavy nie st dovodné (odovodnenia 203 az 221 napadnutého rozhodnutia). Jedna z tychto obév sa
tykala moznosti, ze uprednostiiované splynutie zdkaznikov spoloc¢nosti Skype so zdkaznikmi
pouzivajucimi Lync — komunika¢ny program vyvinuty Microsoftom a urceny podnikom —, by v ramci
nového subjektu poskytlo velkd vyhodu v porovnani s podnikmi prevddzkujicimi telefénne centrdly.
Podla napadnutého rozhodnutia vsak novy subjekt by nemohol uplatiovat stratégiu vylGcenia
konkurentov a ani by na to nemal Ziadny dovod, pricom navySe protisitazné Gcinky takej stratégie by
v kazdom pripade boli nepravdepodobné (od6vodnenia 213 az 221 napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 15. februdra 2012 zalobkyne podali zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Samostatnym podanim podanym v ten isty den zalobkyne rovnako podali ndvrh na zdklade
¢lanku 76a Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, aby sa vec prejednala v skratenom stidnom
konani, a subsididrne ndvrh na prednostné prejednanie veci podla ¢lanku 55 ods. 2 toho istého
poriadku.

Dna 22. marca 2012 Vseobecny sud rozhodol o zamietnuti navrhu na prejednanie veci v skratenom
konani. Vseobecny sid nevyhovel ani ndvrhu na to, aby sa vec prejednala prednostne.

Uzneseniami z 23. méja 2012 predseda Stvrtej komory VSeobecného stdu vyhovel navrhu na vstup do
konania vedlajsieho tcastnika, ktory podal Microsoft do kancelarie V$eobecného stdu 2. marca 2012.

Dna 29. maja 2012 bolo tcastnikom konania oznamené, Ze v sulade s ¢lankom 47 ods. 1 rokovacieho
poriadku druha vymena vyjadreni nie je nevyhnutna.

Dna 11. jula 2012 Microsoft predlozil svoje vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania. Dnia 24. oktébra
2012 zalobkyne a Komisia predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania Vseobecny sid polozil 12. septembra 2012
pisomné otdzky polozené ucastnikom konania. Ucastnici konania na tieto otdzky odpovedali

v stanovenych lehotéch.

Vzhladom na prekdzku na strane dvoch sudcov predseda Vseobecného sudu na zdklade ¢lanku 32
ods. 3 rokovacieho poriadku ur¢il inych dvoch sudcov na doplnenie komory.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud rozhodol o zacati Ustnej Casti konania a v rdmci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania polozil vedlajsiemu ucastnikovi konania pisomné otdzky,

na ktoré mal tento ucastnik odpovedat pocas pojedndvania. Vedlajsi acastnik tejto Ziadosti vyhovel.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojedndvani 29. maja 2013.

Zalobkyne navrhuju, aby Vieobecny std:

— nariadil opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ktoré bude Vseobecny sud povazovat za
nevyhnutné, a najmé nariadil Komisii predlozit Vseobecnému stdu vsetky dokumenty tykajice sa
vyjednavani, ktoré sa uskutoCnili medzi Komisiou a ucastnikmi ztcastnenymi na transakcii,
s ohladom na pripadné zavizky interoperability,

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— (Ciastocne odmietol zalobu ako nepripustnt a v zostavajicej Casti zamietol zalobu ako neddvodnd,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Vedlaj$i ucastnik konania navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobkyne na podporu svojej zaloby uvadzaji dva dévody zaloZené na zjavne nespravnych postideniach
Komisie pri uplatnovani ¢lankov 2 a 6 nariadenia ¢. 139/2004 a na poruseni povinnosti odévodnenia,
ako tato povinnost vyplyva z ¢ldnku 296 ZFEU. Prvy Zalobny dévod sa tyka horizontélnych déinkov
koncentrdcie na trh so sikromnymi komunika¢nymi sluzbami. Druhy zalobny doévod sa tyka
pochybeni, ktorych sa dopustila Komisia pri posudeni ucinku na trhu s podnikovymi komunikdciami,
aky bude mat zlucenie zdkaznickej zdkladne pouzivatelov programu Skype s pouzivatelmi sluzieb Lync.

Na uvod tychto dvoch dévodov zalobkyne uvddzaju tvrdenia o dokaznych poziadavkach, ktoré ma
predlozit Komisia pri uplatneni nariadenia ¢. 139/2004, a intenzite sidneho preskiimania, ktoré v tejto
oblasti vykonava Vseobecny sud.

Hoci  Komisia  formélne  samostatnym  podanim  nenamietala  nepripustnost  podla
¢lanku 114 rokovacieho poriadku, vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi, ze spolo¢nost Cisco nemd
pravny zdujem na konani, ked sa svojim prvym zalobnym dévodom doméha zrusenia napadnutého
rozhodnutia, a Ze spolo¢nost Messagenet nemd aktivnu legitimaciu, pokial ide o celd zalobu.

O pripustnosti

Pokial ide o pripustnost zaloby s ohladom na spolo¢nost Cisco, Komisia, ktord podporuje vedlajsi
ucastnik konania, nespochybnuje to, Ze spoloc¢nost Cisco je osobne a priamo dotknutd napadnutym
rozhodnutim, a teda ma z tohto dévodu aktivnu legitiméaciu na konanie proti tomuto aktu, ale tvrdi,
ze spolo¢nost Cisco nemd pravny zaujem na konani proti tomuto rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa
tyka trhu so stikromnymi komunika¢nymi sluzbami, a teda ze je prvy zalobny doévod nepripustny.
V rozsahu, v akom sa tento zalobny ddvod totiz snazi konstatovat, Ze sa Komisia dopustila zjavne
nespravneho posidenia konkuren¢ného vplyvu koncentricie na trh, na ktorom spoloc¢nost Cisco
nepdsobi, ktorym je v tomto pripade trh so sikromnymi komunika¢nymi sluzbami, uplatnenie takého
dovodu nemoze tejto spolocnosti poskytnut vyhodu. Komisia tvrdi, ze zalobkyne nemézu predkladat
zalobné dovody smerujtce len k dodrzaniu zakona.

Pokial ide o spolo¢nost Messagenet, Komisia podporovand vedlajsim ucastnikom konania tvrdi, Ze
slaba ucast spolo¢nosti Messagenet na spravnom konani nesta¢i na to, aby tejto spoloc¢nosti bola
priznand aktivna legitimdcia konat proti napadnutému rozhodnutiu. Okrem toho uvadza, ze ucast
spolo¢nosti Messagenet na uvedenom konani nemad nijaky vplyv na obsah napadnutého rozhodnutia
a Ze tato spoloc¢nost nebola v danom konani oznacend za konkurenta spolo¢nosti Skype. Komisia na
pojedndvani spresnila, Ze spolo¢nost Messagenet neposkytovala ani programy na videohovory.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania na zdklade toho tvrdia, Ze prvy zalobny dévod je nepripustny
v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Cisco, a zZe zaloba je v celom rozsahu nepripustnd, pokial ide
o spolo¢nost Messagenet.

Zalobkyne spochybiuji tvrdenia Komisie o pripustnosti zaloby.

Pokial ide o pripustnost Zaloby spolo¢nosti Cisco, treba pripomentt, Ze ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU
umoznuje inej osobe nez osobe, ktorej je akt urceny, predlozit Zalobu o neplatnost proti uvedenému
aktu, ak sa jej tento akt priamo a osobne tyka.

Podla judikatury sa otdzka aktivnej legitiméacie zalobcu posudzuje vzhladom na winky, aké ma
napadnuty akt na pravnu situdciu tohto zalobcu tym, zZe jednak je dotknuty napadnutym aktom priamo
(pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 26. juna 1990, Sofrimport/Komisia, C-152/88, Zb.
s. [-2477, bod 9, a Sudu prvého stupna z 24. marca 1994, Air France/Komisia, T-3/93, Zb. s. 1I-121,
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bod 80) a jednak je tym istym aktom dotknuty osobne (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223). Naopak, aktivna legitimdcia Zalobcu sa
nestanovuje podla zalobnych dévodov, ktoré predlozi na podporu svojej Zaloby.

To isté plati, aj pokial ide o otdzku, ¢i md zalobca pravny zdujem na konani. Tento zdujem na konani
vyplyva z dosledkov, ktoré by zrusenie napadnutého aktu mohlo mat na pravnu situdciu zalobcu
(rozsudky Stdneho dvora z 24. jina 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/Komisia, 53/85, Zb.
s. 1965, bod 21, a Sidu prvého stupna z 25. marca 1999, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. 1I-753,
bod 40). Takyto pravny zdujem musi vzniknut a trvat, posudzuje sa ku dnu, ked bola zaloba podani,
a existuje, len ak je zaloba sposobild v pripade Gspesného vysledku priniest prospech pre toho tcastnika
konania, ktory ju podal (pozri rozsudok Stdu prvého stupna zo 4. jala 2006, easyJet/Komisia, T-177/04,
Zb. s. 11-1931, bod 40 a tam citovanu judikataru).

V prejednavanom pripade mala spolo¢nost Cisco ku dnu, ked podala svoju zalobu, existujici a aktudlny
zdujem na zruSeni napadnutého rozhodnutia, pretoze toto rozhodnutie schvaluje koncentréiciu, do
ktorej je zapojeny jeden z jej hlavnych konkurentov a ktord moéze ovplyvnit jej obchodné postavenie.
V dosledku toho nemozno popriet zdujem zalobkyne na konani vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
(pozri v tomto zmysle rozsudok easyJet/Komisia, uz citovany, bod 41).

Hoci je pravda, Ze Vseobecny sid musi branit tomu, aby zalobcovia predkladali dévody, na ktorych
predlozeni nemaji individudlny zdujem (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 30. jina
1983, Schloh/Rada, 85/82, Zb. s. 2105, body 13 a 14), nie je to pripad prvého Zalobného dévodu
predlozeného zalobkynami v prejedndvanej veci. Tento zalobny doévod sa priamo tyka postudenia
horizontdlnych tG¢inkov koncentricie, a teda jedného zo zdkladnych prvkov vyroku napadnutého
rozhodnutia. KedZe spolo¢nost Cisco mé zdujem na konani proti tomuto rozhodnutiu, m4 tiez zdujem
namietat proti dovodom a odoévodneniu, ktoré viedli Komisiu k prijatiu tohto rozhodnutia (pozri
v tomto zmysle rozsudok easyJet/Komisia, uz citovany, bod 41).

Navyse treba pripomentt, Ze to, Ze medzi jednou zo Zalujicich spoloc¢nosti a subjektmi podielajacimi
sa na koncentrdcii neexistuje konkuren¢ny vztah, nemusi nevyhnutne znamenat, ze zaloba podand
prvou spoloc¢nostou je nepripustnd, a to najmid vtedy, ak posobi na trhu susediacom s trhom, na
ktorom posobia druhé subjekty (pozri v tomto zmysle rozsudok Sddu prvého stupna
z 30. septembra 2003, ARD/Komisia, T-158/00, Zb. s. 11-3825, body 78 az 95).

Zalobné dévody, ktoré zalobkyne predkladaji na podporu svojich Zalob, st pritom tizko spojené. Druhy
zalobny dovod sa teda zaklada na predpoklade, Ze novy subjekt pouzije svoje vyznamné postavenie na
trhu so sukromnymi komunika¢nymi sluzbami, najmi pre videohovory, ako prostriedok na skreslenie
podmienok hospodirskej sutaze na trhu s podnikovymi komunikdciami. V rovnakej logickej linii
zalobkyne tvrdia, Ze hospodarsky ucel koncentracie na trhu so sukromnymi komunika¢nymi sluzbami
sa da ciastocne vysvetlit moznostou navratnosti nakladov na trhu s podnikovymi komunikaciami.

Pokial ide o aktivhu legitimaciu spolo¢nosti Messagenet, treba uviest, ze spolo¢nosti Cisco
a Messagenet predlozili jednu a td isti zalobu. Podla uz ustélenej judikatury, pokial ide o jednu a ta
istd zalobu a ak aspon jeden zo zalobcov ma aktivnu legitimdciu, nie je uz potrebné skimat aktivnu
legitiméciu ostatnych zalobcov, iba ak by $lo o dovody zalozené na hospodarnosti konania (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90, Zb.
s. [-1125, bod 31, a Sidu prvého stupna z 9. jula 2007, Sun Chemical Group a i./Komisia, T-282/06,
Zb. s. 11-2149, body 50 az 52). Aj keby v tejto veci zo samostatného preskimania pripustnosti zaloby
spolo¢nosti Messagenet vyplyvalo, Ze tito spolo¢nost nema aktivnu legitimaciu, VSeobecny sud musi
preskumat Zalobu ako celok. Neexistuje teda ziadny dovod hospodarnosti konania, na zdklade ktorého
by sa mal Vseobecny stid odklonit od danej judikatury.

Treba preto zamietnut tvrdenia Komisie tykajice sa nepripustnosti zaloby a vyhlasit zalobu za
pripustnd.
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O veci samej

O doékaznych poziadavkach Komisie a intenzite sidneho preskiimania

Na uvod tychto dvoch doévodov zalobkyne uvadzaja viacero tvrdeni o dokaznych poziadavkach, ktoré
ma predlozit Komisia pri kontrole koncentricii a intenzity sidneho preskiimania, ktoré vykonava
Vseobecny sud v tejto oblasti.

Zalobkyne tvrdia, Ze na rozdiel od rozhodnuti prijatych podla ¢ldanku 8 nariadenia ¢. 139/2004 Komisia
nemd nijaki diskre¢ntt pravomoc pri rozhodovani podla ¢lianku 6 ods. 1 pism. b) toho istého
nariadenia. Preskimanie, ktoré méd Vseobecny sud vykonat s ohladom na rozhodnutia, ktoré boli
prijaté na zdklade tohto posledného ustanovenia, sa netyka otdzky, ¢i skimand koncentracia znacne
narusuje hospodarsku sttaz na vndtornom trhu, ale toho, ¢i vznikaja vazne pochybnosti, ktoré by si
vyzadovali vykonanie dopliiujiceho preskiimania. Zalobkyne tvrdia, Ze tento druh preskdmania musi
zodpovedat preskimaniu, ktoré vykondva Vseobecny std v oblasti $tdtnych pomoci s ohladom na
rozhodnutia, ktorymi Komisia rozhodla o zadati alebo nezacati konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.
Vseobecny sud sa teda nemoéze obmedzit na overenie toho, ¢i Komisia nevychddzala zo zjavne
nespravneho posudenia. Prave naopak ma preskimat, ¢i Komisia mohla bez rozumnych pochybnosti
dospiet k zaveru, ze spornd koncentracia nevyvoldva problémy v oblasti hospoddrskej sutaze, a to ani
na tom najuz$om trhu.

Komisia, ktort podporuje vedlajsi Gcastnik konania, spochybriuje tieto tvrdenia.

Treba pripomendt, ze ked Komisia preskiimava koncentrdciu v zmysle ¢lanku 2 nariadenia ¢. 139/2004,
prvu fizu preskiimania vykondva s cielom urcit, ¢i na zdklade koncentrécie vznikaja vazne pochybnosti,
pokial ide o jej zlucitelnost so spoloé¢nym trhom v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 toho istého nariadenia. Ak
dospeje k presvedceniu, ze z preskimavanej koncentracie vznikaju také pochybnosti, Komisia zacne
druht fazu preskimania, na ktorej konci musi rozhodnut, ¢i koncentricia znacne naru$uje
hospodarsku sttaz na vnatornom trhu v zmysle ¢lanku 8 nariadenia ¢. 139/2004.

Hoci je pravda, ze na rozdiel od ¢lanku 8 nariadenia ¢. 139/2004 sa ¢lanok 6 tohto nariadenia odvolava
na existenciu alebo neexistenciu vdznych pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost ozndmenej koncentrécie
s vndatornym trhom, ni¢ to nemeni na tom, Ze Komisia musi v oboch pripadoch zalozit svoje
rozhodnutie na rovnakych kritéridch postudenia, ako st uvedené v ¢lanku 2 toho istého nariadenia.
Navyse, na rozdiel od toho, co tvrdia zalobkyne, dokazné poziadavky nie sdi vyssie pre rozhodnutia
prijaté podla ¢lanku 6 nariadenia ¢. 139/2004 ako pre tie, ktoré boli prijaté podla ¢lanku 8 toho istého
nariadenia. Ci uZ totiz Komisia rozhodne o povoleni koncentricie ako v prejednédvanej veci na konci
prvej fazy, alebo po vykonani druhej fazy preskimania, pozadované dokazné poziadavky st rovnaké.
Odpoved na otédzku, ¢i Komisia moze rozhodovat na zéklade ¢lanku 6 alebo podla ¢lanku 8 nariadenia
¢. 139/2004, teda zavisi od toho, ¢i md v danom case prislusné dokazy, ale nie od drovne tychto
dokazov, ako navyse vyplyva z clanku 35 nariadenia ¢. 139/2004.

Pokial ide o ddkazné poziadavky, z rozsudku Stdneho dvora z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America/Impala (C-413/06 P, Zb. s. 1-4951, body 50 az 53) vyplyva, ze Komisia musi
v zdsade bud prijat rozhodnutie v zmysle povolenia koncentricie, o ktorej rozhoduje, alebo v zmysle jej
zakézania, a to podla svojho postdenia hospodarskeho vyvoja pripisatelného predmetnej koncentricii,
ktory je najpravdepodobnejsi. Ide teda o posddenie pravdepodobnosti, ako tvrdi Komisia, a nie
o povinnost prindleziacu Komisii, podla ktorej by mala preukdzat bez rozumnych pochybnosti, ze
koncentracia nevyvoldva problémy v oblasti hospodarskej sataze.
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V tejto suvislosti Komisia spravne pripomina, Ze nariadenie ¢. 139/2004 sa nezakladd na predpoklade
nezlucitelnosti koncentricii so spolo¢nym trhom. Rezim kontroly koncentricii teda nemozno
porovnavat s rezimom preskimania zavedenym ¢ldnkami 107 ZFEU a 108 ZFEU, ktory sa zaklad4 na
systéme zakazu a vynimiek z tohto zdkazu.

Isteze zalobkyne tiez spravne uviedli, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 139/2004 nepriznava
Komisii Ziadnu diskre¢nt prdvomoc, pokial ide o zacatie druhej fazy, ktorou je dalSie preskimanie,
ked narazi na véine pochybnosti o jej zlucitelnosti koncentracie so spolo¢nym trhom. Ak m4 totiz
Komisia védzne pochybnosti, pokial ide o zluditelnost koncentrdcie so spolo¢nym trhom, je povinnd
zacat druhu fdzu vySetrovania. Hoci pojem ,vdzne pochybnosti“ md objektivnu povahu, Komisia
spravne pripomina, ze to ni¢ nemeni na tom, ze pred prijatim rozhodnutia podla ¢lanku 6 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 139/2004 musi vykonat komplexné ekonomické postidenie a Ze na tento ucel
mé urcitd mieru volnej uvahy, ktord musi Vseobecny sid zohladnovat (rozsudok Sudu prvého stupna
z 3. aprila 2003, Royal Philips Electronics/Komisia, T-119/02, Zb. s. 1I-1433, bod 77).

V dosledku toho, ¢i uz ide o rozhodnutia prijaté podla ¢lanku 6 alebo tie, ktoré sa prijimajd na zdklade
¢lanku 8 nariadenia ¢. 139/2004, podla judikatiry ich ma sdd preskimat v rovnakom rozsahu. Ako
tvrdi Komisia v tychto dvoch pripadoch, preskimanie komplexného ekonomického postidenia Komisie
sidom Unie sa preto musi obmedzit na overenie dodrzania procesnych pravidiel a pravidiel
odovodnenia, vecnej spravnosti skutkovych zisteni, ako aj absencie zjavne nespravneho postdenia
a zneuzitia pravomoci. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze sid Unie totiz musi nielen preverit
vecnu presnost predlozenych dokazov, ich spolahlivost a stladnost, ale aj preskumat, ¢i tieto dokazy
predstavuju vsetky relevantné ddaje, ktoré treba zohladnit pri posideni komplexnej situicie, a ¢i sd
spOsobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (pokial ide o rozhodnutia prijaté podla ¢lanku 8
nariadenia ¢. 139/2004, pozri rozsudok Studneho dvora z 15. februara 2005, Komisia/Tetra Laval,
C-12/03 P, Zb. s. I-987, bod 39, a pri rozhodnutiach prijatych podla ¢lanku 6 toho istého nariadenia,
rozsudok Sun Chemical Group a i./Komisia, uz citovany, bod 60).

O prvom zalobnom dévode tykajicom sa horizontdlnych tc¢inkov koncentracie na trh so sikromnymi
komunika¢nymi sluzbami

Podla napadnutého rozhodnutia sa ¢innosti spolo¢nosti Skype a ¢innosti vykondvané Microsoftom
s produktom WLM v oblasti sikromnych komunikaénych sluzieb prekryvaji. Toto prekryvanie sa
tyka najmd videohovorov uskuto¢nenych pomocou osobnych pocitacov fungujicich v systéme
Windows, ¢o predstavuje tzky trh. Na tomto dzkom trhu WLM ma podiel na trhu 30 az 40%
a Skype 40 az 50 %, takze koncentricia by viedla ku kombinovanému podielu na trhu 80 az 90 %
(oddévodnenia 97 az 102 a 109 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v$ak dospela k zdveru, ze z tejto kombindcie nevyplyvaju véine pochybnosti, pokial ide
o zlucitelnost koncentréacie s vntitornym trhom. Po prvé z tohto dévodu dospela k zaveru, ze podiely
na trhu nie st dobrym ddajom o konkurencnej sile podniku na rychlo sa rozdirujicom trhu a ze
v dosledku skutoc¢nosti, ze sluzby videohovorov sa pontikaju bezodplatne, akykolvek pokus o zavedenie
cien by viedol spotrebitelov k zmene poskytovatela. Takisto to plati aj v pripade, ak by novy subjekt,
ktory vznikne koncentréciou, zastavil vyvoj svojho produktu, pretoze spotrebitelia spajaja velky vyznam
s inovovanim produktov. Po druhé novy subjekt by bol pod konkuren¢nym tlakom tak zo strany
novych ucastnikov, ktori ponukaji inovativhe produkty, ako aj zo strany viacerych existujtucich
ucastnikov, akymi st najmd Google a Facebook. Po tretie dopyt po videohovoroch prostrednictvom
WLM bol v zjavnom upadku. Vyskyt WLM na tabletoch a smartfénoch je velmi maly, a to aj napriek
tomu, Ze ide o rychlo sa rozvijajuce platformy pouzivania. Po $tvrté uzivatelskd zdkladna, ku ktorej
moze koncentricia viest, bude oslabend tym, Ze uzivatelia maju tendenciu komunikovat v malych
obmedzenych skupinich a pouzivaji réznych operatorov. Tieto okolnosti dokazuji, ako lahko mozu
skupiny uzivatelov prejst k inym poskytovatelom komunikdcii.
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Zalobkyne sa domnievaju, ze keby Komisia sprévne uplatnila usmernenia na posudzovanie
horizontdlnych ftzif podla nariadenia Rady o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU C 31,
2004, s. 5; Mim. vyd. 08/003, s. 10, dalej len ,usmernenia o horizontdlnych fazidch“) a postupovala
v sulade so svojou predchddzajicou rozhodovacou praxou, protisutazné ucinky koncentracie by
podrobnejsie preskimala. Tvrdia, Ze Komisia mala preskimat, ¢i sa tieto problémy mohli riesit
ulozenim podmienok zabezpecujicich dosiahnutie interoperability medzi komunika¢nymi sluzbami
pondkanymi novym subjektom a tymi, ktoré ponukaji konkuren¢ni poskytovatelia. Schvélenim
transakcie v prvej fize a bez pozadovania takychto zaviazkov sa Komisia dopustila viacerych zjavne
nespravnych posudeni, ked nevzniesla dovodné pochybnosti, pokial ide o predmetnu transakciu.

Zalobkyne na podporu tohto prvého zalobného dévodu uvadzaji v podstate tri vyhrady.

Po prvé zalobkyne Komisii vytykaji, ze neprihliadla na sietové uc¢inky na trhu so sikromnymi
komunika¢nymi sluzbami, najmé na dc¢inky, ktoré by boli spésobené na tzkom trhu. Podla zalobkyn
preskiimanie sietovych ac¢inkov Komisiou bolo v rozpore s jej predchadzajicou rozhodovacou praxou
a Komisia porusila svoju povinnost odévodnenia, ked nevysvetlila dovody, pre ktoré sa od tejto praxe
odklonila.

Po druhé zalobkyne spresnujd, ze kombinacia vysokého trhového podielu a stupna koncentricie 7 340
podla Herfindahlovho-Hirschmannovho indexu (dalej len ,JHH") predstavuje minimélne presvedcivy
ukazovatel existencie problémov hospodarskej sutaze, ktoré odoévodnuju zacatie dopliujuceho
vySetrovania, pricom tvrdenia uvedené v napadnutom rozhodnuti nemoézu mat vplyv na dokaznu
hodnotu tychto dvoch skuto¢nosti. Napadnuté rozhodnutie napokon neobsahuje nijaky dokaz
o moznosti spotrebitelov zmenit poskytovatela, ak by novy subjekt zastavil vyvoj produktu alebo
prestal umoznovat interoperabilitu s konkuren¢nymi sluzbami.

Po tretie zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nespravne posudila konkurenc¢ny tlak, ktorému novy subjekt
podlieha.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania tvrdia, ze argumenty zZalobkyn nie si dévodné.

Z clanku 2 nariadenia ¢. 139/2004 vyplyva, ze len koncentracia, ktord znacne narusuje ucinnd
hospodarsku sutaz na vnutornom trhu alebo jeho podstatnej ¢asti, najmé v dosledku vytvorenia alebo
posilnenia dominantného postavenia, sa vyhlasi za nezlucitelna s vnatornym trhom.

Pokial ide o horizontdlne koncentracie, usmernenia o horizontalnych fazidch obsahujt kritéria, ktoré
Komisia zamysla uplatiiovat na urcenie toho, ¢i koncentrdcia splna podmienky na jej zakdzanie podla
¢lanku 2 nariadenia ¢. 139/2004. Z bodu 22 tychto usmerneni vyplyva, ze tieto podmienky moézu byt
splnené najmé vtedy, ked koncentricia vedie k odstrdneniu délezitych konkuren¢nych tlakov
posobiacich na subjekty zapojené do koncentracie, ktoré by néasledne mali zvySena trhovu silu aj bez
pouzitia zosuladeného postupu.

Podla bodu 8 usmerneni o horizontélnych faziach skuto¢nost, ze jedna alebo viaceré spolo¢nosti maju
vys$iu trhova silu, moze sposobit obmedzenie stutaze, ak tito pravomoc umoznuje subjektu, ktory
vznikne koncentriciou, aby vo svoj prospech pristipil k zvy$eniu cien a k znizeniam objemu vyroby,
vyberu alebo kvality vyrobkov a sluzieb, ¢i k obmedzeniu zavddzania inovacii, alebo k inému
ovplyviiovaniu parametrov sitaze.

Podla judikatiry doékazné bremeno, ze koncentricia spOsobi také obmedzenia hospodarskej sutaze,
spo¢iva na Komisii (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 21. septembra 2005,
EDP/Komisia, T-87/05, Zb. s. 1I-3745, bod 61). Treba tiez pripomenut, ze ked sa Komisia opiera
o buduce sprévanie, ktoré podla nej bude mat subjekt, ktory koncentriciou vznikne, musi na zéklade
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presvedcivych dokazov a s dostatoénym stupniom pravdepodobnosti preukazat, ze k tomuto spravaniu
skuto¢ne ddjde (rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia,
T-210/01, Zb. s. 11-5575, bod 464).

Komisia v rozsahu, v akom md vykonat analyzu budiceho vyvoja, ktord si vyzaduje zohladnenie
velkého mnozstva ekonomickych faktorov, disponuje urcitou mierou volnej Gvahy, na ¢o musi
Vseobecny sud pri vykone svojho preskiimania prihliadnut. To vsak neznamend, Ze Vseobecny sud
nesmie preskumat vyklad, aky Komisia prisudila idajom ekonomickej povahy, ako bolo uvedené
v bode 50 vyssie.

Tvrdenia predlozené Zalobkynami na podporu prvého zalobného dovodu je preto potrebné preskimat
prave s ohladom na tieto okolnosti. Toto preskiimanie sa v$ak vykondva v odliSnom poradi ako
v poradi, v ktorom zalobkyne predlozili svoje tvrdenia. Treba totiz najskor preskimat tvrdenia
tykajliice sa podielu na trhu, aby bolo mozné neskor preskimat tie, ktoré sa zakladaju na sietovych
ucinkoch. Napokon treba preskumat tvrdenia tykajice sa ujmy, akii moze napadnutd koncentracia
sposobit hospodarskej satazi.

— O podiele na trhu

Pokial ide o velmi vysoky podiel na uzkom trhu, z bodu 17 usmerneni o horizontalnych fazidch, ako aj
z judikatdry, na ktord sa tento bod odvolava, vyplyva, ze trhové podiely vicsie ako 50 % modzu
predstavovat vazne dokazy o existencii dominantného postavenia. Treba vSak spresnit, Ze podiely na
trhu je mozné pouzit len ako nepriame dokazy problémov hospodérskej stutaze, pokial bol trh, na
ktorom sa tieto podiely nachddzaju, vopred definovany. To plati rovnako aj pre IHH, na ktory sa tiez
zalobkyne odvolavaja.

V prejedndvanej veci véak Komisia len rozliSovala medzi sikromnymi a podnikovymi komunikdciami
(pozri bod 7 vyssie). Nerozhodla vsak o otazke, ¢i v ramci kategérie sukromnych komunikac¢nych
sluzieb treba uz$ie referen¢né trhy rozlisovat podla funkcii, platforiem alebo opera¢nych systémov,
v ktorych sa tieto komunikdcie uskuto¢nuji, pretoze sa domnievala, Ze ozndmend koncentricia
podnikov nevyvoldva problémy v oblasti hospodarskej sttaze, a to ani na najuzsich trhoch. Komisia
najmé konstatovala, ze aj po prihliadnuti na ten najuzéi trh zostdva novy subjekt vystaveny velkému
konkuren¢nému tlaku.

Zalobkyne teda svoju vyhradu tykajtcu sa trhovej sily nového subjektu na tzkom trhu zakladaji na
nespravnom predpoklade, Ze Komisia nedefinovala existenciu S$pecifického trhu so stkromnymi
komunika¢nymi sluzbami videohovorov pomocou osobnych pocitacov fungujicich v systéme
Windows. Komisia teda v napadnutom rozhodnuti neuviedla, ze subjekty posobiace na tzkom trhu
mozu konat bez ohladu na konkurenény tlak inych prostriedkov sikromnych komunika¢nych sluzieb,
akymi s sluzby pontkané na inych platformach alebo v inych opera¢nych systémoch. Navyse ani
zalobkyne nepredlozili ziadny dokaz ¢i $tadiu, ktoré by umoznovali dospiet k zdveru o existencii
takého tuzkeho trhu. Svoje vyhrady naopak smerovali len proti tym skuto¢nostiam, ktoré boli
zvyraznené v napadnutom rozhodnuti na tcely relativizacie vyznamu podielov na trhu (pozri bod 56
vyssie). Tieto vyhrady navy$e nie si opodstatnené.

Po prvé, pokial ide o c¢iselné udaje tykajice sa pouzivania WLM, staci uviest, ze z Ciselnych udajov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti vyplyva velké kolisanie podielu WLM na trhu v relativne
kratkom case siedmich mesiacov. Ani odpoved na otdzku, ¢i zo strat podielov na trhu mala prospech
spolo¢nost Skype, alebo ini poskytovatelia sluzby videohovorov, nemeni ni¢ na tom, ze tieto ciselné
udaje svedcia o nestabilite podielov na dzkom trhu, ktord Komisia vzala do tvahy len na tcely svojej
analyzy.
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Okrem toho a predovsetkym, ako zdoraznili Komisia v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni
k zalobe, ako aj vedlajsi ucastnik, odvetvie sdkromnych komunika¢nych sluzieb je rychlo sa
rozvijajicim novym odvetvim, ktoré sa vyznacuje kratkymi inovacnymi cyklami a v ktorom velké
podiely na trhu mézu byt pominutelné. V tomto dynamickom kontexte vysoké podiely na trhu nie sd
nevyhnutne ukazovatelom trhovej sily, a teda nemusia zobrazovat ani trvalé poskodenie hospodarskej
sutaze, ktorému sa nariadenie ¢. 139/2004 snazi predist.

Po druhé, hoci osobné pocitace ostdvaju najpouzivanejsou platformou na sikromné komunikacné
sluzby videohovorov, podstatnd a rastica cast nového dopytu po tychto sluzbich pochddza od
uzivatelov tabletov a smartfénov, pretoze predaj uvedenych pristrojov v zdpadnej Eurépe presiahol
predaj osobnych pocitacov, ako to vyplyva z bodu 32 napadnutého rozhodnutia. Komisia a vedlajsi
ucastnik konania spravne poukazuji na vyznam tohto ndrastu, ktory zalobkyne nepopieraju, pretoze
akykolvek pokus nového subjektu o vyuzivanie akejkolvek trhovej sily na dzkom trhu by mohol
posilnit tdto tendenciu na tkor nového subjektu. Novy subjekt je totiz menej zastipeny na tychto
inych platformach a je vystaveny silnej konkurencii inych subjektov, najméd spolo¢nosti Apple
a Google.

Po tretie vedlajsi ucastnik konania tiez spravne uvddza, Ze cCoraz CastejSie pouzivanie tabletov
a smartfénov na videohovory vedie k tomu, Ze rastici pocet uzivatelov ocakéava, ze tieto hovory
mozno vykondavat zo vsetkych druhov platforiem. Malé zastipenie WLM na tabletoch a smartfénoch
neumoznuje tomuto softvéru zodpovedat tomuto novému dopytu, a teda zniZzuje jeho obchodnud
pritazlivost. Komisia teda spravne poukazala na toto malé zastipenie, aby tak relativizovala vyznam
vysokych podielov, ktoré zistila na dzkom trhu a z ktorych vychddzala pri svojej analyze hospodarskej
sutaze v napadnutom rozhodnuti.

Po $tvrté tvrdenie zalobkyn, ze Facebook nie je skutocnym konkurentom subjektu, ktory vznikne
koncentraciou, nemoze uspiet. Jediny ddkaz, ktory na podporu tohto tvrdenia predkladajd, je totiz
skuto¢nost, Ze Facebook je drzitelom licencie a strategickym partnerom spoloc¢nosti Skype, ktory
nemdze pouzivat softvér spoloc¢nosti Skype na ponudkanie sluzieb, ktoré konkuruju platenym sluzbam
spolo¢nosti Skype nazvanym ,SkypeOut”, umoznujicim najmé telefonovat na pevné linky a mobilné
telefony a vykonavat konferen¢né videohovory medzi viac ako dvoma osobami. Zalobkyne vsak
netvrdia, Ze tito dohoda brani spolo¢nosti Facebook pontkat spotrebitelom sluzby videohovorov, ak
sa tito spotrebitelia rozhodnu opustit novy subjekt, keby sa tento subjekt rozhodol vyuzivat akikolvek
trhovu silu. V tejto stvislosti Komisia a vedlajsi ti¢astnik konania spravne tvrdia, Zze pouZivanie tej istej
technolégie dvoma podnikmi nemd nevyhnutne vplyv na ich konkurenc¢né vztahy.

Po piate na rozdiel od tvrdenia zalobkyn predstavuje bezodplatnost sluzieb relevantny faktor pri
posudeni trhovej sily nového subjektu. Kedze pouzivatelia ocakdvaji, ze im budd stkromné
komunika¢né sluzby poskytnuté zadarmo, moznost nového subjektu slobodne urcovat svoju cenova
politiku je zna¢ne obmedzend. Komisia sprdvne uvddza, ze akykolvek pokus o ziskanie penazi od
pouzivatelov by znizil pritaZlivost tychto sluzieb a odviedol uzivatelov k inym poskytovatelom, ktori by
nadalej poskytovali svoje sluzby bezodplatne. Takisto plati, Ze keby sa novy subjekt rozhodol, ze uz
nebude inovovat svoje komunikac¢né sluzby vzhladom na droven inovicie na predmetnom trhu, by to
takisto mohlo viest k znizeniu ich pritazlivosti. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze neexistujd
prekazky technickej ¢i ekonomickej povahy, ktoré by uzivatelom brénili zmenit poskytovatela (pozri
bod 79 nizsie).

Z toho vyplyva, Ze podiely na trhu a velmi vysoky stupen koncentrdcie na dzkom trhu, z ktorych

Komisia vychddzala iba ako z predbeznej domnienky, nevypovedaju o trhovej sile umoziujicej
novému subjektu vo vicsej miere narusit G¢inni hospodarsku sutaz na vnutornom trhu.
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— O sietovych uc¢inkoch

Pokial ide o sietové tcinky, ktoré mozu vyplyvat z dotknutej koncentricie a branit pristupu na trh,
zalobkyne tvrdia, Ze sietové ucinky pdsobia na vsetkych trhoch so sikromnymi komunikaénymi
sluzbami. Na pojedndvani vsak spresnili, Ze tieto sietové ucinky este viac posilnuji dominantné
postavenie nového subjektu na tzkom trhu.

V prvom rade treba uviest, Ze existencia siefovych tc¢inkov nemusi nevyhnutne poskytnat novému
subjektu konkurenc¢na vyhodu. Na inych segmentoch trhu so sikromnymi komunika¢nymi sluzbami
nez na trhu s videohovormi pomocou osobnych pocitacov fungujucich v systéme Windows, maju totiz
konkuren¢ni operatori dostato¢ne vysoké podiely na to, aby vytvorili iné siete. Z odévodneni 103 az
105 napadnutého rozhodnutia, ktorych obsah zalobkyne nespochybnuja, vyplyva, ze uzivatelskd
zékladna rychlych sprév spoloc¢nosti Facebook je vidsia ako uzivatelskd zékladna subjektu, ktory
vznikne koncentraciou. Rovnako z oddévodneni 106 az 108 napadnutého rozhodnutia, ktorych obsah
zalobkyne tiez nespochybnujd, vyplyva, Ze v segmente hlasovych hovorov by koncentridcia nemala
zmenit existujucu situdciu, pretoze podiel WLM na tomto trhu je velmi maly.

Pokial ide o sietové ucinky iba na tizkom trhu, Zalobkyne vobec netvrdili a ani nepreukazali, ze by sa
uroven pouzivania sluzieb videokomunikdcie prostrednictvom osobnych pocitacov so systémom
Windows, ktoré st pontikané programami WLM a Skype, v ddsledku koncentracie zvysila. Zalobkyne
totiz napddaju preskimanie sietovych ucinkov, ktoré vykonala Komisia, ale neuvadzaju dokazy,
z ktorych by vyplyvalo, ako mézu mat takéto ucinky vplyv na hospodéarsku sutaz na dzkom trhu (pozri
bod 55 vyssie).

V kazdom pripade vyhrada zalozend na sietovych dcinkov nie je dévodna.

Po prvé na rozdiel od situdcii, z ktorych vychadzali predchddzajice rozhodnutia Komisie, na ktoré sa
zalobkyne odvolavaji, a ako uviedol vedlajsi tcastnik konania, neexistujia prekdzky technickej ¢i
ekonomickej povahy, ktoré by uzivatelom brdnili stiahnut si na svoje informac¢né platformy viacero
komunika¢nych aplikécii, kedze navy$e ide o bezplatné programy, ktorych stiahnutie je jednoduché
a zaberaju malo miesta na pevnych diskoch.

Po druhé tvrdenie Zalobkyn, Ze prechod spotrebitelov k inym poskytovatelom by bol komplikovany
vzhladom na to, Ze patria do niekolkych malych vzijomne prepojenych skupin, sa zakladd na
nespravnom predpoklade, Ze prejst by museli takto vSetky skupiny naraz. Komisia a vedlajsi ucastnik
konania pritom spravne uvadzajd, ze neexistuje ziadna prekazka ekonomickej ¢i technickej povahy,
ktord by brénila tomu, aby uZivatelia prechddzali v malych skupinich a aby nadalej vyuzivali viacero

komunika¢nych programov zaroven.

Na rozdiel od nepodlozenych tvrdeni zalobkyn Komisia v napadnutom rozhodnuti predlozila konkrétne
dokazy o existencii tohto fenoménu pripajania sa k viacerym sluzbdm. Komisia sa totiZ neodvolavala
len na to, ze taka koexistencia existovala aj medzi WLM a Skype pred koncentraciou. Sprava uvedena
v poznamke pod ¢iarou 52 napadnutého rozhodnutia uvddza niekolko dalsich prikladov pripéjania sa
k viacerym sluzbam zahfnajucim Skype a inych poskytovatelov ako Yahoo!, AIM a Gmail. Navyse
odovodnenie 93 napadnutého rozhodnutia, ktorého obsah zalobkyne nepopieraji, poukazuje na
nedavny prichod konkurentov ako Facebook, Viber, Fring a Tango, Co sa snazi preukdzat, Ze sietové
ucinky v ziadnom pripade nebrénia pristupu na trh.

Po tretie zalobkyne nespochybnuji ani konstatovanie uvedené v oddvodneniach 73 a 74 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého sa ndrast dopytu po sluzbiach videohovorov v ramci sikromnych
komunikécii z velkej Casti tyka inych platforiem nez osobnych pocitacov, Cize tabletov a smartfénov.
Hoci pritazlivost komunika¢ného programu sa zvySuje v zdvislosti od poctu pouzivatelov, sietové
ucinky mézu byt vyznamné len vtedy, ak tento program umoznuje komunikovat aj so spotrebitelmi,
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ktori pre svoje videokomunikicie vyuzivaju tieto iné platformy. V predmetnej veci vSak pritomnost
WLM na inych platformach nez na osobnych pocitacov fungujicich v systéme Windows nie je
vyznamna, takze koncentraciou sa nezmeni konkurenc¢na situdcia.

Po Stvrté, pokial ide o vyhldsenie obchodnej povahy riaditelov spolo¢nosti zucastnenych na
koncentricii, podla ktorych hodnota spolo¢nosti Skype rastie s po¢tom jej pouzivatelov, treba spresnit,
ze Komisia nepopiera existenciu sietovych ucinkov. Podla odovodneni 91 az 94 napadnutého
rozhodnutia Komisia totiz tvrdi iba to, Ze tieto sietové Ucinky nespdsobuja vznik prekdzok vstupu na
trh. NavySe uvedené vyhlasenia skor potvrdzuju, ako vyvracaju postoj obhajovany Komisiou. Tieto
vyhldsenia totiz mozno vykladat tak, Ze zobrazuju volu vedlajsieho ucastnika konania, ktory sa snazi
ziskanim spoloc¢nosti Skype vstapit do platforiem, ktoré sa mu pomocou WLM nepodarilo ziskat.

Z uvedeného vyplyva, ze vyhrada zalozena na sietovych ucinkoch a z toho vyplyvajucich prekazok
vstupu na trh nie je dovodna.

— O ujme, ktora poskodzuje hospodarsku sutaz

Aj keby sa v désledku koncentrdcie zvysila trhova sila vedlajsieho dcastnika konania, Zalobkyne
nepredlozili nijakd relevantni informdiciu s ohladom na sposob, akym by tito tdajnd trhova sila
umoznila novému subjektu spdsobit zna¢ntt ujmu, ktord poskodzuje hospodarsku suitaz.

Po prvé, pokial ide o ceny, Zalobkyne nespochybnujd, Ze sluzby videokomunikécii sa pouzivatelom
ponukaju bezodplatne, ale tvrdia, Ze zvy$enie cien sa moze tykat sluzieb spolo¢nosti Skype s ohladom
na iné siete, akymi st prijmy z reklamy ¢i prijmy pochadzajiice zo stvisiacich trhov. Zalobkyne na
pojedndvani tiez tvrdili, ze sa Skype moze pokusit spenazit niektoré sluzby, ktoré st v sdcasnosti
ponukané bezodplatne.

Tieto tvrdenia nemozno prijat.

Platené sluzby spoloc¢nosti Skype, najmé sluzby SkypeOut, sa tykaja videohovorov len vo velmi malej
miere. Len minimdlne percento prijmov SkypeOut totiz pochadza z konferen¢nych videohovorov
zahfnajucich viac ako dvoch pouzivatelov zéroven. Navy$e ako zdoraznila Komisia, ziadnemu subjektu
sa doteraz nepodarilo spenazit svoje sluzby videohovorov medzi dvoma tucastnikmi. Spotrebitelia
ocakavajti, Ze tieto sluzby im budt pondkané bezodplatne. Zalobkyne pritom nepreukazali, ako by
koncentracia mohla umoznit spolo¢nosti Skype zmenit tieto trhové podmienky bez toho, aby
spotrebitelia zmenili poskytovatela sluzieb.

Zalobkyne tiez nevysvetlili, ako by pripadnd trhov4 sila na dzkom trhu s videohovormi na osobnych
pocitacoch fungujucich v systéme Windows mohla viest k ndrastu cien za odlisné komunikacné
sluzby. NavysSe zalobkyne vobec neprihliadli na konkuren¢né obmedzenia zo strany operdtorov
klasickych telefénnych sluzieb a inych poskytovatelov on-line hlasovych hovorov nez spolo¢nost
Skype, ak by sa novy subjekt snazil zvysit ceny hlasovych hovorov sluzby SkypeOut.

Dalej zalobkyne nevysvetlili ani to, ako by novy subjekt mohol dosiahnut zvy$enie cien inzerentom.
Zalobkyne netvrdili ani nepreukazali, 7ze existuje reklamny trh tykajici sa konkrétne sluzieb
videohovorov pomocou osobnych pocitacov fungujicich v systéme Windows. Bez takéhoto trhu sa
pritom inzerenti mé6zu lahko vyhnut akémukolvek pokusu o zvy$enie cien presunutim svojich
vydavkov na reklamu na iné média, ¢i uz na internete, alebo inde.

Napokon zalobkyne neuviedli ani ziadne informécie o moznosti nového subjektu ulozit zvysenie cien

na suvisiacich trhoch, akymi mozu byt komunika¢né sluzby pre podniky. Odkazuju len na svoj druhy
zalobny dovod, ktory bude preskiimany nizsie.
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Po druhé tvrdenia zalobkyn tykajice sa dopadu koncentricie na kvalitu a inovaciu sluzieb
videokomunikécii st eSte abstraktnejsie, a to tym, Ze nespochybnuju zistenia Komisie uvedené
v odovodneniach 81 az 84 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych je pri komunikac¢nych sluzbach
pre Sirokd verejnost potrebné neustdle inovovat. Akykolvek pokus nového subjektu znizit kvalitu
svojich sluzieb na tzkom trhu len povedie k rychlejsej strate relativneho vyznamu, ktory postupne
stracaju sluzby videohovorov pomocou osobnych pocitacov fungujicich v systéme Windows (pozri
bod 70 vyssie).

Po tretie zalobkyne nemozu zaplnit nedostatky v ich tvrdeniach tykajicich sa ujmy, ktora poskodzuje
hospodarsku sditaz napadnutou koncentriciou, odkazom na kipnu cenu vo vyske 8,5 miliardy
americkych doldrov (USD). V tejto stvislosti Komisia spravne uvadza, ze vzhladom na vysoky pocet
moznych obchodnych modelov a neexistujice spolahlivé udaje o trhoch tykajuce sa pouzitia tychto
modelov na vznikajice trhy nemoze byt tlohou postdenia koncentracie predvidanie modelu, v ktorom
bude videotelefénia v praxi rentabilnd a ktory bude teda zivotaschopny aj do buddcnosti. Pravomoci,
ktoré nariadenie ¢. 139/2004 prizndva Komisii, s totiz obmedzené len na overenie znacného
naru$enia hospodarskej sutaze, ktoré moze vyplyvat z koncentricie. Tieto pravomoci jej vsak
neumoznuju teoretizovat nad vyskou kipnej ceny alebo nahradit postidenie dotknutych stran tykajtice
sa primeranej ceny prevodu svojim posudenim, a to tym skor, ze dovody, na ktorych sa tito cena
zaklad4, nie st vzdy len ekonomickymi dévodmi.

Z toho vyplyva, ze zalobkyne nepreukdzali, ako moze koncentracia sposobit ujmu hospodarskej stutazi
na trhu so stkromnymi komunika¢nymi sluzbami.

V dosledku toho zalobkyne nepreukdzali, ze by sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postudenia,
ked dospela k zdveru, ze z predmetnej transakcie nevyplyvaju vdzne pochybnosti, pokial ide o jej
zlucitelnost so spolo¢nym trhom v oblasti sikromnych komunika¢nych sluZieb.

NavySe v rozsahu, v akom zalobkyne Komisii vytykaji, Ze nevysvetlila dovody, ktoré ju viedli
k odkloneniu sa od jej predchadzajicej rozhodovacej praxe, sta¢i pripomenut, Zze na rozdiel od
skorsich rozhodnuti sa tento pripad nevyznacuje technickymi ¢i ekonomickymi prekazkami, ktoré by
uzivatelom branili stiahnut si viacero komunikac¢nych programov zéroven (pozri bod 79 vyssie). Nejde
teda o nijakdi zmenu politiky, ktorit by Komisia musela v napadnutom rozhodnuti odévodnovat.
Tvrdenie tykajice sa porusenia ¢lanku 296 ZFEU, ktoré zalobkyne uvadzajii na podporu svojho
prvého zZalobného dovodu, teda musi byt zamietnuté.

Za tychto podmienok treba prvy zalobny doévod zamietnut v celom rozsahu.

O druhom zalobnom doévode tykajicom sa konglomeratnych ucinkov koncentracie na trh
s podnikovymi komunikdciami

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze niektoré tretie osoby pocas spravneho konania vyjadrili obavy,
ze koncentracia sposobi na trhu s podnikovymi komunikdciami konglomeratne acinky. Jeden z tychto
uvadzanych ucinkov sa tykal toho, ze novy subjekt by vytvoril preferované spojenie uzivatelskej
zékladne pouzivatelov programu Skype s pouzivatelmi programu Lync od Microsoftu. Této
preferovand integracia by poskytovala novému subjektu konkuren¢nd vyhodu v porovnani
s podnikovymi pouzivatelmi, a najmé tymi, ktori prevadzkuju telefénne centrély.

Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze tito obava nebola dovodna. V prvom rade by
novy subjekt nedokdzal sledovat tato stratégiu, pretoze program Skype nebol produktom, ktory by bol
vhodny pre potreby podnikov prevadzkujucich telefénne centraly. Okrem toho by tento subjekt ani
nemal dévod branit podnikom pouzivajicim iné sluzby podnikovych komunikdcii, aby kontaktovali
pouzivatelov programu Skype. Tieto podniky by totiz mali nadalej moZnost stiahnut si aplikiciu Skype
bezodplatne. Navyse Skype nie je ani produktom, ktory by bol nevyhnutny pre prevadzkovatelov
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telefénnych centrdl, pretoze existuje viacero dalsich moznosti, pomocou ktorych mézu komunikovat so
spotrebitelmi. Napokon je nepravdepodobné, aby protisutazné dcinky nastali v troch nasledujucich
rokoch, pretoze spolo¢nost Lync je vystavend hospodarskej sttazi inych velkych subjektov pdsobiacich
na trhu, akymi st spolo¢nosti Cisco a IBM.

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nezohladnila stratégiu vylticenia konkurenta, ktord novy subjekt moze
sledovat na trhu s podnikovymi komunikiciami vytvorenim vylucnej alebo preferencnej
interoperability medzi produktmi Lync a Sirokou klientskou zdkladnou programu Skype. Podla
zalobkyn tato stratégia umozni novému subjektu umiestnit program Lync do postavenia jediného
produktu schopného vyhoviet rastiicemu dopytu zo strany velkych podnikovych pouzivatelov, ktory
chcd mat moznost obojstranne komunikovat so svojimi zdkaznikmi a inymi obchodnikmi. Na tento
ucel mohol tento novy subjekt, podobne ako v pripade predchadzajucich vylucujicich praktik
Microsoftu, uplatnit svoje silné postavenie na trhoch stvisiacich s trhom s podnikovymi
komunikaciami, ako aj spojit pontukanie programu Lync s inymi produktmi Microsoftu. Podrobnejsim
nepreskimanim tejto stratégie a neprihliadnutim na tento rastici dopyt Komisia tidajne nespravne
odovodnila svoje rozhodnutie a dopustila sa viacerych nespravnych postdeni spojitosti existujicich
medzi trhmi so sikromnymi a s podnikovymi komunikiciami, na ktorom sa navyse Skype skutocne
nachadzal.

Po prvé zalobkyne napadaju skuto¢nost, ze novy subjekt idajne nemd moznost uzavriet trh. Relevantna
nie je td otdzka, ¢i Skype je produktom pre telefénne centrdly, ale otdzka sa tyka identifikovania
moznosti nového subjektu zmenit stupen interoperability v prospech svojich vlastnych sluzieb
a produktov. Komisia vSak uznala v odévodneni 143 napadnutého rozhodnutia, Ze to tak v tomto
pripade nie je.

Po druhé zalobkyne tvrdia, Ze Komisia sa zmylila, aj ¢o sa tyka podnetov nového subjektu na uzavretie
trhu. Komisia podla nich zalozila svoju analyzu tykajucu sa tychto podnetov na nespravnych
predpokladoch. Nejde o to, ¢i Skype je nevyhnutnym produktom, ale o to, ¢i spojenie programov Skype
a Lync povedie k tomu, ze Lync sa stane nevyhnutym produktom na dosiahnutie obrovskej uzivatelskej
zéklade programu Skype, a teda nevyhnutnym produktom na zodpovedanie poziadaviek pouzivatelov
podnikovych komunikdcii, ktori chci mat moznost komunikovat s pouzivatelmi programu Skype.
Keby konkurenti programu Lync nemali moznost interoperability s programom Skype, nemali by
ziadnu ind moznost. T4 okolnost, ze Skype ostane k dispozicii ako bezodplatne stiahnutelnd aplikicia,
teda nezodpoveda problémom, ktoré vzniknd preferenc¢nou interoperabilitou medzi programami Skype
a Lync. Navyse sama Komisia konstatovala v rdmci inych konani tykajucich sa vedlajsieho ucastnika
konania, Zze pouzivatelia sd vécsinou neochotni stiahnut si viacero programovych aplikacii
vykonavajacich ti istd funkciu. Napokon zalobkyne tvrdia, ze Komisia neprikladala ziadnu pozornost
dévodom vedicim vedlajsieho ucastnika konania k tomu, aby pontkol 8,5 miliardy USD za
nadobudnutie spoloc¢nosti Skype, tykajicim sa presne privilegovaného spojenia medzi programami
Skype a Lync, pricom neprihliadla ani na vyhldsenia niektorych zdstupcov vedlajsieho ucastnika
konania. Toto prehliadnutie je o to prekvapivejsie v kontexte predchdadzajicich okolnosti tykajicich sa
tohto podniku. Tento podnik bol uz viackrat odsideny za svoje vylucujice praktiky a pokracuje
v blokovani interoperability svojich produktov s produktmi svojich konkurentov.

Po tretie zalobkyne tvrdia, ze pri posudeni ucinkov vylucujicej stratégie doslo k nespravnemu
posudeniu. Komisia nielen podcenila dolezitost programu Lync na trhu s podnikovymi komunikdciami
v Case spravneho konania, ale neprihliadla ani na ti okolnost, ze Lync bol pontkany v kombindcii
s opera¢nym systémom Windows Server a dal$imi produktmi Microsoftu, pri ktorych ma novy subjekt
silné postavenie. Napokon zavedenie preferencnej alebo vylucnej interoperability medzi produktmi
Lync a Skype by bolo osobitne $kodlivé na trhoch, ktoré sa vyznacuju sietovymi tc¢inkami.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania tvrdia, Ze tvrdenia zalobkyn nie su dévodné.

Zalobkyne na podporu druhého zalobného dévodu uvadzaji v podstate dve vyhrady.
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Prv4 vyhrada je zalozend na poruseni povinnosti odévodnenia, ktord vyplyva z ¢lanku 296 ZFEU. Podla
zalobkyn sa v napadnutom rozhodnuti nenachddzaju odpovede na tvrdenia, ktoré spolo¢nost Cisco
a dalsie dotknuté osoby predlozili poc¢as spravneho konania s ohladom na vylucujtcu stratégiu, ktora
sa novy subjekt bude snazit sledovat.

Druhd vyhrada sa tyka zjavne nesprévneho postudenia, ktorého sa Komisia dopustila, ked zamietla
obavy tykajice sa hospodarskej stitaze uvedené v predchadzajiicom bode. Zalobkyne tvrdia, ze Komisia
nezohladnila konglomeritne ucinky, ktoré z koncentricie vyplyvaju. Komisia najmd prehliadla
schopnost a podnet, ktory povedie novy subjekt k pouzitiu svojho postavenia na trhu so sikromnymi
komunika¢nymi sluzbami, ako prostriedok na narusenie hospodarskej sitaze na trhu s podnikovymi
komunikaciami.

— O odévodneni

Z ustalenej judikattry vyplyva, ze odoévodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU musi byt prisposobené
povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznac¢ne vyplyvat tvahy institdcie, ktora akt prijala,
umoznujuce dotknutym osobam pochopit dovody prijatia opatrenia a prislusnému stdu preskimat ho
(rozsudok Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, uz citovany, bod 166). V tejto suvislosti
Komisia nie je v oddvodneni rozhodnuti, ktoré ma prijat na zaistenie uplatiovania pravidiel
hospodarskej stutaze, povinna zaujat stanovisko k vsetkym tvrdeniam, ktoré dotknuté osoby na
podporu svojho navrhu uvaddzaja. Staci, ak uvedie skutkové okolnosti a pravne uvahy, ktoré maja
v ramci Struktary rozhodnutia zdsadny vyznam (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 24. januara
1995, BEMIM/Komisia, T-114/92, Zb. s. 1I-147, bod 41 a tam citovant judikatdru). Otdzka, ci
odovodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa ma posudzovat nielen s ohladom na jeho
znenie, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj s ohladom na vSetky prdvne predpisy upravujtice
dotknutti oblast (rozsudky Sddneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63; z 22. jina 2004, Portugalsko/Komisia, C-42/01, Zb. s. 1-6079,
bod 66, a z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Zb. s. I-2577, bod 79).

Obdobne stupen podrobnosti odévodnenia rozhodnutia musi byt primerany materidlnym moznostiam
a technickym podmienkam alebo lehote, v ktorej musi byt rozhodnutie prijaté (rozsudky Stidneho
dvora z 1. decembra 1965, Schwarze, 16/65, Zb. s. 1081, 1096 a 1097, a zo 14. februara 1990, Delacre
a i./Komisia, C-350/88, Zb. s. [-395, bod 16; Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, uz
citovany, bod 167). Komisia teda neporusi svoju povinnost odévodnenia, ak vo svojom rozhodnuti
neuvedie presné odovodnenie, ¢o sa tyka postidenia ur¢itého mnozstva aspektov koncentrécie, ktoré sa
jej zdaju zjavne nevhodné, bezvyznamné alebo v ramci tohto posudzovania jasne druhoradé (rozsudky
Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 64, ako aj Bertelsmann a Sony Corporation of
America/Impala, uz citovany, bod 167). Taka poziadavka by totiz bola tazko zlucitelnd s poziadavkou
rychlosti a kratkymi procesnymi lehotami, ktoré musi Komisia dodrziavat pri vykone svojej pravomoci
kontroly koncentracii a ktoré patria medzi osobitné okolnosti konania o kontrole tychto transakcii
(rozsudok Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, uz citovany, bod 167).

Z toho vyplyva, ze Komisia nie je povinnd odpovedat na vsetky tvrdenia uvedené ti¢astnikmi konania
a tretimi osobami pocas spriavneho konania ani poskytndt presné oddvodnenie, pokial ide o jej
posudenie tychto tvrdeni.

V prejednavanej veci Komisia odpovedala na tvrdenia predlozené spolo¢nostou Cisco a dal$imi
dotknutymi osobami v odévodneniach 213 az 221 napadnutého rozhodnutia. Hoci je pravda, ze toto
odévodnenie je stru¢né, nie je v rozpore s poziadavkami ¢lanku 296 ZFEU vzhladom na $pecificky
kontext v tomto pripade.
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Treba totiz uviest, ze Komisii bol doruceny relativne vysoky pocet pripomienok tretich osob, ktoré
musela preskimat v relativne kratkom case. Navyse tedria konglomeratnych tcinkov, ktora
uplatnovala spolo¢nost Cisco pocas spravneho konania, je zlozitd a abstraktna (pozri body 124 az 127
nizsie), zatial ¢o koncentricie veduce k konglomerdtom nespdsobuju vseobecne problémy tykajace sa
hospodarskej sutaze (pozri body 115 a 116 nizsie).

Za tychto podmienok by bolo prehnané pozadovat podrobnejsi opis kazdého aspektu, na ktorom sa
zakladd analyza tedrie konglomeratnych tucinkov v napadnutom rozhodnuti. Komisia teda mohla
postupovat tak, ze sa vyjadrila len stru¢ne k tvrdeniam spoloc¢nosti Cisco, a to tym skor, zZe tato
spolo¢nost dokazala Gplne pochopit jeho oddvodnenie, ako to dokazuje prejedndvana zaloba.

Z toho vyplyva, Ze prva vyhrada druhého zalobného dévodu musi byt zamietnuta ako nedovodna.

— O existencii zjavne nespravneho postudenia

Na spresnenie kritérii posudzovania, ako su tie, ktoré stanovuje c¢lanok 2 nariadenia ¢. 139/2004
v oblasti koncentracii sposobujucich konglomeratne ucinky, Komisia uverejnila usmernenia
o posudzovani nehorizontdlnych fazii podla nariadenia Rady o kontrole koncentricii medzi
spolo¢nostami (U. v. EU C 265, 2008, s. 6). Z bodov 11 a 92 tychto usmerneni vyplyva, Ze tento druh
koncentracii sa nevztahuje na konkurencné podniky, pretoze tieto koncentracie dokdzu len v mensom
rdmci branit Gc¢innej hospodarskej sutazi nez horizontdlne koncentricie. NavySe moézu umoznit
dotknutym osobdm dosiahnut nérast efektivnosti.

Za urcitych okolnosti v§ak koncentricie spdsobujice konglomeratne uc¢inky mézu viest k problémom
v suvislosti s hospodarskou stutazou. To moéze platit najmi vtedy, ked koncentracia umoziuje novému
subjektu sledovat stratégiu uzavretia trhu. Podla bodu 93 usmerneni o posudzovani nehorizontdlnych
fuzii podla nariadenia Rady o kontrole koncentricii medzi spolo¢nostami méze k uzavretiu trhu dojst
vtedy, ked kombinovanie vyrobkov na prepojenych trhoch poskytne subjektu po fazii schopnost
a dovod na uplatnenie prostrednictvom pakového ucinku trhovej sily z jedného trhu, na ktorom
posobi, na blokovanie hospodarskej sttaze na inom trhu. V sdlade s judikatirou sa tento ucinok na
druhy trh musi dat predvidat v relativne blizkej budicnosti, aby koncentricia viedla k problémom
v suvislosti s hospoddrskou sutazou podla nariadenia ¢. 139/2004 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu prvého stupna z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/Komisia, T-5/02, Zb. s. 11-4381, body 148 az
153).

Pokial ide o dokaz tychto konglomerdtnych tGcinkov, judikattra stanovuje, ze sila dokazov predlozenych
Komisiou na preukdzanie nevyhnutnosti rozhodnutia, ktorym sa tito koncentrdcia vyhlasuje za
nezlucitelnd s vndtornym trhom, je osobitne dolezitd. Postidenie koncentrécie konglomerdtneho typu
spoc¢iva na analyze budiceho vyvoja, v rdmci ktorej zohladnenie plynutia ¢asu v budicnosti, ako aj
péakovy efekt potrebny na to, aby sa vo velkej miere brénilo efektivnej sditazi, znamenajad to, Ze retazce
pri¢in a nasledkov su len zle rozliSitelné, neisté a tazko preukdzatelné (rozsudok Bertelsmann a Sony
Corporation of America/Impala, uz citovany, bod 50; pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Tetra
Laval, uz citovany, bod 44).

Treba tiez pripomenut, ze Komisia méze koncentrdciu vyhlésit za nezlucitelntt s vnatornym trhom len
vtedy, ked je jej priamym a bezprostrednym désledkom vdzne naru$enie hospodarskej stutaze. Takéto
naru$enie, ktoré by vyplyvalo z budicich rozhodnuti zliceného subjektu, sa di povazovat za priamy
a bezprostredny ddésledok koncentracie, ak je toto budice spriavanie mozné a ekonomicky
pravdepodobné v ddsledku zmien vlastnosti a $truktiry trhu, ku ktorym dojde v désledku koncentracie
(rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. juna 2002, Airtours/Komisia, T-342/99, Zb. s. 11-2585, bod 58;
pozri v tomto zmysle rozsudok Gencor/Komisia, uz citovany, bod 94).
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V prejednavanej veci zalobkyne poukazuji najmd na moznost, ktord by mal novy subjekt, a to narusit
hospodarsku sutaz na trhu s podnikovymi komunikdciami v prospech programu Lync tym, ze by
zabezpecil preferencnd interoperabilitu tohto produktu s programom Skype, a teda so Sirokou
uzivatelskou zdkladinou tohto komunika¢ného softvéru.

Je nesporné, Ze tito interoperabilita v Case prijatia napadnutého rozhodnutia este nebola zabezpecena
a ze si eSte vyzaduje relativne dlhy a komplikovany vyvoj. Podla informécii, ktoré poskytol vedlajsi
ucastnik konania a ktoré zalobkyne nespochybnili, k vytvoreniu prepojenia na technickej drovni medzi
programami Lync a Skype ddjde najskor v roku 2013. Navyse, aj keby tato ¢innost priniesla vysledky
v stanovenych lehotich, novy subjekt by musel este vyvinit marketingové Gsilie v suvislosti s novym
produktom, aby ich ponukol podnikatelom, ktorych by mohol zaujat. K tomuto marketingovému
kroku malo teda dojst pocas roka 2014. Napokon, aby v uvedenom roku mohli skutoc¢ne nastat
protisitazné ucinky, ktorych sa Zalobkyne obdvaji, pricom Komisia sa odvoldvala na obdobie troch
rokov odo dna prijatia rozhodnutia, je eSte nevyhnutné, aby tento pristup bol zavi$eny obchodnym
uspechom v takom rozsahu, ze takmer okamzite dojde k zmene trhu s podnikovymi komunikaciami
v prospech produktu Lync a umozni to novému subjektu zavriet tento trh. Tento obchodny tspech by
zahfnal velké zmeny v postaveni subjektov na trhu a znamenal by najmai to, Ze podiel na trhu, ktory ma
program Lync na trhu s podnikovymi komunikiciami vo vyske 16 % v roku 2011, by znacne narastol
v porovnani s podielom spolo¢nosti Cisco, ktory bol v tom istom roku 32 %.

Utinok uzavretia trhu, ktorého sa zalobkyne obavajt, teda zavisi od viacerych faktorov, pri ktorych nie
je isté, ¢i vsetky mozu nastat v dostatocne blizkej budicnosti na to, aby sa analyza budiceho vyvoja
ucinkov koncentricie nestala cisto $pekulativnou (pozri bod 116 vyssie). Komisia sa v tejto savislosti,
ako bolo uvedené v predchddzajicom bode, odvolavala na obdobie troch rokov odo dna prijatia
rozhodnutia. Tato lehota, ktorti zalobkyne navyse nespochybnili, je relativne dlhda v pripade, ze ako
v tejto veci ide o sektor novych technolégii, ktory sa vyznacuje relativne kratkymi inova¢nymi cyklami.
Napokon, nielen Ze sa ivahy zalobkyn zakladaji na neistych budutcich udalostiach, ale neprihliadaji ani
na td moznost, Ze konkurenti nového subjektu upravia svoje obchodné politiky a technoldgie, pripadne
Ze to budu predvidat a budd sa snazit bojovat proti pripadnej stratégii uzavretia trhu.

Z tohto ddvodu treba dospiet k zaveru, ze Gc¢inky uzavretia trhu namietané Zalobkynami sa prili$ neisté
na to, aby sa dali povazovat za priamy a bezprostredny dosledok koncentracie.

Navy$e, hoci negativne ucinky, ktorych sa zalobkyne obavaji, mozno povazovat za dosledok
koncentracie, z dévodov uvedenych niz$ie nemozno dospiet k zaveru, Ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked neprihliadla na existenciu vdznych pochybnosti, pokial ide o zlu¢itelnost
oznamenej koncentracie s vnutornym trhom.

Po prvé, pokial ide o moznost nového subjektu uzavriet trh, treba uviest, Ze vysvetlenia predloZené
zalobkynami s ohladom na konkurenént vyhodu nového subjektu si nepresné. Uvadzaju, ze spojenim
programu Lync s uZivatelskou zdkladnou programu Skype bude mat novy subjekt velkdi obchodnud
vyhodu na trhu s podnikovymi komunikaciami. V désledku tejto integracie budu totiz méct podnikovi
pouzivatelia predovsetkym vizudlne komunikovat so svojimi zdkaznikmi a inymi obchodnymi
kontaktmi, akymi st dodavatelia a distributori, pomocou takého istého programu ako ten, ktory sa
pouziva na komunikovanie v rdmci podniku.

Zalobkyne v$ak nepredlozili nijaky skutoé¢ny dokaz o existencii, rozsahu ¢i postupnom vyvoji takéhoto
dopytu po uvedenom produkte. Odkazuju na informécie, ktoré spolo¢nost Cisco predlozila Komisii
pocas spravneho konania a v ktorych boli uvedené len ndzvy niektorych velkych podnikov alebo
odvetvi, ktoré by chceli komunikovat s pouzivatelmi programu Skype, pricom v$ak nespresnujg, ¢i sa
tieto priania tykaji budtceho produktu integrujiiceho programy Lync a Skype. Vedlajsi ucastnik
konania naopak predlozil konkrétne dokazy tykajiuce sa nedostatku zaujmu zo strany zdkaznikov
vyuzivajucich Lync na komunika¢nom prostriedku umoznujicom zasielat rychle spravy.
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Po druhé, aj keby existoval skutoc¢ny a velky dopyt po komunika¢nom prostriedku, akym by bol softvér
integrujuci programy Lync a Skype, Zalobkyne stile nevysvetlili dévody, pre ktoré by podnikovi
pouzivatelia chceli komunikovat prave s pouzivatelmi programu Skype. Poukazuju len na Sirokd
uzivatelskd zdkladnu programu Skype a dominantné postavenie nového subjektu na trhu so
sikromnymi komunika¢nymi sluzbami, a to predovSetkym v stvislosti s videohovormi
prostrednictvom osobnych pocitacov fungujicich v systéme Windows. Ako Komisia spravne uviedla,
spolo¢nosti, ktoré by pripadne zaujal integrovany komunikacny prostriedok, chcd predovsetkym
komunikovat so spotrebitelmi o svojich produktoch a sluzbich, a nie s pouZivatelmi programu Skype.
Zretelne z toho teda nevyplyva, ¢i tito pouzivatelia uz st zdkaznikmi, alebo st len potencidlnymi
zdkaznikmi spoloc¢nosti, ktoré by si mohli zakupit produkt, ktory bude vysledkom integracie
programov Lync a Skype, a tym menej, Ci si tito pouzivatelia Zelaji vizudlne komunikovat s danymi
spolo¢nostami.

Okrem toho, hoci pouzivatelia programu Skype predstavuji obchodne zaujimava skupinu pouzivatelov,
program Skype neumoziiuje spolo¢nostiam ich aktivne oslovovat. Ako totiz uviedli Komisia a vedlajsi
Ucastnik konania, pouzivatelov programu Skype, ktori za beznych okolnosti pouzivaju len svoj
pseudonym, nie je mozné kontaktovat bez ich predchddzajiceho povolenia. Naopak, ak sa obchodny
zdujem na produkte, ktory bude vysledkom integricie programov Lync a Skype, mal tykat moznosti
pouzivatelov programu Skype kontaktovat spoloc¢nosti, ktoré im predali tovary a sluzby, zalobkyne
nijako nespresnili, aka ekonomickd vyhodu by tento integrovany produkt priniesol v porovnani
s inymi spésobmi komunikdcie medzi spolo¢nostami a spotrebitelmi, akym je napriklad klasicky
telefén. Komisia a vedlajs$i ucastnik konania totiz spravne uviedli, Ze z dévodu existencie tychto inych
sposobov komunikdcie nie je pravdepodobné, ze produkt pochddzajici z integracie programov Lync
a Skype by sa stal nevyhnutnym pre spolo¢nosti, ktoré chci komunikovat so svojimi spotrebitelmi.
Treba tiez poznamenat, ze aplikdcia Skype ostane k dispozicii a bude ju mozné stiahnut aj po
koncentrécii, a teda Ze je Uplne mozné pre vsetky spolocnosti, aby umoznili svojim zdkaznikom
kontaktovat ich cez Skype, a to uvedenim svojho Skype pseudonymu na svojich vyrobkoch, vo svojich
reklamach alebo na svojej internetovej stranke. Aby teda spolo¢nost mohla komunikovat
s pouzivatelmi Skype, nemusi vlastnit produkt, ktory bude vysledkom integricie programov Lync
a Skype.

Po tretie, aj keby produkt, ktory bude vysledkom integracie programov Lync a Skype, poskytoval
novému subjektu skutocnd obchodnt vyhodu, tento subjekt by stdle nedokazal sledovat stratégiu
uzavretia trhu. Na jednej strane z preskimania prvého zalobného dovodu vyplyva, ze z koncentracie
nevyplyvaji vazne pochybnosti, pokial ide o jej zlucitelnost s vnutornym trhom v oblasti sikromnych
komunikac¢nych sluzieb. Na druhej strane, ako bolo uvedené v bode 121 vyssie, konkurenti programov
Lync ako spolo¢nost Cisco maju stle dostatok Casu na to, aby prijali obchodné politiky, ktorymi buda
bojovat proti stratégii uzavretia trhu, ak by sa ju pripadne novy subjekt rozhodol sledovat. Tito
konkurenti totiz moézu prispdsobit svoje ceny, kvalitu alebo funkcie svojich produktov, alebo dokonca
vyuzit sluzby inych velkych poskytovatelov sikromnych komunika¢nych sluzieb ako Facebook, Twitter
a Google. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze ako tvrdi vedlajsi ucastnik konania, mnohé
spolo¢nosti uz su zapojené do tohto druhu sieti.

Zalobkyne nemo6zu napéadat slabu trhovi silu nového subjektu odkazom na odévodnenie 143
napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia uznala schopnost Microsoftu uplatiovat politiku
uzavretia inych trhov. Tento bod od6vodnenia sa totiz netyka trhu s podnikovymi komunikaciami, ale
trhu so sukromnymi komunika¢nymi sluzbami, a najmd moznosti nového subjektu kombinovat iné
produkty Microsoftu, v tomto pripade Windows, Windows Internet Explorer alebo Microsoft Office,
s programom Skype.

Navyse zalobkyne nepredlozili nijaky iny dokaz umoznujuci preukazat, ze by novy subjekt mal
schopnost sledovat stratégiu uzavretia trhu, na ktord poukazuja.
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Po druhé, pokial ide o podnet nového subjektu sledovat taku stratégiu, treba pripomendt, ze zalobkyne
nepredlozili nijaky konkrétny dokaz o prospechu, ktory by tito stratégia mohla novému subjektu
priniest. Odkazuja len na $irokd uzivatelsku zakladiu programu Skype, na hodnotu transakcie vo vyske
8,5 miliardy USD, na niektoré vyhldsenia generdlneho riaditela Microsoftu a na predchddzajice
vylucovacie praktiky tohto subjektu.

Vzhladom na neexistenciu akejkolvek informdcie o skuto¢nosti, rozsahu a povahe dopytu po produkte
integrujucom programy Skype a Lync je tazké, ba az nemozné posudit, ¢i stratégia vylicenia moze byt
pre novy subjekt prinosnd. Navyse vzhladom na to, Ze program Skype zostane nadalej k dispozicii ako
stiahnutelny program pre v$etkych pouzivatelov, a to vratane spolocnosti, je tiez tazké odpovedat na
otdzku, ¢i tieto spolo¢nosti budd uprednostiovat produkt integrovany do konkuren¢ného systému
podnikovych komunikdcii spojeny so stiahnutim programu Skype. Odkazy na predchadzajice
obchodné praktiky, ktoré sa tykaja inych trhov nez trhu so sikromnymi komunika¢nymi sluzbami, na
hodnotu transakcie a vSeobecné obchodné vyhldsenia niektorych predstavitelov Microsoftu nemoézu
tieto nedostatky napravit.

Neexistujd teda redlne faktory, na zaklade ktorych by sa dal prijat zaver, Ze novy subjekt ma podnet na
uplatnovanie stratégie uzavretia trhu.

Po tretie, pokial ide o pravdepodobny celkovy vplyv takejto stratégie na ceny a ponuku, treba
pripomenut, ako uvddzaju Komisia a vedlajsi Gcastnik konania, Ze pritomnost produktu Lync na trhu
s podnikovymi komunikdciami je sice velkd, ale je niz$ia nez pritomnost konkurentov, a najmai
pritomnost spolo¢nosti Cisco. Kedze uplatiiovanie takej stratégie potrvd niekolko rokov (pozri
body 120 a 121 vyssie), nebolo mozné pri prijati napadnutého rozhodnutia predvidat, ¢i tito stratégia
moéze v obdobi nasledujucom po prijati tohto rozhodnutia viest k obrateniu vyvoja konkurencie
v prospech produktu Lync.

Skutoc¢nost, ze Lync moze byt preddvany v kombindcii s inymi produktmi sortimentu Microsoftu,
nemeni ni¢ na tomto konstatovani, pretoze takdto obchodna stratégia nezavisi od koncentracie, ktorej
sa tyka napadnuté rozhodnutie.

Komisia sa teda nedopustila zjavne nespravneho postudenia pri postdeni konglomeratnych tcinkov na
trh s podnikovymi komunikaciami.

Druht vyhradu druhého zalobného dévodu treba preto zamietnut ako ned6vodnd a z tohto dovodu
treba zamietnut aj druhy zalobny d6vod v celom rozsahu.

Vzhladom na predchddzajice dovody treba ndvrh na zrusenie napadnutého rozhodnutia zamietnut.

Napokon, pokial ide o prvy zalobny névrh, zalobkyne v podstate navrhuji, aby Vseobecny sid nariadil
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania nariadujice Komisii predlozit VSeobecnému sudu vsetky
dokumenty tykajtice sa vyjednavani, ktoré sa uskutocnili medzi Komisiou a ucastnikmi zacastnenymi
na transakcii, s ohladom na pripadné zavizky interoperability. Kedze z predchadzajicich dvah vyplyva,
ze Komisia sa nedopustila ziadneho zjavne nespravneho posudenia, ked schvdlila koncentriciu na
zdklade ¢lanku 6 nariadenia ¢. 139/2004, nie je uz potrebné sa v ramci konania o tejto zalobe zaoberat
otdzkou, ¢i Komisia mohla pripadne vyjednavat o zévidzkoch interoperability. VSeobecny sud sa teda
domnieva, Ze nie je nevyhnutné prijat opatrenia na zabezpecenie priebehu konania uvedené v prvom
zalobnom névrhu.
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O trovach

140 Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyne nemali vo veci tspech,
je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania v sulade s nidvrhom Komisie a vedlajsieho
ucastnika konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Cisco Systems Inc. a Messagenet SpA zndsaju vlastné trovy konania a st povinné nahradit
trovy konania, ktoré vynalozili Eurépska komisia a Microsoft Corp.

Papasavvas van der Woude Wetter

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 11. decembra 2013.
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