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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 10. jula 2013*

»Ochranné zndmka Spolocenstva — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Obrazové ochrannd zndmka
Spolocenstva MEMBER OF €e euro experts — Absolutny dévod zamietnutia — Symboly Unie a jej
oblasti posobnosti — Znak eura — Clanok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia (ES) ¢. 207/2009“

Vo veci T-3/12,
Heinrich Kreyenberg, s bydliskom v Ratingene (Nemecko), v zastipenti: ]. Krenzel, advokat,
zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT), v zastapeni:
A. Poch, splnomocnend zastupkyna,

zalovanému,
dalsi u¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:
Eurdpska komisia,
ktorej predmetom je Zaloba podana proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT z 5. oktébra
2011 (vec R 1804/2010-2) tykajucemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi Eurépskou komisiou
a Heinrichom Kreyenbergom,
VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory O. Cztcz, sudcovia I. Labucka a D. Gratsias (spravodajca),
tajomnik: E. Coulon,
so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie V$eobecného sidu 3. janudra 2012,
so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Vseobecného sidu 18. méja 2012,

so zretelom na repliku podant do kanceldrie Vseobecného sudu 23. augusta 2012,

so zretefom na dupliku podand do kanceldrie Véeobecného stidu 12. decembra 2012,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na to, ze Ucastnici konania nepodali ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote jedného
mesiaca od dorucenia ozndmenia o ukonceni pisomnej casti konania a ze na zdklade spravy sudcu
spravodajcu a podla ¢lanku 135a Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu bolo rozhodnuté, ze
o zalobe sa rozhodne bez tstnej Casti konania,

vyhlésil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 9. jala 2007 Zzalobca Heinrich Kreyenberg podal na Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spolo¢enstva podla nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou znamkou je nasledujice obrazové oznacenie:

MEMBER OF

euroexperts

Tovary, pre ktoré sa zapis ziadal, patria do tried 9, 16, 35, 36, 39, 41, 42, 44 a 45 v zmysle Niceskej
dohody o medzindarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v zmenenom
a doplnenom zneni a zodpovedaji vo vztahu ku kazdej z tychto tried tomuto opisu:

— trieda 9: ,Ddtové nosice a zdznamové nosice s a bez zaznamenanych udajov; na strojom Ccitatelnych
datovych nosi¢och zaznamenané pocitacové programy (zahrnuté do triedy 9)*,

— trieda 16: , Tlacoviny*,
— trieda 35: ,Konzulticia v oblasti podnikania; poradenstvo v obchodnej ¢innosti®,

— trieda 36: ,Poistovnictvo; financné zdlezitosti; penazné zdlezitosti; zalezitosti stvisiace
s nehnutelnostami®,

— trieda 39: ,Doprava; balenie a uskladnenie tovaru; dojednanie/organizacia cesty”,
— trieda 41: ,Publikovanie tlaciarenskych vyrobkov, aj v elektronickej forme, okrem na reklamné
ucely; osobnostny vyvoj prostrednictvom vzdeldvania a $koleni; organizovanie a vedenie

semindrov®,

— trieda 42: ,Kontrola kvality; zememeracstvo; prieskumy (inzinierske prace); vedecky a priemyselny
vyskum; tvorba programov spracovania dat”,
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— trieda 44: ,Medicinske a zverolekdrske sluzby, zdravotnicka a kozmetickd starostlivost pre ludi
a zvieratd; sluzby v oblasti polnohospodarstva, zdhradkarstva alebo lesnictva“,

— trieda 45: ,Pravnické sluzby, bezpecnostné sluzby na ochranu cenin alebo 0sob; osobné sluzby
a sluzby socidlneho charakteru ponutkané tretimi stranami na tucel uspokojenia potrieb
jednotlivcov; Advokatske sluzby*.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola zverejnena 4. februara 2008 vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 5/2008.

Dna 25. aprila 2008 Komisia Eurépskych spolo¢enstiev zaslala UHVT v stlade s ¢lankom 41 nariadenia
¢. 40/94 (teraz clanok 40 nariadenia ¢. 207/2009) pisomné pripomienky, ktoré spresnili dovody, na
zéklade ktorych mal byt podla nej zépis dotknutej ochrannej zndmky zamietnuty ex offo.

Napriek tymto pripomienkam bola dotknutd ochrannd znamka 4. augusta 2008 zapisand ako ochrannd
znamka Spolocenstva pod ¢islom 6110423.

Podla ¢lanku 55 nariadenia ¢. 40/94 (teraz c¢lanok 56 nariadenia ¢. 207/2009) Komisia podala
24. februdra 2009 navrh na vyhldsenie neplatnosti spornej ochrannej zniamky. Podla nej bola tito
ochrannd zndmka zapisand v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 pism. h) bodom i) a ¢lankom 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. h) bod i) a ¢lanok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 207/2009].

V ramci svojej argumentacie tykajicej sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94 sa odvolavala na
symboly s oznaceniami QO 188 a QO 189, ktorych ochrana bola 4. oktébra 1979 priznana Rade
Eurépy. Tieto dva symboly si podla nej chridnené na zdklade clanku 6 ter Dohovoru na ochranu
priemyslového vlastnictva podpisaného v Parizi 20. marca 1883, v zneni naposledy revidovanom
v Stokholme 14. jila 1967 a zmenenom a doplnenom 28. septembra 1979 (Zbierka zmliiv Spojenych
ndrodov, zvazok 828, ¢. 11851, s. 305, dalej len ,Parizsky dohovor®).

Symboly uvedené v predchidzajuicom bode, ako vyplyvaju z ddajov medzindrodného uradu Svetovej
organizdcie dusevného vlastnictva (WIPO), st reprodukované nizsie:

CCOUNCIL CONSEIL
OF EUROPE * L o* DE L'EURCPE
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10 Dalej v rdmci svojej argumentécie tykajticej sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 40/94 poukazala na
symbol spolo¢nej meny euro, ako je vyobrazeny v oznameni Komisie z 23. jula 1997, nazvanom
»Pouzivanie znaku €ura“ [KOM(97) 418] (dalej len ,0zndmenie o pouzivani znaku eura®):

Euro SYMBoOL

11 Nakoniec v rdmci svojej argumentacie tykajicej sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94 Komisia
tvrdi, Ze pouzitie obluku z hviezd v spornej ochrannej znamke vedie k uvedeniu verejnosti do omylu
v suvislosti s povodom tovarov a sluzieb oznacenych touto ochrannou znamkou.

12 Rozhodnutim z 22. jula 2010 zru$ovacie oddelenie UHVT zamietlo ndvrh na vyhlasenie neplatnosti. Po
prvé sa domnievalo, Ze poloblik z hviezd, ktory bol sucastou spornej ochrannej zndmky, nemohla
verejnost vnimat ako ,napodobeninu z heraldického hladiska“ symbolov, na ktoré sa odvoldva
Komisia. Preto zamietlo vyhradu zaloZend na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia
¢. 207/2009. Po druhé sa domnievalo, Ze sporna ochrannd zndmka identicky nekopiruje znak eura,
takze nedoslo k poruseniu ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009. Po tretie uvadza, ze
okolnost, Ze by ochranna znamka mohla uviest do omylu verejnost v savislosti s pévodom vyrobkov
a sluzieb, ktoré oznacuje, nesved¢i o poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009.

13 Dna 17. septembra 2010 Komisia podala zalobu proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia na zdklade

clankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009. Poukdzala na porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) bodu i)
a ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 207/2009.
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Najskor v ramci svojej argumentacie tykajicej sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 207/2009 uz
neodkazovala na symboly uvedené v navrhu na vyhldsenie neplatnosti. Naopak sa odvoldvala na
symbol Eurdpskej centrdlnej banky (ECB). Tento symbol je chrineny c¢lankom 6 ter Parizskeho
dohovoru od 4. augusta 2004, nachadza sa v databdze medzinarodného tradu kanceldrie WIPO pod
¢islom QO 867 a zodpovedd tomuto opisu:

Dalej, ¢o sa tyka ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢ 207/2009, Komisia v podstate prebrala
argumentdaciu, ktord rozvinula v $tddiu ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti.

Nakoniec v ramci svojej argumentdcie tykajicej sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 207/2009
Komisia uplatnila v podstate argumenticiu uvedend v bode 11 vyssie tykajucu sa odseku 1 pism. c)
tohto clanku.

Rozhodnutim z 5. oktébra 2011 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) druhy odvolaci senat UHVT zrusil
rozhodnutie zrusovacieho oddelenia a vyhldsil neplatnost spornej ochrannej znambky.

Najskor uviedol, ze zaloba bola nepripustna v casti, v ktorej sa zakladala na ustanoveniach ¢lanku 7
ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 207/2009, kedze symbol, na ktory sa Komisia v konani pred nim
odvolavala na zdklade tychto ustanoveni, nebol v predchdadzajucom s$tddiu uplatnovany. Potom sa
domnieval, Ze spornd ochrannd znamka obsahovala prvky, ktoré si verejnost mohla zamenit
s identickou képiou znaku eura, ako aj dalsie prvky, ako je polobluk z hviezd, ktory ,naznacuje
myslienku Eurdpskej unie“. Navy$e v tomto ohlade zdéraznil, ze vzhladom na ,rozmanitost sluzieb
a tovarov, ktoré spadaju do ¢innosti a pradvomoci institicii a inych orgdnov Eurdpskej inie®, je mozné,
zZe tieto sluzby a tovary zodpovedaji sluzbam a tovarom oznacenym spornou ochrannou znamkou. Za
tychto podmienok sa domnieval, Ze nemozno vylucit, ze prislusnd skupina verejnosti by sa domnievala,
Ze existuje vztah medzi Zalobcom a institiciami a orgdnmi Eurdpskej tnie. Tento dojem by este
umocnoval slovny prvok ,member of euro experts”, ktory podla neho odkazuje na skupinu, ktorej
¢lenovia boli oficidlne schvéleni. Odvolaci sendt preto dospel k zéveru, ze neplatnost spornej znamky
sa musi vyhlasit na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 bez toho, aby bolo potrebné
yposudit dalsie dovody, na ktorych sa zakladd ndvrh na vyhldsenie neplatnosti®.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Veobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.
UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav
Zalobca na podporu svojej zaloby uvadza tri zalobné dévody.

Po prvé tvrdi, Ze vyobrazenie znaku eura, ktoré sa nachddza v spornej ochrannej znamke, nepatri medzi
znaky zakdzané ¢lankom 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/20009.

Po druhé tvrdi, ze aj keby toto vyobrazenie znaku eura bolo zakdzané, neexistuje stvislost medzi
majitelom spornej ochrannej zndmky na jednej strane a instanciami hospodérskej a menovej unie
alebo vseobecnejsie instanciami Eurdpskej tinie na strane druhej.

Po tretie, hoci zalobca pripudsta, Ze odvolaci senit napadnutym rozhodnutim vyhlasil neplatnost spornej
ochrannej zndmky len na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009, ,subsididrne”
zdoraznuje, Ze neplatnost tejto ochrannej zndmky nemoéze byt vyhldsend na zdklade ustanoveni
odseku 1 pism. g) tohto clanku.

Uvodné pripomienky

Podla znenia ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009:

»Do registra sa nezapisu:

h) ochranné zndmky, ktoré neboli schvéilené prislusnymi orgdnmi a ktoré musia byt zamietnuté na
zéklade ¢lanku 6 ter Parizskeho dohovoru...;

i)  ochranné znambky, ktorych sti¢astou st iné znaky, emblémy alebo erby ako tie, na ktoré sa vztahuje
clanok 6 ter Parizskeho dohovoru a ktoré st predmetom mimoriadneho verejného zdujmu, pokial
nebol dany sdhlas prislusnych orginov na ich zapis;

Podla znenia ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢&. 207/2009:

“

,Odsek 1 sa bude uplatfiovat napriek skuto¢nosti, Ze dévody na zamietnutie existuja iba v ¢asti [Unie]
Podla ¢ldnku 6 ter Parizskeho dohovoru:
nl'

a) [Zmluvné strany tohto dohovoru] sa zhodli na tom, ze odmietnu alebo zrusia zapis a Ze vhodnymi
opatreniami zakazu, aby bez splnomocnenia prislusnych miest sa pouzivali ako tovarenské alebo
obchodné znamky alebo ako casti tychto znamok erby, vlajky a iné znaky §tatnej zvrchovanosti
[zmluvnych] krajin, dradné skusobné, puncovné a ziru¢né znacky u nich zavedené, ako aj kazdé
napodobeniny z heraldického hladiska.

b) Ustanovenia uvedené pod pismenom a) sa vztahuju tak isto na erby, vlajky a iné symbolické znaky,
skratky alebo ndzvy medzindrodnych medzivladnych organizécii, ktorych je jedna alebo viac
[zmluvnych] krajin ¢lenom, s vynimkou tych erbov, vlajok a inych symbolickych znakov, skratiek
a nazvov, ktorych ochrana bola uz predmetom platnych medzinarodnych dohdd.
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¢) ...[Zmluvné] krajiny nie su povinné pouzit spominané ustanovenia, ak pouzivanie alebo zapis,
ktoré su uvedené pod pismenom a), nie s takého druhu, aby mohli vo verejnosti vzbudit dojem
o suvislosti medzi prislusnou organizdciou a znakmi, vlajkami, znakmi $titnej zvrchovanosti,
skratkami alebo ndzvami, alebo ak nie je pouzivanie alebo zapis pravdepodobne takého druhu, ze
by mohol klamat verejnost o suvislosti medzi pouzivatelom a organizaciou.

b) Ustanovenia uvedené v prvom odseku pod pismenom b) sa vztahuji len na erby, vlajky a iné
symbolické znaky, skratky alebo ndzvy medzindrodnych medzivladnych organizacii, ktoré
spominané organizicie oznamili [zmluvnym] krajindm prostrednictvom Medzinarodného tradu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 6
ter Parizskeho dohovoru, na ktory odkazuje, chrani dve kategérie symbolov.

V prvom rade toto ustanovenia zakazuje zapis statnych symbolov nielen ako ochrannych znamok, ale aj
ako prvkov ochrannych zndmok, ¢i uz by tieto symboly boli identickymi képiami alebo by boli len
napodobeninami z heraldického hladiska [rozsudky Vieobecného stdu z 5. mdja 2011, SIMS - Ecole
de ski internationale/UHVT — SNMSF (esf école du ski francais), T-41/10, bod 21, a z 15. januara
2013, Welte-Wenu/UHVT —Komisia (EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES), T-413/11, bod 36].

S cielom urcit, ¢i ochrannd zndmka obsahuje napodobeninu symbolu z heraldického hladiska, treba
zohladnit heraldicky opis tohto symbolu. Akykolvek rozdiel medzi uvedenou ochrannou zniamkou
a symbolom, ktory odhali Specialista z heraldického odboru, si nevyhnutne nemusi vS$imndt aj
priemerny spotrebitel, ktory napriek rozdielom v urcitych heraldickych detailoch méze v ochrannej
znamke vidiet napodobeninu daného symbolu (rozsudok EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES, uz
citovany v bode 29 vyssie, bod 37).

V druhom rade ¢lanok 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 207/2009 zakazuje zdpis ochrannej znamky
obsahujucej z heraldického hladiska képiu alebo napodobeninu symbolu medzindrodnej medzivladnej
organizicie, pokial bol tento symbol ozndmeny zmluvnym strandm PariZzskeho dohovoru
prostrednictvom medzindarodného tradu WIPO. Tento zdkaz sa vSak uplatnuje len v pripade uvedenom
v ¢ldanku 6 ter ods. 1 pism. c) Parizskeho dohovoru, teda vtedy, ked dotknutd ochrannd zndmka ako
celok vzbudzuje vo verejnosti dojem o suvislosti medzi jednak jej majitelom alebo jej pouZivatelom
a jednak dotknutou medzindrodnou medzivlddnou organizaciou, alebo by mohla klamat verejnost
o existencii takejto suvislosti (pozri v tomto zmysle rozsudok EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES,
uz citovany v bode 29 vyssie, bod 59).

Pokial ide o ¢ldnok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009, ten zakazuje zdpis ochrannych zndmok,
ktoré obsahuju iné symboly, nez st symboly uvedené v clanku 7 ods. 1 pism. h) tohto nariadenia, teda
iné nez symboly stitov alebo medzinarodnych medzivladnych organizdcii, ktoré st pravidelne
oznamované zmluvnym S§titom Parizskeho dohovoru, ked sd jednak predmetom mimoriadneho
verejného zdujmu a jednak nebol dany suhlas prislusnych organov na ich zapis.

Treba urcit, ¢i ochrana priznand tymto ustanovenim podlieha rovnakym podmienkam ako ochrana
priznand symbolom uvedenym v ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 207/2009.

V tomto ohlade treba v prvom rade uviest, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 vyslovne

neobmedzuje rozsah zakazu, ktory zavddza vo vztahu k ochrannym zndmkam identicky
reprodukujicim urcity symbol. Znenie tohto ustanovenia umoznuje vykladat tento zdkaz v tom
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zmysle, ze zakazuje nielen identicku kopiu, ale aj napodobeninu symbolu v ochrannej zndmke. Pokial
by sa neprijal takyto vyklad, potrebny tcinok ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 by sa
zna¢nym spdsobom znizil: na to, aby symbol mohol byt zapisany ako ochranna znamka alebo prvok
ochrannej znamky, by stacilo, aby bol mierne zmeneny, hoci len spésobom, ktory je nebadatelny pre
osobu, ktord nie je odbornikom v oblasti heraldiky.

V druhom rade treba zdoéraznit, ze normotvorca Unie nijako nespresnil, e by podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 mohol byt zakdzany len zapis ochrannej znamky vylu¢ne tvorenej
symbolom. Pouzitim pojmu ,ktorych stcastou je* v ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009
stanovil, ze za podmienok stanovenych v uvedenom ustanoveni je pouzitie inych symbolov nez
uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 207/2009 zakazané nielen ako ochrannych zndmok,
ale aj ako prvkov ochrannej znidmky. To je navyse v stulade aj s potrebnym ucinkom uvedeného
ustanovenia, ktorého cielom je zarucit ¢o najuplnej$iu ochranu symbolov, na ktoré odkazuje.

Z tvah uvedenych v bodoch 34 a 35 vyssie vyplyva, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009
sa musi chdpat v tom zmysle, ze zakazuje zdpis inych symbolov nez uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1
pism. h) ako ochrannych zndmok alebo ich prvkov, ¢i uz by tieto symboly boli identickymi képiami
alebo len napodobneninami.

Takyto zdkaz vsak nie je bezpodmienecny.

V tomto ohlade, ako bolo uvedené v bode 31 vyssie, symboly medzindrodnych medzivladnych
organizdcii pravidelne oznamované zmluvnym S$tatom Parizskeho dohovoru st chranené clankom 7
ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 207/2009 vtedy, ked dotknutd ochrannd zndmka ako celok vzbudzuje vo
verejnosti dojem o suvislosti medzi jednak jej majitelom alebo jej pouzivatelom a jednak dotknutou
medzindrodnou medzivlddnou organizdciou. Pokial by sa ochrana priznand ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. i)
nariadenia ¢. 207/2009 mohla uplatnit aj v pripade, ked poslednd uvedend podmienka nebola splneng,
bola by nadradend ochrane, ktori odsek 1 pism. h) tohto istého clanku prizndva symbolom
medzinarodnych medzivladnych organizacii, ktoré su pravidelne oznamované zmluvnym Statom
Parizskeho dohovoru.

Ni¢ nenaznacuje, ze by normotvorca Unie chcel poskytntt symbolom uvedenym v ¢ldnku 7 ods. 1
pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 vyssiu troven ochrany nez symbolom uvedenym v ¢lanku 7 ods. 1
pism. h) tohto nariadenia, takze rozsah ochrany poskytovanej ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. i) nariadenia
¢. 207/2009 by nemal byt vyssi nez rozsah ochrany poskytovanej c¢lankom 7 ods. 1 pism. h) tohto
nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 16. jala 2009, American Clothing
Associates/UHVT a UHVT/American Clothing Associates, C-202/08 P a C-208/08 P, Zb. s. 1-6933,
bod 80).

Preto treba dospiet k zaveru, ze ochrana poskytovana symbolom uvedenym v ¢lanku 7 ods. 1 pism. i)
nariadenia ¢. 207/2009 sa uplatni len v pripade, ak je splnend podmienka uvedend v bode 38 vyssie,
teda vtedy, ked ochrannd znamka, ktorej sti¢astou je symbol, médze ako celok uviest verejnost do
omylu, pokial ide o sdvislost existujicu medzi jednak jej majitelom alebo jej pouZivatelom a jednak
organom, na ktory dotknuty symbol odkazuje.

Tri zalobné doévody predlozené zalobcom treba preto preskiimat s prihliadnutim na tieto tvodné
pripomienky.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni pésobnosti clanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia
¢. 207/2009

Svojim prvym a hlavnym zalobnym dévodom Zzalobca tvrdi, ze vyobrazenie znaku eura, ktoré sa
nachddza v dotknutej ochrannej zndmke, nepatri medzi vyobrazenia zakdzané ¢lankom 7 ods. 1
pism. i) nariadenia ¢. 207/2009. Tento zalobny doévod m4 §tyri Casti.

O prvej casti

Zalobca tvrdi, Ze ,do pdsobnosti [¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢ 207/2009] patria vylu¢ne
symboly, ktorych ochrana vyplyva z dohody/zmluvy, ktorej stranami st vsetky zmluvné strany”.
V tomto pripade vsak, kedze clenské staty Eurdpskej tnie ,nie su [vSetky] ¢lenmi eurdpskej menovej
unie“, znak eura ,nepatri do pésobnosti“ clanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009.

V tomto ohlade sa pripomina, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 chréni iné symboly
nez symboly uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) tohto nariadenia, teda iné symboly nez symboly $tatov
a medzindrodnych medzivladnych organizacii, ktoré st pravidelne oznamované zmluvnym S$titom
Parizskeho dohovoru, a to v pripade, ze s predmetom mimoriadneho verejného zdujmu. Vzhladom
na vSeobecnu formuldciu tohto ustanovenia sa treba domnievat, Ze toto ustanovenie chrani nielen
symboly medzivladnych medzinarodnych organizacii, ktoré neboli ozndmené zmluvnym Sstatom
Parizskeho dohovoru, ale aj symboly, ktoré napriek tomu, Zze neoznacuju vSetky Ccinnosti
medzinarodnej medzivladnej organizicie, maju osobitny vztah k jednej z tychto ¢innosti. Skuto¢nost,
ze symbol sa tyka len jednej z Cinnosti medzinarodnej medzivladnej organizacie, totiz postaCuje na
preukazanie toho, Ze jeho ochrana je vo verejnom zaujme.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v predchddzajucom bode, sa treba domnievat, ze ¢ldnok 7 ods. 1
pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 s vyhradou dodrzania ostatnych podmienok stanovenych tymto
ustanovenim osobitne chrani nielen symboly Eurépskej unie ako také, ale aj symboly, ktoré sa

obmedzuji na oznacenie jednej z oblasti jej ¢innosti.

Dalej odsek 2 ¢lanku 7 nariadenia & 207/2009 stanovuje, ze odsek 1 tohto ¢lanku sa uplatni aj
v pripade, ak dovody zamietnutia existuju len v casti Eurdpskej tnie. Preto treba chépat, ze verejny
zdujem, na ktory odkazuje c¢lanok 7 ods. 1 pism. i) tohto nariadenia, sa nevyhnutne nemusi
konstatovat na celom tzemi Unie. Stadi, Ze existuje na jeho casti. Za tychto podmienok sa treba
domnievat, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. i) uvedeného nariadenia chrani najmé kazdy symbol, ktory bez
toho, aby oznacoval Uniu ako celok, stvisi s hiou uskuto¢fiovanou ¢innostou, a to aj v pripade, ked sa
tato cinnost tyka len niektorych ¢lenskych stitov Eurdpskej dnie.

V tomto ohlade ¢lanok 3 ods. 4 ZEU stanovuje, ze ,Unia vytvori hospodarsku a menovi tniu, ktorej
menou je euro”. Znak eura je teda urcite symbolom ¢innosti uskutocnovanej Eurépskou tniou. Preto
samotna skuto¢nost, ze niektoré clenské stity Eurdpskej tinie nemaji ako menu euro, neumoziuje
dospiet k zaveru, zZe tento symbol, vo vztahu ku ktorému nijakd skuto¢nost nenaznacuje, Ze bol
pravidelne oznamovany zmluvnym S$tatom Parizskeho dohovoru, je vyliceny z ochrany zavedenej
¢lankom 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009.

S cielom spochybnit tento zdver Zalobca uvadza tri tvrdenia.

Po prvé tvrdi, z2 UHVT vo svojom ,Manual of Trade Mark Practice* (dalej len ,manuil UHVT*)
uverejnenom vylu¢ne v anglictine (v Casti B nazvanej ,Examination®, bod 7.8.3.3.a) vyslovne pripustil,
Ze Clankom 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 boli chrianené len symboly uvedené v bode 43
vys$sie. Napriek tomu treba najskor uviest, Ze ustanovenia manualu UHVT, na ktoré sa tu odvolava, sa
v kazdom pripade uz v Case prijatia napadnutého rozhodnutia neuplatiovali. V dosledku toho a najma
preto je odvolavanie sa na ne nedc¢inné. Manual UHVT totiz predstavuje len kodifikiciu sposobu
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spravania sa, ktoré si tento trad zamysla osvojit. Preto tieto ustanovenia nemoézu prevazit ani nad
ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009, a uZz vobec nie menit ich vyklad zo strany sudu Unie. Prave
naopak by sa mali vykladat v stlade s ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009 [rozsudok Vseobecného
sidu z 27. jina 2012, Interkobo/UHVT — XXXLutz Marken (my baby), T-523/10, bod 29].

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze do dne$ného diia existuje len jedno rozhodnutie UHVT, ktoré naznacuje,
ze znak eura je chrdneny ustanoveniami ¢ldnku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009. Této
skuto¢nost by vsak zjavne nemala mat nijaky vplyv na vyklad, ktory je potrebné poskytnit uvedenym
ustanoveniam.

Po tretie zalobca tvrdi, z2 UHVT zamietol ochranu poskytovant ¢lankom 7 ods. 1 pism. i) nariadenia
¢. 207/2009 vo vztahu k ,inym dolezitym symbolom, ako je napriklad medzindrodny symbol
oznacujuci recyklovatelny vyrobok“. Zikonnost rozhodnuti odvolacich sendtov sa vSak musi
posudzovat vylu¢ne na zdklade nariadenia ¢. 207/2009 a dalsich ustanoveni uplatiiujicich sa v spore,
tak ako s vykladané sidom Unie, a nie na zdklade skorsej rozhodovacej praxe UHVT [rozsudky
Stdneho dvora z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P, Zb. s. 1-3569, bod 65, a Véeobecného sidu
z 2. méja 2012, Universal Display/UHVT (UniversalPHOLED), T-435/11, bod 37], tym skér, ak Zalobca
neuvedie, v ¢om by riedenie prijaté UHVT v stvislosti s ,medzindrodnym symbolom oznacujicim
recyklovatelny vyrobok” bolo uplatnitelné na tento konkrétny pripad.

Prvi cast toho zalobného dovodu sa teda musi zamietnut.

O druhej casti

Zalobca uvadza, ze znak eura ,verejnost kazdodenne vnima ako jednoduché oznacenie meny*. Preto aj
v pripade, Ze by sa prva cast zalobného dovodu zamietla, tento znak ako oznacenie meny nemoéze byt
podla Zalobcu chrdneny ¢lankom 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009.

Dalej tvrdi, Ze v ozndmeni o pouzivani znaku eura Komisia ,vyslovne povolila pouzitie tohto znaku
[eura] ako oznacenia meny*.

Ni¢ vSak neumoznuje vylucit z posobnosti ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 znak eura,
teda symbol, ktory suvisi s oblastou ¢innosti Eurépskej tnie len na zdklade toho, Ze je ,oznacenim
meny“. NavySe ozndmenie o pouzivani znaku eura neumoznuje vyuzivat képiu alebo napodobeninu
znaku eura ako ochrannd znamku alebo prvok ochrannej znamky. V tomto dokumente sa Komisia
totiz obmedzuje na vyzvanie ,pouzivatelov meny na pouzivanie symbolu [eura] vidy vtedy, ked je
rozliSovaci symbol nevyhnutny pre opis penaznej sumy v eurdch, napriklad pri cenich a fakturach,
v Sekoch, ako aj vo vsetkych ostatnych pravnych nastrojoch®.

Druhu cast tohto zalobného dovodu treba preto zamietnut.

O tretej Casti

Zalobca tvrdi, Ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked sa domnieval, Ze
¢lanok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 nechrani symboly len vo vztahu k ich identickym
képiam, ale aj vo vztahu k ich napodobenindm.

V tomto ohlade uvadza tri tvrdenia.

Po prvé tvrdi, ze odvolaci sendt sa odklonil od vykladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009
uvedeného v manudli UHVT (c¢ast B nazvana ,Examination“, bod 7.8.3.3.b).
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Po druhé uvddza, ze z uvah uvedenych v bode 80 rozsudku American Clothing Associates/UHVT
a UHVT/American Clothing Associates (uz citovany v bode 39 vyssie) vyplyva, Ze clanok 7 ods. 1
pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 ma mensi dosah nez ¢ldanok 7 ods. 1 pism. h) tohto nariadenia.

Po tretie tvrdi, Ze odvolaci senat poprel znenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009. Pouzitie
vyrazu ,ktorych sicastou si“ v tomto ustanoveni jasne naznacuje, ze sa tyka len identickych koépii
symbolov. Toto znenie sa li$§i od znenia ¢linku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 207/2009, ktoré
odkazuje na clanok 6 ter Parizskeho dohovoru.

Zalobca sa vsak myli, pokial ide o rozsah ochrany poskytovanej ¢lankom 7 ods. 1 pism. i) nariadenia
¢. 207/2009: ako bolo uvedené v bode 34 vyssie, toto ustanovenie brani zdpisu ochrannych znamok
obsahujtcich iné symboly, nez st symboly uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) tohto nariadenia, vratane
pripadu, ked nie su verne reprodukované, ale sd len predmetom napodobeniny.

Nakoniec treba uviest, ze zalobca sa jednak nemdze odvoldvat na manudl UHVT s cielom zmenit
zmysel, ktory je potrebné dat uvedenému ustanoveniu (pozri bod 49 vyssie). Na druhej strane treba
uviest, e nesprdavne vykladd bod 80 rozsudku American Clothing Associates/UHVT
a UHVT/American Clothing Associates (uz citovany v bode 39 vy$sie): neuvéddza sa v iom, ze ochrana
poskytnutd ustanoveniami uvedenymi v pismene h) ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 je
nevyhnutne $ir$ia nez ochrana poskytovana ustanoveniami uvedenymi v pismene i) toho istého ¢lanku,
ale len Ze ochrana stanovend v pismene h) je prinajmensom tak Sirokd ako ochrana stanovena
v pismene i).

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze odvolaci senat sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bode 28 napadnutého rozhodnutia spresnil, Ze identickd képia symbolov uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 nebola ,vyslovne pozadovana znenim tohto ¢lanku”.

Tretiu Cast tohto zalobného dovodu je teda potrebné zamietnut.

O Stvrtej cCasti

V bodoch 29 az 31 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci senidt domnieval, Ze sporna ochranna znamka
zahfnala zobrazenie znaku eura, ktoré hoci presne nezodpovedalo tomuto symbolu, mohla si ho
verejnost zamenit s jeho ,identickou képiou®.

Zalobca tvrdi, ze odvolaci senit sa zmylil, ked takto rozhodol. Domnieva sa, Ze stcastou spornej
ochrannej zndmky totiz nie je ,identickd” kdépia znaku eura, ale len jeho zmenené ,vyobrazenie“. Toto
vyobrazenie nema rovnakd farbu ako znak eura, ako je opisany v ozndmeni o pouzivani znaku eura. Na
rozdiel od tohto symbolu je jeho sucastou postupné zoslabovanie farieb. Navyse je ,zlaceny”
s pismenom ,.e“. Nakoniec jeho spodna krivka je dlhsia nez krivka uvedeného symbolu.

Svojou argumentdciou zhrnutou v predchddzajucom bode zalobca teda tvrdi, Ze odvolaci sendt sa
dopustil nespravneho postidenia, ked sa domnieval, ze spornd ochrannd znamka obsahuje ,identickd“
képiu znaku eura.

Takdto argumentdcia vSak spoc¢iva na nespravnom predpoklade. Z prvej vety bodu 29 napadnutého
rozhodnutia, ako aj zo vSeobecnej struktiry tohto rozhodnutia totiz vyplyva, ze odvolaci sendt sa
nedomnieval, Ze sicastou spornej ochrannej zndmky je identicka képia znaku eura, ale zdoraznil, ze
jej sucastou je tak vernd napodobenina tohto znaku, Ze nezaujaté osoby by si ju mohli zamenit
s identickou képiou uvedeného znaku. Ak by totiz odvolaci sendt chcel konstatovat, ze sicastou
spornej ochrannej znamky je identickd koépia znaku eura, potom by v bode 28 napadnutého
rozhodnutia nezdoéraznoval, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 zakazuje nielen
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kopirovanie inych symbolov nez uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 207/2009, ale aj ich
napodobovanie. Navy$e by ani v bode 29 napadnutého rozhodnutia nepoukdzal na ,rozdiel“, ktory
podla neho existuje medzi znakom eura a jeho vyobrazenim v spornej ochrannej zndmke.

V kazdom pripade, aj keby zalobca chcel tvrdit, ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked sa domnieval, ze stcastou spornej ochrannej zndmky je napodobenina znaku eura,
jeho argumenticiu mozno len zamietnut.

Rozdiely existujuce jednak medzi vyobrazenim znaku eura uvedenym v spornej ochrannej znamke
a jednak znakom eura ako takym nie st takého rozsahu, ktory by vylucoval kvalifikdciu tohto
vyobrazenia ako napodobeniny.

Po prvé symbol vyobrazeny v spornej ochrannej zniamke iste nemd presné rozmery stanovené
v oznameni o pouzivani znaku eura: obsahuje najmé spodnu krivku, ktora je dlhsia nez spodna krivka
znaku eura, ako je opisany v uvedenom oznameni. Tento rozdiel, ktory by si mohol v§imnut odbornik
v oblasti heraldiky, si nevyhnutne nemusi v§imnut bezny spotrebitel.

Po druhé, hoci jeho farba sa postupne meni do oranzovych odtienov, teda podla zalobcu ,hnedastych®,
prevazne zostdva zItd. NavySe pozadie, na ktorom sa nachiddza, je modré, rovnako ako je to stanovené
v oznameni o pouzivani znaku eura.

Po tretie znak zobrazeny v spornej ochrannej zndmke je urcite prilepeny k pismenu ,e“. Urcite vSak nie
je »zliceny” s tymto pismenom do tej miery, aby nebolo mozné ho od neho odlisit.

Z toho vyplyva, ze prvy zalobny dévod ako celok treba zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na nespravnom uplatneni podmienky stanovenej v clanku 6 ter
ods. 1 pism. c) Parizskeho dohovoru

Ako bolo uvedené v bode 39 vyssie, podmienka stanovena v ¢lanku 6 ter ods. 1 pism. c) Parizskeho
dohovoru sa uplatni mutatis mutandis v pripade symbolov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. i)
nariadenia ¢. 207/20009.

Preto sa ochrana poskytovana tymto symbolom uplatni len za predpokladu, Ze ochrannd znamka,
ktorej sucastou je symbol, moze ako celok uviest verejnost do omylu, pokial ide o sdvislost existujiicu
medzi jednak jej majitelom alebo jej pouzivatelom a jednak orgdnom, na ktory odkazuje dotknuty
symbol.

Této ochrana sa teda uplatni najmé v pripade, ked dotknutd ochrannd zndmka uvéadza spotrebitela do
omylu, pokial ide o povod vyrobkov alebo sluzieb, ktoré oznacuje, pricom ho nabidda domnievat sa, ze
pochddzaju od orgdnu, na ktory poukazuje symbol, ktorého képiu alebo napodobeninu obsahuje.
Uplatni sa v$ak aj vtedy, ked by sa verejnost z dovodu pritomnosti takejto kdpie alebo napodobeniny
symbolu v dotknutej ochrannej zndmke mohla domnievat, Ze uvedené vyrobky alebo sluzby su
predmetom schvélenia alebo zaruky organu, na ktory poukazuje tento symbol, alebo ze st inym
spdsobom prepojené s uvedenym organom (pozri analogicky rozsudok EUROPEAN DRIVESHAFT
SERVICES, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 61).

V druhom Zalobnom doévode zalobca subsididrne tvrdi, Ze hoci odvolaci sendt spravne analogicky

uplatnil ¢lanok 6 fer ods. 1 pism. c) Parizskeho dohovoru, toto ustanovenie nespravne uplatnil na
skutkové okolnosti.
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O prvej cCasti

Z bodov 40 az 44 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sendt sa domnieval, ze znak eura
odkazuje na Eurdépsku tniu.

V prvej casti tohto zalobného dévodu Zalobca spochybriuje spravnost tohto postdenia. V tomto ohlade
uvadza dve tvrdenia.

V prvom rade Zalobca tvrdi, Ze znak eura neodkazuje na nijakd organiziciu. Tento symbol podla neho
verejnostou vylu¢ne vnima ako oznacenie meny.

To by potvrdila aj ,kazdodenna skusenost kazdého spotrebitela® sposobilého ,rozoznat znak [eura]
v obchode ,na kazdom rohu’ bez toho, aby na zdklade toho myslel na eurépsku menova uniu“. Znak
eura je teda Uplne neutrdlnym znakom meny, rovnako ako znak amerického doldra alebo znak britskej
libry. Navyse verejnost je zvyknutd na logd, ktoré ako v prejedndvanej veci ,zmenenym®“ spésobom
zobrazuju znak eura, a nespdjala by si ho okamzite s institiiciami a inymi organmi Eurépskej tnie.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze aj keby sa VSeobecny sid domnieval, Ze znak eura suvisi
s ,organizdciou, ktora stoji ,za’ nim“, bolo by treba domnievat sa, Ze touto organiziciou nie je
Eurdpska tnia ako celok, ale len ,eurdpska menova dnia“.

Podla zalobcu znak eura ,navy$e suvisi s ¢innostami menovej tGnie v oblasti hospodérskej politiky a nie
s pripadnymi ¢innostami Eurdpskej unie v SirSom zmysle, ktoré pritom a priori patria vylu¢ne do
legislativnej/politickej oblasti”.

Ako vsak bolo uvedené v bode 47 vyssie, ¢lanok 3 ods. 4 ZEU stanovuje, Ze ,Unia vytvori hospodarsku
a menovd uniu, ktorej menou je euro“. Zo znenia tohto ¢lanku vyplyva, ze bez ohladu na okolnost, ze
znak eura je znakom meny, odkazuje na konkrétnu pravnick osobu, a sice Eurépsku tniu.

Okolnost, ze znak eura Specificky odkazuje na hospodarsku a menovd uniu, nijako nebrani zaveru
uvedenému v predchddzajucom bode. Hospodarska a menovd unia, ktorej sa tyka najma Hlava VIII
tretej ¢asti Zmluvy o FEU a na ktord zda sa zalobca poukazuje, ked pouziva vyraz ,eurépska menova
unia“, zodpoveda jednej oblasti ¢innosti Eurdpskej tnie. NavySe hospodarska a menovd tnia nemad
pravnu subjektivitu odlisSnt od pravnej subjektivity Eurépskej tnie.

Prva cCast sa teda musi zamietnut.

V snahe spochybnit tento zaver zalobca tvrdi, ze je ,vylucené pristapit k preskimaniu vo vztahu
k Unii... ako celku prostrednictvom vlajky Eurépskej tnie..., ktorej sa tyka ¢ldnok 7 ods. 1 pism. h)
[nariadenia ¢. 207/2009] a ktoru [odvolaci sendt] nepovazoval za relevantnd“. Podla neho totiz
srozhodnut, ze [dotknutd] ochrannd zndmka nevyvoldva vo vnimani verejnosti nijaki suvislost
s Uniou... alebo s jej [vlajkou] a nasledne dospiet k zdveru o existencii takejto spojitosti
prostrednictvom znaku [eura], by bolo... absurdnym obidenim tohto ustanovenia®“.

Napriek tomu okolnost, ak by sa aj povazovala za preukdzant, ze spornd ochrannd zndmka neobsahuje
nijakd identicktl képiu alebo napodobeninu symbolu chraneného ¢lankom 7 ods. 1 pism. h) nariadenia
¢. 207/2009, neumoznuje vylucit, ze stcastou tejto ochrannej znamky je odlisny symbol, ktory je ako
taky chrdneny clankom 7 ods. 1 pism. i) tohto nariadenia. Za tychto podmienok okolnost, ze
v napadnutom rozhodnuti odvolaci senit sankcionoval porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia
¢. 207/2009, nemodze v nijakom pripade sama osebe predstavovat obchddzanie ustanoveni uvedenych
v odseku 1 pism. h) uvedeného c¢lanku.

ECLLEU:T:2013:364 13



91

92

93

94

95

96

97

98

99

ROZSUDOK Z 10. 7. 2013 — VEC T-3/12
KREYENBERG/UHVT — KOMISIA (MEMBER OF €E EURO EXPERTYS)

O druhej casti

V bode 42 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sendt domnieval, Ze ,,vzhladom na rozmanitost sluzieb
a tovarov, ktoré spadaji do cinnosti a pravomoci institdcii a inych organov Eurdépskej tnie, je mozné
preukdzat prekryvanie medzi tymito tovarmi a sluzbami a tovarmi a sluzbami, ktorych sa tyka zapis
[spornej] ochrannej znamky*.

Zalobca v podstate tvrdi, Ze aj keby bola prva ¢ast tohto zalobného dévodu zamietnutd, Véeobecny std
nemoéze neuznat, Ze uvahy uvedené v predchddzajtcom bode su nespravne. Podla zalobcu oblasti
¢innosti ,eurépskej menovej tnie“ a Eurdpskej inie nemaja ,nijaka objektivhu suvislost s vyrobkami
a sluzbami [oznacenymi spornou ochrannou zndmkou]“. Preto je nemozné, aby si verejnost spdjala
majitela tejto ochrannej zndmky s ,eurépskou menovou tniou“ alebo Eurépskou tniou.

Na ilustraciu svojho tvrdenia zZalobca uvadza, Ze je zjavné, ze ,ditové nosiCe a zdznamové nosice”
zahrnuté do triedy 9 a ,tlacoviny” patriace do triedy 16, ako aj ,medicinske a zverolekarske sluzby“
a ,zdravotnicka a kozmetickd starostlivost pre Iudi a zvieratd“ spadajice do triedy 44, ,osobnostny
vyvoj prostrednictvom vzdelavania a $koleni zahrnuté do triedy 41 a ,tvorba programov spracovania
dat“ uvedena v triede 42, nepatria do oblasti ¢innosti ,eurépskej menovej tinie“.

Dalej uvédza, Ze verejnost si nemoze spdjat sluzby zahrnuté do tried 35 a 36, ako su ,poradenstvo
v obchodnej ¢innosti®, ,finanéné zalezitosti“ a ,penazné zalezitosti“, ani s ,,eurépskou menovou tniou,
sktorej ¢lenmi nemozu... byt sikromné podniky“, ani s Eurépskou uniou, ,ktorej ¢innostou [nie je]
¢innost stikromného poradcu pri obchodnej ¢innosti a finanénych zalezitostiach“. Co sa tyka tychto
sluzieb, verejnost je osobitne pozornd vzhladom na zdujem, ktory kladie na ,investovanie
a zhodnocovanie svojich finan¢nych prostriedkov*.

Takato argumentacia sa v kazdom pripade musi zamietnut.

Na tvod treba na jednej strane zdoraznit, ze na rozdiel od toho, ¢o sa domnieva zalobca, znak eura
odkazuje na Eurépsku uniu ako celok a nielen na ,hospodarsku a menovu uniu“, ktord je len jednou
z oblasti jej ¢innosti (pozri bod 87 vyssie). Odvolaci senat preto spravne pristupil k porovnaniu medzi
vyrobkami a sluzbami oznacenymi spornou ochrannou znamkou a ¢innostami Eurépskej tnie ako
celku.

Na druhej strane, ako vyplyva z bodu 78 uvedeného vyssie, ochrana zavedend clankom 7 ods. 1 pism. i)
nariadenia ¢. 207/2009 sa uplatni aj v pripade, ked ochrannd zndmka bez toho, aby uviedla spotrebitela
do omylu v suvislosti s povodom oznacenych vyrobkov alebo sluzieb, nabada verejnost domnievat sa,
Ze oznacené tovary a sluzby si predmetom schvilenia alebo zaruky organu, na ktory poukazuje
symbol tvoriaci jej sucast, alebo Ze st inym sposobom prepojené s uvedenym organom.

Za tychto podmienok sa odvolaci sendt spravne domnieval, Zze v podstate z dovodu velkej diverzity
oblasti, v ktorych Unia vykondva svoju pravomoc, nemozno vylucit, Ze by verejnost povazovala vyrobky
a sluzby oznacené spornou ochrannou znamkou za spadajice do oblasti, v ktorej Unia posobi.

Nakoniec treba po prvé zdodraznit, ze ,ditové nosice a zdznamové nosic¢e” zahrnuté v triede 9, ako aj
»tvorba programov spracovania dit” v triede 42 sa tykaju ,technologického rozvoja“, oblasti ¢innosti
Unie upravenej v hlave XIX tretej ¢asti Zmluvy o FEU, ako aj ¢innosti Unie v oblasti ochrany osobnych
tidajov, ktord je uvedend v ¢lanku 16 ods. 1 ZFEU. Po druhé ,tla¢oviny” nachidzajtice sa v triede 16
patria do oblasti, v ktorej posobi Unia, hoci len prostrednictvom ¢innosti Uradu pre vydavanie
publikdcii Eurdépskej tnie (OP). Po tretie ,medicinske a zverolekarske sluzby“, ako aj ,zdravotnicka
a kozmetickd starostlivost pre Iudi a zvieratd“ patriace do triedy 44 sa tykaja ,verejného zdravia“,
oblasti upravenej v rdmci hlavy XIV tretej ¢asti Zmluvy o FEU, v rdmci ktorej mozu byt prijaté
v stlade s ustanoveniami ¢lanku 168 ods. 4 pism. b) ZFEU ,opatrenia v oblastiach veterindrnej

starostlivosti a rastlinnej vyroby, ktorych priamym cielom je ochrana verejného zdravia“. Po §tvrté
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»0sobnostny vyvoj prostrednictvom vzdeldvania a $koleni“ zahrnuty do triedy 41 moze spadat do oblasti
»vseobecného vzdelavania“ alebo ,odborného vzdeldavania“, ktoré st uvedené v nazve hlavy XII
uvedenej Casti. Po piate sluzby zahrnuté do tried 35 a 36, ako st ,poradenstvo v obchodnej ¢innosti®,
Jfinanéné zélezitosti“ a ,penazné zdlezitosti“, nevyhnutne evokuji, bez ohladu na verejnost, o ktord
ide, ,hospodarsku a menovu politiku®, ktorej je venovand hlava VIII tretej ¢asti Zmluvy o FEU.

O tretej Casti

Zalobca tvrdi, Ze spornd ochrannd zndmka nenabdda verejnost k tomu, aby sa domnievala, Ze existuje
vztah medzi jednak jej majitelom a jednak ,eurédpskou menovou tniou®, ktorej ¢lenom [tento majitel]
nemoze byt z dovodu svojho postavenia sikromného podniku®, alebo vSeobecnejsie Eurépskou tniou.

Podla neho totiz, hoci by aj znak eura suvisel s Eurépskou uniou, vyobrazenie tohto znaku
nachddzajice sa v spornej ochrannej znamke nemd dominantnii povahu. Preto by bolo namieste
pristupit k celkovému preskimaniu tejto ochrannej znamky, aby sa urcilo, ¢i existuje vztah medzi jej
vlastnikom a Eurépskou tniou.

Z tohto preskiimania by vs$ak vyplynulo, ze na takyto vztah nemozno jasne poukazat.

Po prvé modré pozadie spornej ochrannej zndmky je ,narusené bielym obdlznikom obsahujicim slova
;member of’, ako aj slovami ,euro experts’ tiez bielej farby*.

Po druhé vyobrazenie znaku eura je ,zlGcené” s pismenom ,e“, ,s postupnym tmavnutim zlatych
odtienov (az do hnedastej farby), ktord sa jasne lisi od jednofarebnej jasne Zltej farby oficidlneho
oznacenia ,€“. NavySe ,z dovodu postupného tmavnutia pismeno ,e pritahuje pozornost viac nez

«

[vyobrazenie znaku eura]”.

Po tretie ,hviezdy umiestnené do poloblika nepredstavuju ukazovatel menovej tnie, ani Eurépskej tunie
ako celku”. Tieto hviezdy nemo6zu evokovat ,eurépsku vlajku, ,kedze uz celkovy kontext sa vzdaluje od
myslienky Eurépskej tinie a polobluk nesprostredkiva tstrednti myslienku jednoty*.

Tuto argumenticiu nemozno prijat.

Je pravda, ako tvrdi Zalobca, Ze c¢lanok 7 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 uklad4, aby sa
uskutocnilo celkové preskiimanie spornej ochrannej znamky, kedZe ostatné prvky tejto ochrannej
znamky mézu viest k tomu, Ze ochrannd znamka ako celok nebude vo verejnosti ani vzbudzovat dojem
o existencii suvislosti medzi jednak jej majitefom alebo pouzivatelom a jednak orgdnom, ktory je
majitelom alebo pouziva symbol, ktory je sucastou tejto ochrannej znamky, ani verejnost nebude
v tomto ohlade uvddzat do omylu (pozri analogicky rozsudok EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES,
uz citovany v bode 29 vyssie, bod 59).

Ako v$ak zdoraznil odvolaci senat v bodoch 40 az 44 napadnutého rozhodnutia, prave z celkového
preskimania spornej ochrannej zndmky vyplyva, Ze tito ochrannd znamka vzbudzuje vo verejnosti
dojem o existencii suvislosti medzi jej majitelom a Eurépskou tiniou.

Na jednej strane, ako bolo uvedené v bode 71 vyssie, spornd ochrannd zndmka obsahuje najmé
napodobeninu znaku eura umiestneného v centrilnej pozicii. Ako bolo uvedené v bode 86 vyssie,

tento symbol si mozno spojit len s Eurépskou tniou.

Na druhej strane tri dalsie prvky tvoriace ochrannd zndmku nie st takej povahy, aby neutralizovali
dojem, ktory vo verejnosti vzbudzuje pritomnost tejto napodobeniny znaku eura.
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Po prvé totiz dvandst hviezd, ktorych dominantnou farbou je ZIt, je umiestnenych do polkruhu na
modrom pozadi okolo tejto napodobeniny znaku eura. Ak by sa aj pripustilo, ze tieto hviezdy
nepredstavuju napodobeninu eurépskej vlajky reprodukovanej v bode 9 vyssie, je nutné konstatovat, ze
v nijakom pripade nemo6zu byt protivahou acinku, ktory vo verejnosti vyvoldva pritomnost uvedenej
napodobeniny znaku eura v spornej ochrannej znambke.

Po druhé, ako bolo uvedené v bode 74 vyssie, znak eura vyobrazeny v spornej ochrannej znambke je
prilepeny k pismenu ,e‘ a nie ,zliceny’ s tymto pismenom, ako to tvrdi zalobca. Uvedené pismeno vsak
samo osebe nie je nositelom vyznamu, a teda nezamedzuje spdjaniu majitela spornej ochrannej zndmky
s Eurépskou tniou.

Po tretie vyraz ,member of‘ sa nachddza na bielom pozadi nad napodobeninou znaku eura. Vyraz
»euro experts“ je tiez napisany na bielom pozadi, ale pod napodobeninou znaku eura. Ako to velmi
spravne zdoraznil odvolaci senat v bode 43 napadnutého rozhodnutia, tieto dva vyrazy citané sticasne
vyvolavaju myslienku tzkeho okruhu expertov v stvislosti s eurom, ktori boli oficidlne schvaleni.
Vyvolavaju totiz pocit, Zze Eurdpska tnia, na ktord, ako bolo pripomenuté, odkazuje znak eura, dala
stihlas na pouzitie spornej ochrannej znamky.

Z toho vyplyva, Ze tretiu Cast treba zamietnut. Druhy zalobny doévod musi byt teda v celom rozsahu
zamietnuty.

O tretom Zalobnom dévode tykajiicom sa cldnku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢ 207/2009

V ramci este subsididrnejsieho zalobného do6vodu zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie zrusovacieho oddelenia,
ktorym bol zamietnuty ndvrh na vyhldsenie neplatnosti zaloZzeny na ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 207/2009, bolo spravne. Dalej uvadza, ze vzhladom na to, Ze Komisia sa odvolala na ¢ldnok 7 ods. 1
pism. g) nariadenia ¢. 207/2009 az v konani pred odvolacim sendtom, toto odvolanie sa je potrebné
vyhldsit za oneskorené a v désledku toho za nepripustné. Dalej uvadza, ze v kazdom pripade na
zéklade posledného uvedeného ustanovenia nemozno vyhlésit neplatnost spornej ochrannej znamky.

Ako vsak vyplyva z bodov 44 a 45 napadnutého rozhodnutia, odvolaci senit sa domnieval, Ze
neplatnost spornej ochrannej zndmky sa musi vyhlasit na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) nariadenia
¢. 207/2009 bez toho, aby bolo potrebné ,posudit dalsie dévody, na ktorych sa zakladd ndvrh na
vyhlasenie neplatnosti®.

Preto dovodom, pre ktory odvolaci sendt zrusil rozhodnutie zrusovacieho oddelenia a vyhlasil
neplatnost uvedenej ochrannej znamky, nebolo, Ze spornd ochrannd zndmka porusuje ustanovenia
¢lanku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 207/2009.

V dosledku toho sa treti zalobny dovod musi zamietnut ako nedcinny.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze zaloba sa musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu je ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobca
nemal vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania v stlade s navrhom
UHVT.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Heinrich Kreyenberg znisa vlastné trovy konania a je povinny nahradif trovy konania
vynalozené Uradom pre harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT).

Cztcz Labucka Gratsias
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. jala 2013.

Podpisy
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