C 174)24

Uradny vestnik Eurépskej tinie

16.6.2012

Predmet veci

Névrh na nariadenie predbeznych opatreni, najmi ndvrh na
odklad vykonu obmedzujicich opatreni, ktoré Rada prijala
voci Syrii, v rozsahu, v akom sa tieto opatrenia tykaji zalobcu

Vyrok

1. Ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne neskor.

Uznesenie predsedu VSeobecného sidu z 23. aprila 2012
— Ternavsky/Rada

(Vec T-163/12 R)

(,Predbezné opatrenie — Spolocnd zahraniénd a bezpecnostnd

politika — Restriktivne opatrenia voli Bielorusku —

Zmrazenie finaninych prostriedkov a ekonomickych zdrojov

— Ndvrh na odklad vykonu — NedodrZanie formdlnych
ndleZitosti — Nepripustnost™)

(2012/C 174/40)
Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania
Zalobca: Anatoly Ternavsky (Moskva, Rusko) (v zastdpeni: C.
Rapin a E. Van den Haute, advokati)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Predmet veci

Ndvrh na odklad vykonu bodu 2 prilohy II vykondvacieho
rozhodnutia Rady 2012/171/SZBP z 23. marca 2012, ktorym
sa vykondva rozhodnutie 2010/639/SZBP o restriktivnych opat-
reniach voci Bielorusku (U. v. EU L 87, s. 95), a bodu 2 prilohy
1 vykondvacieho nariadenia Rady (EU) & 265/2012 z 23. marca
2012, ktorym sa vykondva clinok 8a ods. 1 nariadenia (ES)

¢. 7652006 o restriktivnych opatreniach voci Bielorusku (U.
v.EUL 87, s. 37)

Vyrok

1. Ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne neskor.

Zaloba podani 2. marca 2012 — Franciizsko/Komisia
(Vec T-135/12)
(2012/C 174/41)
Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania

Zalobkyria: Franctizska republika (v zastdpeni: E. Belliard, G. de
Bergues, J. Gstalter a J. Rossi, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna svojou Zalobou navrhuje, aby Vieobecny std zrusil
rozhodnutie Eurépskej komisie K(2011) 9403 v kone¢nom
znen{ z 20. decembra 2011, ktorym sa vyhlasuje pomoc
poskytnutd Franctzskou republikou v prospech France Télécom,
pokial ide o reformu sposobu financovania dochodkov stétnych
zamestnancov France Télécom [$tdtna pomoc ¢. C 25/2008 (ex
NN 23/2008)], za zlucitelnt so spoloénym trhom za uréitych
podmienok.

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza tri zalobné dovody.

1. Prvy Zzalobny dovod, ktory je rozdeleny na dve casti, je
zalozeny na poruseni ¢linku 107 ods. 1 ZFEU vzhladom
na skuto¢nost, Ze sa Komisia domnievala, Ze reforma
sposobu financovania dochodkov Statnych zamestnancov
France Télécom predstavuje §tdtnu pomoc. Zalobkyna
uvadza, Ze:

— Komisia sa nesprdvne domnievala, Ze zniZenie plnenia,
ktoré France Télécom poskytuje statu, ho nezbavuje jeho
Strukturdlnej nevyhody, ktord mu vznikla po nadobud-
nut{ G¢innosti zdkona z roku 1990, a Ze opatrenie
poskytuje tejto spolo¢nosti vyhodu,

— subsididrne sa Komisia nespravne domnievala, Ze France
Télécom disponoval od roku 1996 vyhodou napriek
tomu, Ze odvddzal mimoriadny pausilny prispevok.

2. Druhy Zzalobny dovod je subsididrne zaloZeny na poruseni
¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU vzhladom na skutoénost,
7e Komisia podriadila zlucitelnost predmetného opatrenia
dodrziavaniu podmienky upravenej v ¢lanku 2 sporného
rozhodnutia. Druhy Zalobny dovod je rozdeleny na dve
Casti.

— V prvej casti zalobkyna uvddza, ze Komisia porusﬂa
¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, ked dospela k nézoru,
7e spravodlivd konkurenénd sadzba nebola v danom
pripade dosiahnutd z dévodu nezohladnenia osobitnych
rizik pri vypocte plnenia poskytnutého spolocnostou
France Télécom po nadobudnuti dcinnosti zdkona z
roku 1990.

— V druhej casti zalobkyna subsididrne uvadza, ze Komisia
porusila ¢linok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, ked zamietla
posudit nedostato¢nost  spravodlivej  konkurenénej
sadzby vzhladom na mimoriadny pausdlny prispevok
odvidzany spolocnostou France Télécom a ked
prisla k zdveru, Ze tito spolocnost nie je az do roku
2043 postavend do rovnocennej situdcie so svojimi
konkurentmi.
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