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Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 626/2012 z 26.
jtina 2012, ktorym sa meni a doplia vykondvacie nariadenie
(EU) ¢. 349/2012, ktorym sa ukladd koneéné antidumpin-
gové clo na dovoz kyseliny vinnej s povodom v Cinskej
ludovej republike (U. v. EU L 182, s. 1), v rozsahu, v
akom sa tyka zalobcu, a

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza pit Zalobnych dévo-
dov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze zalovand sa dopus-
tila zjavne nesprdvneho postdenia a porusila ¢ldnok 2 ods.
7 pism. ¢) prv( zardzku nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009
z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocen-
stva (U. v. EU L 343, s. 51) tym, Ze odmietla so Zalobcom
zaobchddzat ako s podnikom posobiacim v podmienkach
trhového hospodarstva, pretozZe tdajne skresloval ceny suro-
vého benzénu. Institicie Unie sa dopustili zjavne nesprav-
neho postdenia porovnanim ceny benzénu vyrobeného z
koksu s benzénom vyrobenym z ropy a svoje postidenie
zalozili na vyvoznom cle benzénu, s ohladom na ktoré
uviedli, Ze nebolo G¢inné. Institiicie navyse porusili ¢lanok
2 ods. 7 pism. c) prva zardzku nariadenia Rady (ES) €.
1225/2009 tym, zZe usudili, Ze nemozZnost vritenia DPH z
vyvozu benzénu predstavuje vyznamny zdsah $titu do
obchodnych rozhodnuti zalobcu.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalovand sa
dopustila zjavne nesprdvneho postdenia a porusenia ¢lanku
11 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009, pretoze Rada

mala pocas predbezného preskiimania so Zalobcom zaob-
chddzat ako s podnikom posobiacim v podmienkach trho-
vého hospodirstva, a preto dospela k nespravnemu zéveru,
ze okolnosti tykajiice sa dumpingu sa zna¢ne zmenili a zZe
tieto zmeny boli trvalého charakteru.

. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalovand porusila

povinnost odovodnenia, ¢lanok 296 ZFEU a clinok 6 ods.
7, ¢lanok 11 ods. 3, ¢lanok 14 ods. 2 a ¢lanok 18 ods. 4
nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 tym, Ze nezohladnila a
neuviedla dovody zamietnutia vyjadrenia a dokazov pred-
lozenych Zzalobcom, ako aj tym, Ze jednoznacne neuviedla
svoje dovody s ohladom na Gdajné skreslenie ceny surového
benzénu.

. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Zalovand porusila

druhy pododsek ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) nariadenia Rady
(ES) ¢. 1225/2009 tym, Ze do troch mesiacov od zacatia
zistovania neprijala rozhodnutie, Ze sa so zalobcom bude
zaobchddzat ako s podnikom pésobiacim v podmienkach
trhového hospodarstva.

. Piaty Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalovand porusila

¢lanok 20 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 a prava
na obhajobu, pretoze odmietla poskytnit podrobné infor-
mécie o zdklade, na ktorom bola vypocitand normélna
hodnota.
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Jazyk konania: taliancina

Predseda piatej komory nariadil vymaz veci.

() U. v. EU C 98, 31.3.2012.
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