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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKE] UNIE (prv4 komora)
zo 6. maja 2014

Vec F-153/12

Claude Forget
proti
Eurdpskej komisii

,Verejna sluzba — Uradnik — Odmena — Rodinné pridavky — Prispevok na domécnost —
Podmienky priznania — Registrované partnerstvo podla luxemburského pradva — Dvojica stalych
partnerov v nemanzelskom zvizku, ktord ma moznost uzatvorit prévoplatné manzelstvo —
Uradnik nesplfiajici podmienky upravené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) bode iv) prilohy VII
sluzobného poriadku”

Predmet: Zaloba podana podla ¢lanku 270 ZFEU, uplatnitelného na Zmluvu ESAE na ziklade jej
¢lanku 106a, ktorou C. Forget navrhuje na jednej strane zrusSenie rozhodnutia
z 25. septembra 2012, ktorym mu Eurdépska komisia odmietla priznat prispevok na
domadcnost a pozostalostny dochodok po jeho partnerke, a na druhej strane vyslovenie
nezdkonnosti ¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) bodu iv) prilohy VII a ¢lanku 17 prvého odseku
prilohy VIII Sluzobného poriadku uradnikov Eurépskej dnie (dalej len ,sluzobny
poriadok®)

Rozhodnutie: Zaloba sa zamieta. C. Forget zna$a svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Eurdpskej komisii. Rada Eurdpskej tnie znasa svoje
vlastné trovy konania.

Abstrakt

1. Uradnici — Odmena — Rodinné pridavky — Prispevok na domdcnost — Podmienky priznania —
Uradnik, ktory je zaregistrovany ako stdly nemanzelsky partner — Moznost uzavriet prdvoplatné
manzelstvo — Autonémne pojmy

[Sluzobny poriadok vradnikov, clanok 1d a priloha VII, ¢ldnok 1 ods. 2 pism. c)]

2. Uradnici — Odmena — Rodinné pridavky — Prispevok na domdcnost — Podmienky priznania —
Zdsada rovnosti odmerovania — Dvojica stdlych partnerov, ktord md moznost uzavriet prdvoplatné
manzelstvo — Diskrimindcia na zdklade pohlavia — Neexistencia

[Sluzobny poriadok viradnikov, ¢lanok 1d a priloha VII, ¢ldnok 1 ods. 2 pism. c)]

1. Pojem ,mimomanzelské partnerstvo® nachddzajaci sa v c¢lanku 1d sluzobného poriadku ma
autonémnu povahu, kedze dotknuty ¢ldnok sluzobného poriadku neodkazuje na podmienky stanovené
vnutro$taitnym pravom uplatnitelnym v jednotlivych pripadoch, ale zavddza osobitny pravny rezim
prostrednictvom podmienok upravenych v tejto suvislosti v clanku 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII.
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Tento ¢lanok na jednej strane vyzaduje najmi to, aby dvojica predlozila dotknutej administrative
pravny dokument uznany ako taky clenskym $tdtom alebo inym prislusnym organom clenského $tatu
potvrdzujuci ich stav ako partnerov v nemanzelskom zvizku, a na druhej strane zavddza ako dodato¢na
podmienku, aby dvojica nemala moznost v ¢lenskom $téte uzavriet pravoplatné manzelstvo. Pokial ide
o obsah a posobnost tejto dodato¢nej podmienky, to isté ustanovenie spresiuje, Ze dvojica sa poklada
za dvojicu, ktord ma moznost uzavriet pravoplatné manzelstvo, len ak obaja partneri splnaju vsetky
podmienky ustanovené pravnymi predpismi clenského s$tatu, ktoré uzatvorenie manzelstva takejto
dvojice povoluju.

Pojem ,dvojica, ktord md moznost uzavriet pravoplatné manzelstvo je teda vlastnym pojmom
sluzobného poriadku a mozno ho vykladat iba autonémne. Navy$e zodpovedd cielu sledovanému
normotvorcom tak, ako je uvedeny v odévodneni ¢. 8 nariadenia ¢. 723/2004, ktorym sa zavadza toto
znenie sluzobného poriadku, podla ktorého zamestnancom v inom ako manzelskom vztahu, uznanom
¢lenskym $tatom ako stabilné partnerstvo, ktori nemaji zo zdkona pristup k manzelstvu, musi byt
poskytnuty rovnaky rozsah vyhod, ako manzelskym parom.

(pozri body 22 — 24)

2. Pokial ide o tdajnd diskrimindciu vyplyvajicu z toho, zZe sa pri priznavani prispevku na domécnost
rozdielne zaobchddza na jednej strane s uradnikmi, ktori uzavreli s osobou rovnakého pohlavia
nemanzelské partnerstvo a ktorym prislu$nd vnutrostatna pravna Gprava neprizndva moznost uzavriet
pravoplatné manzelstvo a na druhej strane s uradnikmi, ktori, hoci st rézneho pohlavia a maju
moznost uzavriet pravoplatné manzelstvo, uprednostnili uzatvorenie stileho nemanzelského
partnerstva, prindlezi uviest, ze porovnanie je nespravne, pretoze ¢lanok 1 ods. 2 pism. c) prilohy VII
sluzobného poriadku nezavddza a nemoze zavadzat autondmnu pravnu Gpravu, ktord by mohla ist
proti alebo nad rémec ustanoveni, ktoré v kazdom ¢lenskom $tite Unie stanovujd prava a povinnosti
moznych kategérii manzelskych alebo nemanzelskych vztahov upravenych tymito pravnymi tpravami.
Tento ¢lanok sa naopak prave kvoli tymto réoznym vnutro$taitnym pravnym tpravam obmedzuje na to,
ze vo vztahu ku kazdému tradnikovi, ktory Zije v partnerstve legédlne uznanom v ¢lenskom state a ktory
pozaduje prispevok na domdcnost, zavadza osobitnd podmienku, a to td, Ze dvojica, a nie uradnik ako
taky, neméd moznost uzavriet manzelstvo. Pokial v$ak ide o pohlavie alebo sexudlnu orientdciu tradnika
Zijuceho v partnerstve, tito podmienka zavisi vylucne od pravneho rezimu, ktory pravna tdprava
kazdého clenského $tatu prizndva tymto nemanzelskym partnerstvdm, takze z pohladu sluzobného
poriadku je preto Gplne neutrédlna.

Okrem toho vzhladom na rozne vnutrostitne prdvne Gpravy v tejto oblasti, ktoré patria do vylu¢nej
pravomoci clenskych $tatov, podmienka, aby dvojica nemala moznost uzavriet manzelstvo, nema za
nasledok nepriamu diskrimindciu, pretoze spomedzi réznych moznych vztahov medzi osobami, ktoré
su prdvne uznané, je v sucasnosti manzelstvo jedinou formou obcianskeho vztahu, ktord je spolo¢nd
vietkym $tatom Unie, ¢o naopak nie je pripad partnerstva.

Je pravda, Ze ustanovenia ¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) bodu iv) prilohy VII sluzobného poriadku zavadzaja
objektivny rozdiel v zaobchddzani s tymito dvomi skupinami tradnikov. Aj keby vsak tieto dve skupiny
osOb boli v porovnatelnej situdcii so zretelom na ciel sledovany prispevkom na domdcnost, bolo by
potrebné takéto rozdielne zaobchddzanie povazovat za objektivne oddvodnené, kedze normotvorca
Unie chcel, aby sa tradnikom v inom ako manzelskom vztahu, uznanom ¢lenskym $tatom ako stabilné
partnerstvo, ktori nemaju zo zdkona pristup k manzelstvu, poskytol rovnaky rozsah vyhod, ako
manzelskym parom.

(pozri body 27 — 29, 31 a 32)
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