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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKE]J UNIE (druha komora)

z 21. novembra 2013 *

»Verejnd sluzba — Zmluvny zamestnanec — Zmluva na dobu neur¢ita — Vypoved —
Obsadené miesto vyzadujtce si osvedcenie o bezpec¢nostnej previerke — Osvedcenie, ktoré zamietol
narodny bezpecnostny organ — Rozhodnutie zmenené odvolacim organom — Zavery narodného
bezpecnostného organu a odvolacieho organu, ktorymi nie je viazany OOUPZ*
Vo veci F-122/12,

ktorej predmetom je Zaloba podand podla ¢lanku 270 ZFEU uplatnitelného na Zmluvu o ESAE podla
jej ¢lanku 1064,

Bruno Arguelles Arias, byvaly zmluvny zamestnanec Rady Eurdpskej tnie, s bydliskom v Awans
(Belgicko), v zastupenti: ]. Lecuyer, advokat,

zalobca,

proti
Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Bauer a A. Bisch, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

SUD PRE VEREJNU SLUZBU (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka komory M. I. Rofes i Pujol (spravodajkyna), sudcovia R. Barents a K. Bradley,
tajomnicka: W. Hakenberg,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 5. septembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Zalobou podanou do kancelarie Sidu pre verejnt sluzbu EU 22. oktébra 2012 sa pan Arguelles Arias
v podstate domdha zru$enia rozhodnutia orgdnu oprivneného uzatvarat pracovné zmluvy (dalej len
»OOUPZ") Rady Eurdpskej unie z 12. janudra 2012, ktoré bolo ozndmené 16. januidra 2012,
o ukonceni jeho pracovnej zmluvy zmluvného zamestnanca s Gc¢innostou od 31. mdja 2012, ako aj
ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord udajne utrpel a ktord sa odhaduju predbezne na
160 181,85 eura a na 25 000 eur.

* Jazyk konania: franctzstina.
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Pravny ramec

Clanok 3a Podmienok zamestnivania ostatnych zamestnancov Eurépskej tnie (dalej len ,PZOZ*)
stanovuje:

»1. Na tcely tychto Podmienok zamestnavania ,zmluvni zamestnanci’ s zamestnanci, ktori nie st
zaradeni na pracovné miesto uvedené v zozname pracovnych miest, prilozenom ku kapitole rozpoctu,

tykajtiiceho sa prislunej institacie, a ktori boli prijati do zamestnania na plny alebo ¢iasto¢ny tvézok:

a) v institacii, kde vykondvaji manualne alebo podporné administrativne sluzobné povinnosti;

V zmysle clanku 119 sa clanky 47 az 50a PZOZ tykajice sa sposobov ukoncenia zamestnavania
docasnych zamestnancov uplatiuji obdobne na zmluvnych zamestnancov.

Clanok 47 PZOZ stanovuje:

»Okrem pripadu Gmrtia, pracovny pomer docasnych zamestnancov zanika:

¢) ak zmluva je uzatvorend na ¢as neurcity:

i) na konci vypovednej lehoty ustanovenej v zmluve; vypovednd lehota nesmie byt kratsia ako
jeden mesiac za kazdy dokonceny rok sluzby, pricom najkrat$ia vypovedna lehota je tri
mesiace a najdlhsia je 10 mesiacov. ...

Rozhodnutim zo 16. jina 2011 prijala Rada na zdklade ¢lanku 110 Sluzobného poriadku tradnikov
Eurdpskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok®), ¢lanku 79 ods. 2 a ¢lanku 85 ods. 2 PZOZ vseobecné
vykondvacie ustanovenia tykajice sa podmienok prijimania a zamestndvania zmluvnych zamestnancov
Generalneho sekretaridtu Rady (dalej len ,VVU®), ktoré sa uplatiiuji na zmluvnych zamestnancov
zamestnanych najmi na zdklade ¢lanku 3a PZOZ.

V zmysle ¢lanku 5 VVU tykajticeho sa bezpe¢nostnej previerky:

»1. Ak [Generdlny sekretaridt Rady] dospeje k ndzoru, ze povaha dloh, ktorymi sa zmluvny
zamestnanec poveruje, si vyzaduje osobitné bezpecnostné opatrenia, pozaduje sa bezpecnostna
previerka v stlade s rozhodnutim prijimajicim bezpecnostné nariadenia Rady...

2. OOUPZ moze zmluvu ukoncit:

a) ak sa zamestnanec odmietne podrobit bezpe¢nostnej previerke;

b) ak zamestnancovi na zaklade vykonanej previerky nebolo vydané osvedcenie o bezpecnostnej
previerke;

c) ak sa zamestnancovi odoberie osvedcenie o bezpe¢nostnej previerke.
3. V pripadoch uvedenych v odseku 2 pism. b) a c) je OOUPZ povinny najskdr overit, ¢i je mozné

zmluvného zamestnanca presundt na iné pracovné miesto, pre ktoré sa bezpecnostnd previerka
nevyzaduje, pricom zdroven zohladni doévody neudelenia alebo odobratia osvedéenia.
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Clanok 8 VVU, tykajuci sa funkénych skupin, stanovuje:

»[Generélny sekretaridt Rady] zamestndva zamestnancov [podla ¢ldnku] 3a [PZOZ] na vykondvanie
uloh na pracovhom mieste, ktoré nie je v zozname pracovnych miest, a ktoré maja charakter
manudlnych dloh alebo podpornych administrativnych tloh vo funkcnej skupine I1.“

Dna 31. marca 2011 prijala Rada rozhodnutie 2011/292/EU o bezpe¢nostnych predpisoch na ochranu
utajovanych skuto¢nosti EU (U. v. EU L 141, s. 17), ktoré stanovilo komplexny bezpe¢nostny systém
na ochranu utajovanych skuto¢nosti vztahujuci sa na Radu, jej generdlny sekretaridt (dalej len
»Generdlny sekretariat”) a clenské Staty.

Clanok 2 ods. 1 rozhodnutia 2011/292 znie takto:

»Utajovand skuto¢nost Eurdpskej unie'..., je kazdd informdcia alebo vec oznacend oznacenim stupna
utajenia EU, neopravnend manipuldcia s ktorou by mohla v réznej miere poskodit zdujmy Eurdpskej
Unie alebo jedného alebo viacerych ¢lenskych statov*.

V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 rozhodnutia 2011/292 sa utajované skuto¢nosti EU utajujd na jednom
z tychto stupnov: ,[trés secret UE/EU top secret]”, ,[secret UE/EU secret]”, ,[confidentiel UE/EU
confidential]“, ,[restreint UE/EU restricted]“.

Clanok 7 rozhodnutia 2011/292, tykajici sa personalnej bezpec¢nosti stanovuje:

»1. Persondlna bezpecnost je uplatiiovanie opatreni na zabezpecenie toho, ze pristup k utajovanym
skuto¢nostiam EU sa udeluje len osobdm, ktoré:

— boli v pripade potreby bezpecnostne preverené pre prislusny stupen a

2. Stanovia sa postupy na vykonanie previerky persondlnej bezpec¢nosti, ktorou sa urcuje, ¢i osoba pri
zohladneni jej lojality, d6veryhodnosti a spolahlivosti mé6ze byt oprdvnend na pristup k utajovanym
skuto¢nostiam EU.

“«

Clanok 15 rozhodnutia 2011/292, tykajdci sa organizicie bezpe¢nosti v Rade stanovuje:

e

2. Bezpe¢nostnym organom [Generalneho sekretariatu] je generalny tajomnik. Generdlny tajomnik
v tejto funkcii:

¢) uradnikom a inym zamestnancom [Generdlneho sekretaridtu] udeluje [previerku persondlnej
bezpec¢nosti] EU v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 skor, ako im mozno udelit pristup k utajovanym
skuto¢nostiam so stupniom utajenia [confidentiel UE/EU confidential] alebo vys$$im;
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13 Priloha I rozhodnutia 2011/292 stanovuje vykonavacie ustanovenia ¢lanku 7 tohto rozhodnutia.

14 Cast II prilohy I rozhodnutia 2011/292 nazvana ,Povolenie pristupu k utajovanym skuto¢nostiam EU“
stanovuje:

15

r73~

b)

Osobe sa moze povolit pristup k utajovanym skuto¢nostiam so stupniom utajenia [confidentiel
UE/EU confidential] alebo vy$s$im len potom, ako:

udelil[a] sa jej [previerka persondlnej bezpecnosti] pre prislusny stupen alebo sa jej v stlade
s vnutrostatnymi zdkonmi a inymi pravnymi predpismi na zdklade jej tloh udelilo iné nalezité
povolenie; ...

Kazdy clensky stat a [Generdlny sekretaridt] urcia v radmci svojej Struktary pozicie, ktoré si
vyzaduja pristup k utajovanym skutoc¢nostiam so stupniom utajenia [confidentiel UE/EU
confidential] alebo vyssim a ktoré si teda vyzaduja [previerku personédlnej bezpecnosti] pre
prislusny stupen.”

Cast III prilohy I rozhodnutia 2011/292 nazvané ,PoZiadavky na previerku persondlnej bezpec¢nosti
stanovuje:

»5«

[Narodné bezpecnostné organy] alebo iné prislusné vnitrostatne organy st na zdklade dorucenej
a riadne autorizovanej ziadosti zodpovedné za zabezpeclenie vykondvania bezpecnostnych
previerok svojich statnych prislusnikov, ktori potrebuja pristup k utajovanym skuto¢nostiam so
stupnom utajenia [confidentiel UE/EU confidential] alebo vy3$im. Normy vykonania tychto
previerok su stanovené vnutrostaitnymi zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.

Postupy [pri previerke persondlnej bezpecnosti] [v ramci Generalneho sekretariatu]

17.

18.

19.

V pripade dradnikov a inych zamestnancov [Generdlneho sekretaridtu] zasiela vyplneny osobny
bezpecnostny dotaznik ndrodnému bezpec¢nostnému organu clenského stitu, ktorého je osoba
$tatnym prislusnikom, bezpecnostny organ [Generdlneho sekretaridtu], ktory poziada o vykonanie
bezpe¢nostnej previerky pre stupen utajenia [utajovanych skuto¢nosti EU], ku ktorym bude tato
osoba potrebovat pristup.

Ak [generdlny tajomnik Rady] zisti o osobe, ktorda poziadala o vydanie [previerky persondlnej
bezpe¢nosti] EU, relevantné informécie z hladiska bezpecnostnej previerky, ozniami tito
skuto¢nost v stlade s prislusnymi pravidlami a predpismi prislusnému [nirodnému
bezpe¢nostnému organul].

Po ukonceni bezpecnostného vysetrovania prislusny [narodny bezpecnostny organ] ozndmi
bezpe¢nostnému organu [Generdlneho sekretaridtu] vysledok tohto vySetrovania, a to
v prislusnom formate pre korespondenciu stanovenom Bezpecnostnym vyborom.

a) Ked je vysledkom bezpecnostného vySetrovania ubezpecenie, ze nie je zndme ni¢, ¢o by
spochybnovalo lojalitu, doveryhodnost a spolahlivost osoby, menovaci orgidn [Generalneho
sekretaridtu Rady] moze udelit tejto dotknutej osobe [previerku personalnej bezpec¢nosti] EU
a do stanoveného ditumu jej povolit pristup k utajovanym skuto¢nostiam EU do prislugného
stupna utajenia.
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b) Ked vysledkom bezpec¢nostného vySetrovania nie je takéto ubezpecCenie, menovaci orgin
[Generdlneho sekretaridtu] informuje dotknutd osobu, ktorda moéze poziadat menovaci organ
o pohovor. Menovaci organ [Generdlneho sekretaridtu] moéze poziadat prislusny [narodny
bezpeénostny orgdn] o dalsie pripadné podrobnosti, ktoré moéze na zdklade vnutrostitnych
zdkonov a inych pravnych predpisov poskytnit. Ak sa tento vysledok potvrdi, [previerka
personélnej bezpec¢nosti] EU sa neudeli.

20. Na bezpecnostné vySetrovanie a ziskané vysledky sa vztahuja prislusné zakony a iné pravne
predpisy, ktoré su platné v dotknutom clenskom $tate, vratane tych, ktoré sa tykaju odvolania.
Proti rozhodnutiam menovacieho orgdnu [Generdlneho sekretaridtu] mozno podat odvolanie
v stlade so sluzobnym poriadkom... a [PZOZ]...

Belgicky zdkon o utajovani a o bezpecnostnych previerkach, bezpecnostnych osvedceniach
a ozndmeniach z 11. decembra 1998 (Moniteur belge zo 7. méja 1999, s. 15752), v zneni zikona
z 3. mdja 2005 (Moniteur belge z 27. mdja 2005, s. 24993, dalej len ,zdkon o bezpeénostnej
previerke®), stanovuje:

e

Clanok 12. Tento zdkon sa pouzije, ak sa osved¢enie o bezpecnostnej previerke vyzaduje v zdujme
ochrany uzemnej celistvosti, planov vojenskej obrany, naplnenie uloh ozbrojenych sil, vniatornej
bezpecnosti $tatu, ako aj v oblasti jadrovej energie, kontinuity demokratického a tistavného poriadku,
vonkajsej bezpecnosti stitu a medzindrodnych vztahov, vedy alebo hospodarstva krajiny alebo v oblasti
akékolvek iného zdkladného zdujmu S$titu, bezpecnosti belgickych $tatnych prislusnikov v zahranici,
alebo fungovani rozhodovacich organov statu, alebo na zdklade zmlav zavaznych pre Belgicko, na
organy, ktoré st prislusné upravovat pristup k zamestnaniu, funkcidm alebo triedam, pristup
k informécidam, dokumentom alebo tdajom, k utajovanému zariadeniu, materidlom alebo spisom,
vstup do priestorov, budov alebo miest, alebo na zabezpecenie zaddvania a vykondvania verejnych
a sukromnych zdkaziek.

Clanok 22. Po ukonceni bezpe¢nostnej previerky nirodny bezpe¢nostny orgdn rozhodne na ziklade
odovodneného rozhodnutia v lehote stanovenej kralom, ¢i udeli poZzadované osvedéenie
o bezpecnostnej previerke na zdklade spravy z vysSetrovania, ktort mu predlozi spravodajska
a bezpecnostnd sluzba, ktora ho vykonala.

Ak bezpecnostny organ povazuje za vhodné preskiimat spravu z vySetrovania, poziada tuto sluzbu, aby
mu odovzdala tplnt képiu spisu z vySetrovania. Mdze tuto sluzbu poziadat tiez o odoslanie vsetkych
ostatnych informacii, ktoré povazuje za potrebné na preskimanie spravy z vySetrovania.

Rozhodnutie ozndmi bezpecnostny dostojnik fyzickej alebo pravnickej osobe, pre ktort sa osvedcenie
ziada, v lehote stanovenej kralom.

“

Zakon z 11. decembra 1998 o zriadeni odvolacieho organu pre bezpecnostné previerky, bezpe¢nostné
osvedCenia a ozndmenia (Moniteur belge zo 7. méja 1999, s. 15758), v zneni zdkona z 3. mija 2005
(Moniteur belge z 27. maja 2005, s. 24989, dalej len ,zdkon o zriadeni odvolacieho orgdnu®), stanovuje:
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Clanok 4.

1. V pripade, ze v stlade s clankom 22 zdkona [o bezpecnostnej previerke], je pozadovana
bezpecnostna previerka zamietnutd,... osoba, pre ktord sa osvedcenie o bezpec¢nostnej previerke
pozadovalo, méze do 30 dni odo dna... ozndmenia rozhodnutia..., podat odvolanie na odvolaci organ.

Clanok 6.

Ziadatel musi byt vypocuty odvolacim orgénom, na Zziadost odvolacieho orgdnu alebo Ziadatela.
Ziadatelovi moéze poskytovat prdvnu pomoc advokat.

Clanok 9.

Rozhodnutia odvolacieho orgdnu musia byt odévodnené. Dorucuja sa doporuc¢enym listom ziadatelovi,
bezpec¢nostnému organu a spravodajskej a bezpeCnostnej sluzbe, podla toho, ktory z nich vykonal
bezpecnostné vysetrovanie alebo zalozil spis o bezpecnostnom preverovani. Rozhodnutia st
vykonatelné ich dorucenim.

Proti rozhodnutiam odvolacieho orgénu nie je mozné podat opravny prostriedok.

Clanok 11. Ak je odvolanie podané proti rozhodnutiu o zamietnuti udelit... bezpe¢nostné osvedcenie,
moze odvolaci orgdn, po vypocuti Ziadatela a jeho advokata, prikdzat orgdnu udelit bezpecnostné
osvedcenie, ak sa domnieva, Ze doévody uvedené na podporu napadnutého rozhodnutia nie st
opodstatnené a primerané.

Clanok 12.

[6] Rozhodnutia odvolacieho orginu st bez dal$ieho vykonatelné od ich dorucenia a nemozno proti
nim podat opravny prostriedok.

[7] Konanie na odvolacom organe nema odkladny ucinok.

“«

Skutkové okolnosti

Zalobca bol zamestnany v Rade ako zmluvny zamestnanec v zmysle ¢ldnku 3a PZOZ, vo funkénej
skupine I, platovej triede 1, platovom stupni 1 na obdobie od 1. oktébra 2007 do 30. septembra 2010.
Bol prideleny na generdlne riaditelstvo (dalej len ,GR®) ,Zamestnanci a administrativa®“, riaditelstvo
»Konferencie, organizdcia, infrastruktary, sekcia ,Konferencie“, sluzba ,Dorucovatel”, Generalneho
sekretaridtu, na vykon manudlnych alebo podpornych administrativnych sluzobnych povinnosti
v zmysle ¢lanku 80 ods. 2 sluzobného poriadku.
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Clanok 7 pracovnej zmluvy Zalobcu stanovuje, ze ,zamestnanec, ktory vykonava svoje ¢innosti v oblasti,
ktord vyzaduje vysoky stupen dovernosti sa podrobi bezpecnostnej previerke podla rozhodnutia
[2001/264/ES] Rady z 19. marca 2001[, ktorym sa prijalo bezpecnostné nariadenie Rady (U v. EU
L 101, s. 1)]*

Z oznamenia zamestnancom ¢. 58/09 Generalneho sekretariatu z 11. marca 2009, ktoré rusi a nahradza
oznamenia zamestnancom ¢. 14/09 a ¢. 91/05, vyplyva, Ze vSetci zamestnanci Rady prideleni na GR
»Zamestnanci a administrativa“, riaditelstvo ,Konferencie, organizicia, infrastruktary”, mozu
potrebovat pristup k utajovanym informaciam Unie a Ze minimalny stupen bezpec¢nostnej previerky,
ktory musia mat je bud ,[secret UE/EU secret]“ pre urcitych zamestnancov obsluhujtcich v zasadacich
miestnostiach alebo ,[confidentiel UE/EU confidential]“ pre vsetkych ostatnych.

Rada a zalobca sa dohodli na predizeni pracovnej zmluvy Zalobcu na dalsie tri roky od 1. oktébra 2010
az do 30. septembra 2013. Zacalo sa konanie o vydanie previerky persondlnej bezpecnosti. Zalobca
vyplnil prislusny formular 8. decembra 2010 a Ziadost bola schvilend na nasledujici den.

Od 16. mdja 2011 bol Zalobca prideleny na GR ,Zamestnanci a administrativa®, riaditelstvo ,Protokol,
[k]onferenice®, sekcia ,,Operac¢no/[t]echnickd“, oddelenie ,Persondl zasadacich miestnosti“. Po prijati
vSeobecnych vykondvacich predpisov Radou 16. jina 2011, bola Zalobcovi na zdklade dodatku ¢. 1
k dohode o predlzeni zmluvy pracovnd zmluva predlzena 1. oktébra 2011 na dobu neurcitu.

Listom zo 17. novembra 2011 predseda belgického nérodného bezpecnostného orgianu (dalej
len ,NBO") informoval bezpec¢nostného pracovnika Rady, ze ziadost zalobcu o udelenie bezpec¢nostnej
previerky so stupnom ,secret” bola zamietnuta.

Dna 5. decembra 2011 bezpec¢nostny pracovnik Rady predvolal Zalobcu na pohovor a dradne mu
oznamil rozhodnutie o zamietnuti bezpecnostnej previerky. Z dokumentov, ktoré prilozila Rada ku
svojej odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania vyplyva, Ze v ten isty den zalobca sa
»8 obsahom obozndmil“ podpisom képie listu predsedu NBO zo 17. novembra 2011.

V ten isty den sa so zalobcom stretol aj veduci jeho sekcie, ktory bol informovany o rozhodnuti NBO.
Na pojednédvani veduci sekcie na ziadost Stdu spresnil, Ze hlavnhym cielom rozhovoru bolo informovat
zalobcu o jeho preradeni z oddelenia ,Persondl zasadacich miestnosti“ do oddelenia ,Dorucovatel
v budove Justus Lipsius®, kde sa vyzaduje nizsi stupen bezpecnostnej previerky. Veduci sekcie zalobcu
dodal, Ze opatrenie bolo prijaté s okamzitou tc¢innostou v silade s povinnostou obozretnosti, ktora
ma Generalny sekretariat.

Dna 8. decembra 2011 zalobca podal odvolanie na belgicky odvolaci organ pre bezpec¢nostné previerky,
bezpe¢nostné osvedcenia a ozndmenia (dalej len ,,odvolaci orgdn®).

Podla ¢lanku 5 ods. 3 VVU, ktory ukladd OOUPZ povinnost overit si pred vypovedanim zmluvy, ¢i je
mozné zmluvného zamestnanca preradit na iné pracovné miesto, pre ktoré sa bezpec¢nostnd previerka
nevyzaduje, pricom zaroven zohladni dévody neudelenia osvedcenia, sekcia ,Poradcovia riaditelstva“
GR ,Zamestnanci a administrativa“ vypracovala spravu z 11. janudra 2012 (dalej len ,sprdva
z 11. janudra 2012%). V tejto sprave sa dospelo k zdveru, Ze nie je mozné zalobcu preradit na
akékolvek iné pracovné miesto, vzhladom na jeho profil, vyberové konanie, na ktorého zdklade bol
zamestnany, konkrétne vyber zmluvnych zamestnancov na post ,dorucovatel, na skuto¢nosti, ktoré
uvadzal NBO, ako aj na povinnost Rady prijat osobitné bezpec¢nostné opatrenia.

Veduci sekcie ,Pracovnopriavne naroky uradnikov a ostatnych zamestnancov® predvolal 16. januara
2012 zalobcu na pohovor a odovzdal mu do vlastnych ruk spravu z 12. januara 2012 ktorou ho
informoval o rozhodnuti OOUPZ, vypovedat jeho zmluvu s G¢innostou od 31. mdja 2012 po uplynuti
$tvormesacnej vypovednej doby, ktord zacala plynut 1. februdra 2012 (dalej len ,sporné rozhodnutie®).
Z odovodnenia sporného rozhodnutia vyplyva, Ze je zalozené na ustanoveniach ¢lanku 5 ods. 2
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pism. b) VVU, ktoré OOUPZ stanovuju moznost vypovedat zmluvu zamestnancovi v pripade, ak mu
na zdklade vysetrovania nebolo udelené osvedcenie o bezpecnostnej previerke. Tymto rozhodnutim
bol zalobca vyzvany, aby si Cerpal dovolenku pred zacatim plynutia vypovednej doby a bol oslobodeny
od vykonu svojich funkcii od 16. janudra 2012.

Listom z 26. janudra 2012 Rada zamietla Ziadost zalobcu zo 17. janudra 2012, v ktorej na jednej strane
ziadal, aby jeho pracovnopravne postavenie bolo zachované az do skoncenia odvolacieho konania, ktoré
sa zacalo na jeho podnet, a na strane druhej, aby vypoved nebola G¢innd do rozhodnutia odvolacieho
organu. Zamietnutie bolo zalozené po prvé, na skutocnosti, Ze zalobca nemohol zotrvat na svojom
pracovnom mieste bez toho, aby mal osvedcenie o bezpecnostnej previerke; po druhé, na skutocnosti,
ze konanie pred odvolacim orgdnom nemalo odkladny ucinok; po tretie, na skutoc¢nostiach, ktoré
odovodnovali rozhodnutie NBO a po $tvrté, na povinnosti generdlneho tajomnika Rady, uistit sa
o lojalite, spolahlivosti a seriéznosti osé6b opravnenych mat pristup k utajovanym informaciam Unie.

Dna 8. marca 2012 odvolaci organ zmenil rozhodnutie NBO a nariadil mu udelit Zalobcovi osvedcenie
o bezpecnostnej previerke do stupna ,secret”. Rozhodnutie odvolacieho organu znie takto:

,...[Zalobca] vo svojom odvolani a na pojednavani... namieta skuto¢nosti, ktoré odo6vodnili
rozhodnutie, s vynimkou pripadov, ked ho tribunal de police odsudil za prekroc¢enie maximdlnej
povolenej rychlosti. Vyhlasuje, Ze nebol nikdy odsideny za skutky uvedené v spise a ze ma Ccisty
register trestov s vynimkou priestupkov prekroc¢enia maximalnej povolenej rychlosti. V tejto savislosti
predlozil képie zdpisnic z réznych sudnych spisov citovanych v rozhodnuti. V spise, ktory sa tyka
zavaznejsich skutkov, samotnd federdlna policia dospela v zapisnici k zaveru, Ze ozndmené skutky,
tykajice sa Zalobcu sa nepreukazali a Ze zalobca zohraval len vedlajsiu tlohu. Pokial ide o iné citované
zépisnice, vyhlasuje, Zze odvoldvajuc sa na svoj Cisty register trestov, nebol nikdy stithany pred [t]ribunal
correctionnel.

[Zalobca] nepopiera, Ze ma nejaké dlhy, ale ide len o malé sumy...

Odvolaci organ len konstatuje, ze ,policia preverovala dotknutd osobu v suvislosti so skutkami
spachanymi v minulosti, dotknutd osoba nebola za tieto skutky nikdy stihand a ze dotknutd osoba
nedlhuje ziadne velké sumy, ktoré by ju mohli kompromitovat.

Dna 30. marca 2012 podal Zalobca proti spornému rozhodnutiu staznost podla ¢lanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku.

Dna 24. méja 2012 sa na Rade konalo stretnutie za pritomnosti zalobcu a jeho advokata s cielom
preskimat staznost zalobcu a to ako sa o nej rozhodne. Z listu Rady z 11. jina 2012 adresovaného
advokatovi zalobcu vyplyva, Ze na tomto stretnuti sa dohodlo, zZe zalobca doruc¢i Rade képiu
dokumentov predloZenych odvolaciemu orgdnu, ktoré mézu preukdzat, Zze zalobca sa nepodielal, a to
ani nepriamo, na skutkoch uvedenych v rozhodnuti NBO o zamietnuti udelenia osvedc¢enia
o bezpecnostnej previerke a v rozhodnuti odvolacieho orgénu, ktorym sa rusi uvedené rozhodnutie
o zamietnuti.

Dna 12. jana 2012 advokat zalobcu odpovedal na list Rady z 11. jina 2012 takto:
»Napriek mojmu pdévodnému stanovisku Vam nemodzem zaslat kopie dokumentov predlozenych
odvolaciemu organu, ktoré sa tykaju bezpecnostnych previerok. Tieto dokumenty su doverné

a nemozu byt predlozené Rade na preskimanie. Tykaja sa suikromného zivota mojho klienta a Rada...
nie je oprdvnend ich preskimat.”
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Rozhodnutim z 20. jala 2012 Rada zamietla staznost zalobcu. Zamietnutie staznosti je hlavne zalozené
najmd na skutocnosti, Ze pracovné miesto, ktoré zastdva zalobca vyzaduje pristup k utajovanym
informacidm Unie, preto nemoze vykondvat svoje funkcie bez toho, aby mal bezpec¢nostnt previerku;
na povinnosti obozretnosti, ktord md generdlny tajomnik Rady, ktory sa musi uistit o lojalite,
spolahlivosti a seriéznosti 0séb opravnenych mat pristup k utajovanym informécidm Unie, ako aj na
skutoc¢nostiach, ktoré odovodnovali rozhodnutie NBO zo 17. novembra 2011. Rozhodnutie Rady navyse
pripomina, Ze znenie rozhodnutia odvolacieho orgdnu nemoéze obnovit stratend déveru medzi
zalobcom a jeho institaciou, kedze hoci len vedlajsia tloha v tak zdvaznych skutkoch, ako aj to, ze
zalobca je zadlZzeny postacuje na spochybnenie jeho lojality, spolahlivosti a neexistencie zranitelnosti,
ktoré sa od zalobcu vyzaduja pri vykone jeho funkcii, ako aj moralne predpoklady, ktoré sa vyzaduja
na vykon tychto funkcii na Generalnom sekretariate.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobca navrhuje, aby Std pre verejnd sluzbu:

— zrusil sporné rozhodnutie a v pripade potreby zrusil rozhodnutie o zamietnuti jeho staznosti proti
tomuto rozhodnutiu,

— zaviazal Radu na ndhradu majetkovej ujmy predbezne odhadnutej vo vyske 160 181,85 eura,
— zaviazal Radu na ndhradu nemajetkovej ujmy predbezne odhadnutej na 25 000 eur,

— zaviazal Radu na nahradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Stud pre verejna sluzbu:

— zamietol Zalobu ako ned6vodng,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

O prvom zZalobnom dévode, ktorym sa Zalobca domdha zrusenia sporného rozhodnutia a v pripade
potreby zrusenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti proti tomuto rozhodnutiu

Podla ustélenej judikatiry z ¢lankov 90 a 91 sluzobného poriadku vyplyva, Ze Zaloba, ktora podala
osoba, na ktort sa vztahuje sluzobny poriadok, proti rozhodnutiu menovacieho organu alebo proti
necinnosti tohto organu, ktord spociva v neprijati opatrenia stanoveného sluzobnym poriadkom, je
pripustnd iba v pripade, pokial sa dotknutd osoba predtym obratila na menovaci orgén so staznostou
a pokial tto staznost bola predmetom explicitného alebo implicitného zamietnutia. Podla ¢lanku 117
PZOZ sa tato judikatdra analogicky uplatni aj na zalobu zamestnanca proti rozhodnutiu OOUPZ
alebo proti necinnosti tohto organu, ktord spociva v neprijati opatrenia stanoveného PZOZ.

Spravna staznost a jej explicitné alebo implicitné zamietnutie tvori neoddelitelnt sti¢ast komplexného
konania a je iba jednym z predpokladov, ktoré musia byt splnené pred podanim zaloby. Za tychto
podmienok md zaloba, aj ked formdlne smerujica proti zamietnutiu staznosti, za ndsledok zacatie
konania sidu o akte majicom negativny uc¢inok, proti ktorému sa staznost podala, okrem pripadu,
ked dosah staznosti je odlisSny od dosahu aktu napadnutého touto staznostou. Viackriat uz bolo
rozhodnuté, ze vyslovné rozhodnutie o zamietnuti staznosti nemusi byt s ohladom na jeho obsah
potvrdenim aktu napadnutého zalobcom. To plati v pripade, ak rozhodnutie o zamietnuti staznosti
obsahuje opakovany prieskum situdcie Zalobcu podla novych pravnych a skutkovych okolnosti alebo
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ak meni alebo doplia povodné rozhodnutie. V tychto pripadoch predstavuje zamietnutie staznosti akt
podliehajici preskimaniu sidom, ktory nan prihliada pri posudeni zdkonnosti napadnutého aktu,
alebo ho dokonca povazuje za akt spdsobujici ujmu nahrddzajici pdvodny akt (rozsudok
Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 21. septembra 2011, Adjemian a i./Komisia, T-325/09 P, bod 32).

Vzhladom na to, Ze zo systematiky sluzobného poriadku a PZOZ plynie, Ze dotknutd osoba musi podat
staznost proti rozhodnutiu, ktoré napada, a Zalobu proti rozhodnutiu, ktorym sa staznost zamietla,
rozhodol Stdny dvor Eurépskej tinie, ze pokial bola staznost aj Zaloba podana v lehotich stanovenych
v ¢ldnkoch 90 a 91 sluzobného poriadku, je Zaloba pripustnd bez ohladu na to, ¢i smeruje iba proti
rozhodnutiu napadnutého staznostou, alebo proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti, alebo proti
obom tymto rozhodnutiam sdcasne. V silade so zasadou hospodarnosti konania vsak moze sud
rozhodnut, Ze netreba rozhodnut osobitne o ndvrhoch smerujicich proti rozhodnutiu napadnutého
staznostou, pokial dospeje k ndzoru, ze nadvrhy nemaji samostatny obsah a v skuto¢nosti sa prelinaja
s navrhmi smerujicimi proti rozhodnutiu napadnutému staznostou (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sidneho dvora zo 17. januara 1989, Vainker/Parlament, body 7 a 8). Tak to modze byt najmi
v pripade, ked sud konstatuje, Ze rozhodnutie o zamietnuti staznosti, napriklad hoci len implicitné, iba
potvrdzuje rozhodnutie napadnuté staznostou, takze by zru$enie rozhodnutia o zamietnuti staznosti
nemalo mat na pravne postavenie dotknutej osoby iny dosah nez vyplyvajici zo zrusenia rozhodnutia
napadnutého staznostou (rozsudok Adjemian a i./Komisia, uz citovany, bod 33).

V danom pripade, bola zmluva zalobcu na dobu neurcitd vypovedana v janudri 2012 s uc¢innostou od
31. mdja 2012, vzhladom na zdvery previerky, ktora vykonalo NBO, ktorej vysledky boli zndme
v novembri 2011. Rozhodnutie odvolacieho organu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie NBO, je
z 8. marca 2012 a staznost zalobcu proti spornému rozhodnutiu je z 30. marca 2012. Z bodu 32 tohto
rozsudku vyplyva, ze v maji 2012 Rada zorganizovala stretnutie, na ktorom sa zucastnil Zalobca a zZe
11. juna 2012 poziadala Rada advokata zalobcu, aby jej predlozil dodato¢né dokumenty, ¢o tento
advokat odmietol urobit.

Za tychto okolnosti rozhodnutie o zamietnuti staznosti z 20. jila 2012 obsahuje preskiimanie situdcie
zalobcu na zaklade novych pravnych a skutkovych okolnosti, konkrétne teda rozhodnutie odvolacieho
organu z 8. marca 2012 a odmietnutie zalobcu poskytnit dokumenty pozadované Radou. Z toho
vyplyva, Ze rozhodnutie o zamietnuti zaloby je aktom, ktory podlieha kontrole Sudu, ktory ho zohladni
pri posudzovani zakonnosti sporného rozhodnutia.

Zalobca uvadza pit dévodov na podporu svojich navrhov na zrugenie sporného rozhodnutia. Prvy
dovod je zaloZzeny na poruseni rozhodnutia 2011/292 a VVU, ako aj zdkona o bezpecnostnych
previerkach a zdkona o zriadeni odvolacieho organu a prislusnych kralovskych vykonavacich nariadeni.
Druhy zalobny dévod je zalozeny na neexistencii odovodnenia aktu, ktory sposobuje ujmu. Treti dovod
je odvodeny od porusenia prav na obhajobu a od porusenia kontradiktérnosti konania a prava byt
vopred vypocuty. Stvrty zalobny dévod sa tyka zjavne nespravneho postidenia. Piaty dévod je zalozeny
na neprimeranosti prepustenia a na poruseni povinnosti OOUPZ posudit pripadné preradenie alebo
ponechanie na povodnom mieste. Sid preskima zalobné dévody v tomto poradi.

O prvom zalobnom doévode, zalozenom na ¢lanku 7 rozhodnutia 2011/292 a jeho prilohy I, najma
bodu 20, VVU, ako aj zédkone o bezpec¢nostnych previerkach, zdkone o zriadeni odvolacieho organu
a prislusnych krélovskych vykonévacich nariadeni.

Zalobca rozdelil tento Zalobny dovod na dve casti: prva cast sa tyka neexistencie pravneho zikladu

vypovede, ktord je podla neho protipravna. Druhd cast sa tyka prekrocenia pravomoci, ktorého sa
dopustila Rada tym, ze nahradila svoje postidenie posidenim, ktoré vykonal NBO a odvolaci organ.
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— Tvrdenia tcastnikov konania k prvej casti prvého zalobného dévodu

Zalobca tvrdi, Ze ukoncenie zmluvy vypovedou je v rozpore s ¢ldnkom 7 rozhodnutia 2011/292 a jeho
prilohy I, najmé bodu 20, so zdkonom o bezpec¢nostnych previerkach, zdkonom o zriadeni odvolacieho
orgdnu a prislu$nymi kralovskymi vykondvacimi nariadeniami, ako aj so VVU.

Uvadza, Ze normotvorca tym, ze stanovil v rdmci konania o bezpecnostnych previerkach odvolanie,
nezdlezi na tom, ze podanie odvolania nemd odkladny dcinok. Kedze v danom pripade modze byt
rozhodnutie NBO zmenené v odvolacom konani, Rada nemohla vykonat sporné rozhodnutie bez toho,
aby si pockala na vysledok konania. Kedze v danom pripade zalobca dostal osvedcenie o bezpe¢nostnej
previerke, vypoved jeho zmluvy je podla neho nezdkonnd, pretoze nema pravny zéklad.

Zalobca dodédva, Ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) VVU umoziuje institdcii ukonéit zmluvu vypovedou
danou zamestnancovi, ktorému nebolo vydané osvedcenie o bezpecnostnej previerke, ale neformuluje
to ako povinnost, ako to naopak tvrdi Rada.

Rada navrhuje zamietnut prvu cast prvého zalobného dévodu.

— Postdenie Sidom pre verejna sluzbu

Sud pre verejnd sluzbu na uvod pripomina, ze podla ¢ldnku 35 ods. 1 pism. e) rokovacieho poriadkuy,
musi zaloba obsahovat vysvetlenie dovodov a skutkové a pravne tvrdenia.

Na zarucenie pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je na to, aby bol zalobny dévod pripustny,
nevyhnutné, aby hlavné skutkové a pravne okolnosti, o ktoré sa zalobca opiera, savislym
a zrozumitelnym sposobom vyplyvali z textu samotnej Zaloby, aby si Zalovand strana mohla pripravit
svoju obhajobu a Sid mohol rozhodnut o zalobe bez toho, aby potreboval dalsie informécie (rozsudok
Stdu pre verejnd sluzbu z 10. novembra 2011, Merhzaoui/Rada, F-18/09, body 42 a 43).

Aj ked je pravda, Ze v rdmci prvej Casti prvého zalobného dovodu, zalobca vytyka Rade, ze porusila
¢lanok 7 rozhodnutia 2011/292, zdkon o bezpecnostnych previerkach, zakon o zriadeni odvolacieho
organu a prislusné krélovské vykondvacie nariadenia tym, ze prijala sporné rozhodnutie, skuto¢nostou
zostava, ze tieto dovody sa len jednoducho uvadzaja a nie st podporené ziadnou argumentaciou, ¢o je
v rozpore s pravidlom uvedenym v ¢lanku 35 ods. 1 pism. e) rokovacieho poriadku. Musia byt preto
zamietnuté ako nepripustné.

KedZe zalobca neuvddza, akym sposobom boli v danom pripade porusené ustanovenia bodu 20
prilohy I rozhodnutia 2011/292, ddévod tykajuci sa idajného porusenia tychto ustanoveni je potrebné
tiez zamietnut ako ned6vodny. Je napokon potrebné konstatovat, Ze jedinym cielom tychto ustanoveni
je urcit pravnu upravu, ktord sa uplatiuje na jednej strane na bezpec¢nostné previerky vykonavané
Clenskymi $tatmi, vratane opravnych prostriedkov proti vysledkom takychto previerok, to znamena
platni pravnu tpravu v dotknutom c¢lenskom State a na strane druhej na opravné prostriedky proti
rozhodnutiam menovacieho organu alebo OOUPZ, Generdlneho sekretariditu, v danom pripade
sluzobny poriadok.

V rdmci prvej Casti prvého zalobného dovodu zostdva teda posudit, ako to tvrdi zalobca, ¢i bolo sporné
rozhodnutie na jednej strane prijaté v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) VVU, ktoré
stanovuju len moznost a nie povinnost pre OOUPZ vypovedat zmluvu zamestnanca v pripade, ak by
mu na zaklade vykonanych previerok nebolo udelené osvedcenie o bezpecnostnej previerke a na
strane druhej nemalo prdvny zdklad, kedze odvolaci orgin nariadii NBO udelit Zalobcovi
bezpecnostnu previerku so stupnom ,secret UE/EU secret”.
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Z ¢lanku 7 ods. 1 rozhodnutia 2011/292 predovsetkym vyplyva, Ze bezpecnost pracovnikov je zalozena
na opatreniach, ktoré spocivajii na tom, ze pristup k utajovanym informacidm Unie je umozneny iba
osobam, ktoré potrebuji mat k tymto informdciam pristup, ktorym bolo udelené osvedcenie
o bezpe¢nostnej previerke zamestnancov Unie zodpovedajticeho stupna, ak je to potrebné a ktori boli
informovani o svojich povinnostiach.

Podla ¢lanku 15 ods. 2 pism. c¢) rozhodnutia 2011/292, Generalny tajomnik Rady je bezpe¢nostnym
organom Generdlneho sekretaridtu, a z titulu tejto funkciu udeluje previerky personélnej bezpec¢nosti
Unie tradnikom a inym zamestnancom podla ¢ldnku 7 ods. 3 tohto rozhodnutia, predtym, ako sa im
udeli pristup k utajovanym informdaciam ,confidentiel UE/EU confidential® alebo vyssieho stupna
utajenia.

Previerka personélnej bezpe¢nosti Unie, ktora opraviuje na pristup k utajovanym informécidm Unie je
definovand v prilohe A rozhodnutia 2011/292, ako ,oprdvnenie, ktoré udeluje [menovaci orgin]
[Generdlneho sekretariatu] v silade s tymto rozhodnutim na zaklade bezpec¢nostnej previerky, ktora
vykonali prislusné orgdny clenského $tatu a ktord osvedCuje, Ze danej osobe, pokial bolo rozhodnuté,
ze je potrebné aby prisla do styku s takymito informdciami, mdze byt povoleny pristup [k utajovanym
informaciam Unie] uréeného stupna utajenia [...] a to po stanovend dobu; takito osoba je ,opravnenou

“

osobou.

Z vyssie uvedenych ustanoveni teda vyplyva, Ze generdlny tajomnik Rady je ako jediny opravneny
rozhodnit o udeleni alebo zamietnuti previerky persondlnej bezpecnosti persondlu Generalneho
sekretariatu.

Je pravda, ze uplatnenim prilohy I casti III bodu 5 rozhodnutia 2011/292 st NBO alebo iné prislusné
vnutrostatne orginy zodpovedné za zabezpecenie vykondvania bezpecnostnych previerok svojich
statnych prislu$nikov, kedZe tieto orgdny st povolanejsie ako generdlny tajomnik Rady, pokial ide
o pristup k informéciam v réznych clenskych $tatoch.

Podla prilohy I casti III bodu 19 pism. a) rozhodnutia 2011/292, ked je vysledkom bezpecnostného
vySetrovania ubezpecenie, Ze nie je zname ni¢, ¢o by spochybnovalo lojalitu, doéveryhodnost
a spolahlivost osoby, menovaci orgdn GSR moéze udelit tejto dotknutej osobe previerku persondlnej
bezpe¢nosti EU a do stanoveného datumu jej povolit pristup k utajovanym skuto¢nostiam EU do
prislusného stupna utajenia.

Zo znenia ustanovenia uvedeného v predchddzajucom bode vyplyva, Ze pokial ide o inych
zamestnancov, menovaci orgin alebo generdlny sekretaridt nie je viazany zdvermi bezpecnostnej
previerky vykonanej vnutro$tatnymi orgdnmi, ani zdvermi odvolacieho orginu, a Ze aj ked je vysledok
pre dotknutd osobu priaznivy, nie je povinny mu udelit previerku persondlnej bezpecnosti a ma
moznost mu ju zamietnut.

Vzhladom na ciel bezpe¢nostnej previerky, ktorym je, tak ako je to definované v ¢lanku 7 ods. 2
rozhodnutia 2011/292, urcit, ¢i osoba pri zohladneni jej lojality, doveryhodnosti a spolahlivosti moze
byt opravnend na pristup k utajovanym skuto¢nostiam EU, OOUPZ mohol mat vzhladom na
negativne informdcie o Zalobcovi, uvedené vo vysledku previerky, ktord vykonal NBO a ktort ozndmil
Rade listom zo 17. novembra 2011, pochybnosti najmi pokial ide o neexistenciu rizika zranitelnosti
Zalobcu a rozhodnut, Ze nebolo dovodné mu udelit bezpecnostnu previerku, ktord potreboval.

V danom pripade sa nenamieta, Ze zalobca na Generdlnom sekretaridte zastdval poziciu, ktord
vyzadovala bezpecnostnu previerku. Po tom, ¢o preskimal, pri uplatneni ¢lanku 5 ods. 3 VVU
moznost preradenia Zalobcu na iné pracovné miesto, pre ktoré sa bezpe¢nostnd previerka nevyzadovala
a po tom, ¢o dospel k zaveru, v sprave z 11. janudra 2012, ktorej obsah je uvedeny v bode 27 tohto
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rozsudku, ze takéto preradenie nie je mozné, OOUPZ mohol, bez toho, aby porusil ¢lanok 5 ods. 2
pism. b) VVU zrusit pracovnit zmluvu Zalobcu vypovedou po uplynuti $tvormesacnej vypovednej doby
v sulade s ¢lankom 47 pism. c) bodom i) PZOZ.

Toto konstatovanie nie je vyvratené tvrdenim zalobcu, podla ktorého odvolaci orgédn nariadil NBO
udelit bezpec¢nostnu previerku do stupna ,secret”, ¢o je podla neho okolnost, ktord md za nésledok, ze
skoncenie jeho zmluvy zmluvného zamestnanca vypovedou nemd pravny zaklad.

Zo znenia prilohy I casti III bodu 20 rozhodnutia 2011/292 vyplyva, Ze na bezpecnostni previerku
a ziskané vysledky sa vztahuju prislusné zakony a iné pravne predpisy, ktoré st platné v dotknutom
¢lenskom State, vratane tych, ktoré sa tykaju odvolania. V belgickom prave clanok 11 prvy odsek
zdkona o zriadeni odvolacieho orginu stanovuje, Ze tento orgdn moze, ak sa po vypocuti zalobcu
alebo jeho advokita domnieva, ze dovody uvedené na podporu rozhodnutia o zamietnuti
bezpecnostnej previerky nie si doévodné a primerané, pozadovat od ndrodného bezpecnostného
organu udelenie bezpecnostnej previerky.

V danom pripade, NBO udelil zalobcovi bezpecnostnu previerku do stupna ,secret” v nadvdznosti na
rozhodnutie odvolacieho organu na zdklade zdkona o bezpecnostnych previerkach a tito previerka
plati pre pristup k informaciam, ktoré spadaji do posobnosti tohto zdkona, ako aj pre pristup
k utajovanym informaciam EU, pokial ide o zamestnancov ¢lenskych $titov uvedenych v ¢ldnku 14
ods. 3 rozhodnutia 2011/292.

Ako vsak z bodov 56 a 59 tohto rozsudku vyplyva, pokial ide o pristup zamestnancov Generéalneho
sekretaridtu k utajovanym informaciam EU, menovaci orgdn alebo OOUPZ sd jedini opravneni
rozhodnut, pokial ide o inych zamestnancov, na zdklade bezpeCnostnej previerky vykonanej
vnutros$tatnymi orgdnmi, o udeleni alebo zamietnuti previerky persondlnej bezpecnosti, bez toho aby
boli viazani zdvermi takejto previerky, v danom pripade zavermi odvolacieho organu.

Je preto potrebné zamietnut prvd cast prvého zalobného dévodu.

— Tvrdenia zalobcu tykajice sa druhej ¢asti prvého zalobného dévodu

Zalobca uvddza, ze Rada sa snazi nahradit svoje posidenie postidenim vykonanym NBO a odvolacim
orgdnom, pricom pouziva pojem ,vztah dovery“. Tymto v$ak podla Zalobcu prekrocila svoju
pravomoc. Odvolaci orgén zistil, Ze NBO sa dopustil chyby, kedze Zalobca nedlzil Ziadnu sumu
a kedze Zalobca po predlozeni svojho vypisu z registra trestov preukdzal, Ze zdvery NBO boli nepresné.
KedzZe zalobcovi bola udelend bezpecnostna previerka, Rada by mala re$pektovat toto rozhodnutie.

— Postidenie Sidom pre verejnd sluzbu

Vo vztahu k tomu je potrebné konstatovat, na jednej strane, ze cielom previerky persondlnej
bezpecnosti je urcit, ¢i osoba pri zohladneni jej lojality, déveryhodnosti a spolahlivosti moze byt
opravnend na pristup k utajovanym skuto¢nostiam EU, a na strane druhej, Ze zoznam kritérii, na ktoré
je potrebné pri previerke prihliadnut, uvedeny v prilohe I ¢asti III bode 8 rozhodnutia 2011/292 nie je
taxativny. Ku kritéridm, ktoré je mozné zobrat tiez do tvahy, sa okrem kritérii vymenovanych v bode 8
pism. a) az k) priddvaju v bodoch 9 finan¢na situdcia a zdravotny stav dotknutej osoby a v bode 10
charakter, konanie a okolnosti manzela/manzelky, druha/druzky alebo blizkeho rodinného prislusnika.

Sad pre verejnu sluzbu uvadza, Ze Rada pri prijimani sporného rozhodnutia nemala k dispozicii zavery
NBO a vzhladom na negativne informécie o zalobcovi, na ktoré poukazovala bezpe¢nostna previerka,
nebola preukdzand neexistencia rizika zranitelnosti Zalobcu. Preto, ako to vyplyva z bodu 61 tohto
rozsudku, OOUPZ mohol v janudri 2012 zamietnut udelit Zalobcovi bezpecnostnd previerku
zamestnancov EU a skonc¢it jeho zmluvu vypovedou.
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Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho orgénu z 8. marca 2012, Rada v rdmci staznosti Zalobcu
opitovne preskiimala moznost udelit mu bezpe¢nostnd previerku zamestnancov EU a na tento tcel
zorganizovala stretnutie 24. mdja 2012 za Gcasti zalobcu a jeho advokdta a od advokata si vyziadala
képiu dokumentov predlozenych odvolacieho organu. Advokét najskor suhlasil s predlozenim tychto
dokumentov, potom ich vSak odmietol poskytnit z dovodu, ze st doverné a ze sa tykaju stikromného
zivota jeho klienta.

Aj ked je pravda, ze odvolaci orgdn zmenil rozhodnutie NBO v prospech Zalobcu, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, Ze konecné konstatovanie, ku ktorému tento organ dospel, konkrétne, ze ,policia
preverovala dotknuttl osobu v stvislosti so skutkami spachanymi v minulosti, dotknutd osoba nebola
za tieto skutky nikdy stihand a ze dotknutd osoba nedlhuje ziadne velké sumy, ktoré by ju mohli
kompromitovat®, treba posudzovat v suvislosti s inymi menej pozitivhymi zavermi, ktoré si uvedené
v tom istom rozhodnuti, podla ktorych ,[zalobca] nepopiera, Ze ma nejaké dlhy“ alebo ,[v] spise, ktory
sa tyka najzdvaznejsich skutkov, federalna policia sama dospela v zdpisnici k zdveru, Ze ozndmené
skutky, tykajuce sa [zalobcu] sa nepreukazali a ze Zalobca zohraval len vedlajsiu dlohu”.

Na pojedndvani sa ukézalo, ze zéver, na ktorého zdklade hral Zalobca len ,vedlajsiu ulohu“ vo vztahu
k najzavaznej$im skutkom, uvedenym v rozhodnuti NBO, Rada vykladala tak, ze Zalobca sa podielal na
tychto najzévaznejsich skutkoch, hoci len zanedbatelnym spésobom, dokonca tak, Ze sa zdrziaval
v pochybnej spoloc¢nosti, ¢o predstavuje okolnosti, ktoré samé o sebe oddvodnuji, vzhladom na
povinnost obozretnosti, ktort ma Rada, zamietnutie bezpecnostnej previerky. Zalobca naopak vyhlasil,
ze tento zaver, poukazuje iba na to, Ze ho federdlna policia vypocula ako svedka vo vySetrovani
vedenom proti tretim osobdm a Ze zo zdpisnic z tohto vypocutia nijakym spdsobom nevyplyva, Ze sa
akymkolvek sposobom podielal na skutkoch v ktorych sa viedlo trestné stihanie.

Vzhladom na informdciu, ktort poskytol Zalobca, ktord nebola v spise, Sud pre verejnit sluzbu na
jednej strane vyzval Radu, ¢i je ochotnd prehodnotit sporné rozhodnutie vzhladom na zdpisnice
z vyssie uvedenych vypocuti, predlozené odvolaciemu organu a ktoré mal Zalobca poslat Rade, ku
ktorym by inak nemala pristup. Na druhej strane, Std pre verejni sluzbu vyzval zalobcu, ¢i je
pripraveny poskytnut tieto zdpisnice Rade, ¢o on odmietol urobit v madji 2012. Rada na vyzvu
odpovedala kladne, pricom zalobca opatovne odmietol vyzve vyhoviet a uviedol, Ze nema zaujem vratit
sa na svoje pdvodné pracovné miesto na Rade a Ze svojou zalobou sa domdha iba ndhrady majetkovej
a nemajetkovej ujmy.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze vzhladom na dokumenty, ktoré mal k dispozicii a na
postoj zalobcu, ktory bol jedinou osobou, ktord mohla poskytnit Rade dokumenty predlozené
odvolaciemu organu, OOUPZ Generalneho sekretariatu konal v ramci svojich pravomoci a neprisvojil
si pravomoci odvolacieho orgidnu tym, Ze rozhodnutim o zamietnuti staznosti nezmenil sporné
rozhodnutie.

Z tohto vyplyva, ze druhu cast prvého zalobného dovodu treba zamietnut, v dosledku ¢oho sa musi
zamietnut aj prvy zalobny dévod ako celok.

O druhom Zalobnom doévode zalozenom na neexistencii odéovodnenia aktu sposobujtiiceho ujmu

— Tvrdenia ucastnikov konania
Zalobca tvrdi, Ze sporné rozhodnutie nie je odévodnené a neodkazuje na Ziadny dokument, ktory by
umoznil pochopit dovod vypovede zmluvy. Rada tymto konanim podla neho porusila povinnost

odovodnit svoje rozhodnutia, ktoru jej uklada ¢lanok 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Rada navrhuje zamietnut tento zalobny dévod.
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— Postdenie Sidom pre verejna sluzbu

Pokial ide o povinnost odévodnit rozhodnutia sposobujice ujmu, Std pre verejnu sluzbu pripomina, ze
medzi zaruky dané pravom Unie v administrativnych konaniach patri najmi zdsada riadnej spravy veci
verejnych uvedend v ¢lanku 41 Charty. Tento c¢lanok konkrétnejSie obsahuje ,povinnost spravneho
orgdnu odovodnit svoje rozhodnutia“ (rozsudok Sudu pre verejni sluzbu z 11. jala 2013,
Tzirani/Komisia, F-46/11, bod 136 a tam citovand judikatdra).

Okrem toho, povinnost odévodnenia rozhodnutia predstavuje zdkladnd zdsadu prava Unie, od ktorej sa
mozno odchylit iba v pripade naliehavych dévodov (rozsudok Tzirani/Komisia, uz citovany, bod 137
a tam citovand judikattra).

Podla ustalenej judikattiry, odévodnenie zakotvené v ¢ldnku 296 ZFEU m4 jasne a jednoznac¢ne uviest
uvahy autora aktu (rozsudok Tzirani/Komisia, uz citovany, bod 138 a tam citovana judikattra).

Povinnost odovodnit akt sposobujuci ujmu, ako ju stanovuje clanok 25 druhy odsek sluzobného
poriadku, mé za ciel na jednej strane poskytnut dotknutej osobe dostato¢né udaje o tom, ¢i je
rozhodnutie dobre odovodnené alebo ¢i trpi vadami umoznujicimi napadnut jeho zdkonnost na stde,
a na druhej strane umoznit sidu vykonat preskimanie zdkonnosti tohto aktu. Od6vodnenie preto
v zasade musi byt ozndmené dotknutej osobe v rovnakom case ako akt, ktory jej spésobuje ujmu,
pricom jeho absenciu nemozno napravit tym, ze sa dotknutd osoba dozvie doévody aktu v konani pred
sidom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného stdu zo 7. decembra 2011, HTTS/Rada,
T-562/10, bod 32).

Ziadny naliehavy d6évod neumoziiuje vylacit do¢asnych zamestnancov z ochrany proti bezdévodnému
prepusteniu, najmé ak uzavreli pracovni zmluvu na dobu neurciti alebo, v pripade, Ze uzavreli
pracovnd zmluvu na dobu urditd, ak boli prepusteni pred uplynutim doby, na ktort bola tato
pracovnd zmluva uzavretd. Na zabezpecenie dostato¢nej ochrany v tomto zmysle je potrebné jednak
umoznit dotknutym osobdm, aby sa ubezpecili, ¢i boli ich opravnené zdujmy re$pektované alebo
porusené, ako aj zvazit moznost obrdtit sa na sid a na druhej strane je potrebné umoznit sidu
vykonavat sidne preskimanie, z ¢oho vyplyva, Ze je potrebné uznat, Ze prislusny organ ma povinnost
odovodnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sdidu pre verejni sluzbu z 24. aprila 2008,
Longinidis/Cedefop, F-74/06, bod 49).

Z judikatury tiez vyplyva, ze rozsah povinnosti odévodnenia sa md posudit v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, najma v zavislosti od obsahu aktu, povahy uvddzanych dévodov a zaujmu, ktory moze mat
osoba, ktorej je akt urceny, na ziskani vysvetlenia. Na to, aby bolo mozné posudit, ¢i je odoévodnenie
dostato¢né, je potrebné osadit ho do kontextu, v ktorom bol napadnuty akt prijaty (rozsudok
Longinidis/Cedefop, uz citovany, bod 50 a tam citovana judikatdra).

Pri prepusteni zamestnanca, s ktorym bola uzavretd pracovnd zmluva na dobu neurditd, sa venuje
osobitnd pozornost tomu, aby boli dovody, na ktorych sa takéto opatrenie zakladd, vo vSeobecnosti
uvedené jasne a pisomne, a to najlepsie v samotnom texte daného rozhodnutia. Prave tento samotny
akt, ktorého zdkonnost sa posudzuje ku dnu, kedy bol prijaty, totiz predstavuje rozhodnutie instittcie.
Povinnost uviest dovody prepustenia sa vSak moze povazovat za dodrzanu aj v pripade, ak bola
dotknutd osoba riadne oboznidmena na pohovoroch s jej nadriadenym o tychto doévodoch a ak bolo
rozhodnutie organu oprdavneného uzatvarat pracovné zmluvy prijaté kratko po uskutoc¢neni tychto
pohovorov. Uvedeny organ moze takisto v pripade potreby toto odovodnenie doplnit v $tadiu
vyjadrenia sa k staznosti, ktort podala dotknutd osoba (rozsudok Longinidis/Cedefop, uz citovany,

bod 51).

V tomto pripade je potrebné uviest po prvé, ze sporné rozhodnutie je zalozené na ustanoveniach
¢lanku 5 ods. 2 pism. b) VVU, ktoré stanovuju pre OOUPZ moznost vypovedat zmluvu zamestnanca
v pripade, ked mu po vySetrovani nebola udelend bezpe¢nostnd previerka; po druhé, ze zalobca bol
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oboznameny s negativnym vysledkom bezpec¢nostného vysetrovania, ktoré viedol NBO o jeho osobe,
kedZe 8. decembra 2011 namietal zdvery tohto vySetrovania pred odvolacim orgdnom; a po tretie, na
jednej strane, zalobca 5. decembra 2011 absolvoval stretnutia najskdr s bezpecnostnym pracovnikom
Rady a neskdr so svojim vedicim sekcie, ktory ho informoval o tom, ze bude preradeny na pracovné
miesto, ktoré si vyzaduje bezpec¢nostnud previerku nizieho stupna, a na druhej strane, 16. januara 2012
absolvoval stretnutie s veducim sekcie ,Pracovnopravne naroky dradnikov a ostatnych zamestnancov®,
na ktorom mu tento odovzdal vypoved zmluvy. Zalobca teda nemohol pochybovat o dévodoch, ktoré
viedli OOUPZ Generalneho sekretariatu k prijatiu sporného rozhodnutia.

Obsah listu, ktory zalobca adresoval Rade 17. janudra 2012, potvrdzuje toto konstatovanie. V tomto
liste vycita institacii, Ze zmluvu vypovedala bez toho, aby pockala na vysledok konania pred odvolacim
organom. Rada na tento list odpovedala listom z 26. janudra 2012, v ktorom odmietla tvrdenia Zalobcu.

Nakoniec, odpoved na staznost, v ktorej Rada opitovne prehodnotila sporné rozhodnutie a to nielen
s ohladom na zavery NBO, ale aj vzhladom na rozhodnutie odvolacieho orgidnu, umoznila zalobcovi
posudit dovodnost tohto rozhodnutia a moznost podat zalobu na Sad pre verejnu sluzbu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe druhy zalobny dévod je neddvodny.

O tretom zalobnom ddvode zalozenom na poruseni prdva na obranu, nere$pektovani kontradiktérnosti
konania a prava byt vopred vypocuty

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo byt vypocuty podla ¢ldnku 41 ods. 2 Charty, kedZe nebol
vypocuty pred 12. januarom 2012, ked bolo prijaté sporné rozhodnutie.

Rada navrhuje tento Zzalobny dévod zamietnut. Podla nej bol Zalobca vypocuty opakovane svojimi
nadriadenymi, predtym ako mu bola dorucend vypoved zmluvy. Rada uvddza stretnutia zalobcu
s bezpe¢nostnym pracovnikom Rady a s jeho veducim sekcie z 5. decembra 2011, ako aj stretnutie
s veducim sekcie ,Pracovnopravne naroky uradnikov a ostatnych zamestnancov” zo 16. janudara 2012.

— Postidenie Sidom pre verejna sluzbu

Podla ustélenej judikatiry dodrziavanie prava byt vypocuty je vo vsetkych konaniach zacatych proti
osobe, ktoré moézu vyustit do opatrenia negativne ovplyviiujiceho uvedend osobu, zédkladnou zdsadou
prava Unie, ktord musi byt zaru¢ena dokonca aj vtedy, ked neexistuji Ziadne pravidld upravujice
predmetné konanie. Uvedena zasada, ktord zodpovedd poziadavkam na riadnu spravu veci verejnych,
vyzaduje, aby dotknutd osoba mohla t¢inne vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, ktoré jej mozu
byt vytykané v akte, ktory mda byt prijaty (rozsudok Sudu prvého stupna z 8. marca 2005,
Vlachaki/Komisia, T-277/03, bod 64).

V danom pripade Rada nepreukazala, napriklad prostrednictvom listu, ktorym nadriadeny predvoldva
zalobcu, ze zalobca bol vypocuty pred prijatim sporného rozhodnutia.

Zalobca naopak predlozil list NBO zo 17. novembra 2011 adresovany bezpe¢nostnému pracovnikovi
Rady na vlozenie do spisu, ¢o predstavuje indiciu, ze bol informovany vcas o rozhodnuti NBO a Ze sa
teda mohol ucinne vyjadrit pred prijatim sporného rozhodnutia.

V tomto liste na jednej strane je adresat poziadany, aby informoval dotknutd osobu, po prvé

o rozhodnuti NBO, po druhé o moznosti podat proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok a po
tretie, zaslat jedno podpisané a datované vyhotovenie listu NBO. Je zjavné, ze k tejto komunikacii
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doslo, pretoze Rada v odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, o ktorych rozhodol
Sud pre verejnu sluzbu, prilozila do spisu képiu uvedeného listu podpisant zalobcom 5. decembra
2011 rukou dopisanym dovetkom ,s obsahom sa obozndmil“ a Ze zalobca podal 8. decembra 2011
opravny prostriedok na odvolaci organ.

Na strane druhej, zalobca mohol na zaklade prilohy I ¢asti III bodu 19 pism. b) rozhodnutia 2011/292,
poziadat, aby ho OOUPZ vypocul. Rada vo svojich listoch potvrdila, Ze tdto informéaciu mu
bezpec¢nostny pracovnik poskytol, ked mu 5. decembra 2011 ozndmil zdvery z vySetrovania NBO.
Bezpecnostny pracovnik tato skuto¢nost potvrdil na pojedndvani v odpovedi na otdzky Sudu pre
verejnd sluzbu. Zalobca vo svojej pisomnej odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania,
o ktorych rozhodol Sud pre verejnu sluzbu, uviedol, Ze nemal Cas poziadat o vypocutie, predtym ako
mu bola dand vypoved zmluvy a na pojedndvani uviedol, ze vzhladom na zavery vysetrovania NBO sa
radsej sustredil na odvolanie pred odvolacim orgdanom, domnievajtc sa, Ze ak rozhodnutie NBO bude
zmenené, Rada bude povinnd zmenit rozhodnutie o vypovedani zmluvy.

Kedze OOUPZ preskimal sporné rozhodnutie na zdklade rozhodnutia odvolacieho orgdnu, je potrebné
nasledne overit, ¢i pravo Zalobcu na obranu bolo dodrzané pred prijatim rozhodnutia o zamietnuti
staznosti.

Ako vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, na Rade sa konalo stretnutie za pritomnosti zalobcu a jeho
advokata, s cielom preskimat staznost zalobcu a to ako sa o nej rozhodne, a listom z 11. juna 2012
bolo zalobcovi umoznené predlozit Rade zapisnice z réznych stidnych spisov citovanych v rozhodnuti
NBO, ako aj zapisnicu federdlnej policie, ktoré predlozil odvolaciemu organu. Tieto zapisnice
umoznovali preukazat, ze tak, ako to tvrdil na pojedndvani, bol vypocuty len ako svedok a osobne sa
nepodielal na najzdvaznejsich skutkoch uvedenych v zaveroch vySetrovania vedeného NBO. Je
preukazané, Ze zalobca najskor suhlasil s predlozenim tychto dokumentov Rade, a potom ich odmietol
predlozit.

Takéto spravanie zalobcu pocas preskimania Radou jeho staznosti z 30. marca 2012, ktorou sa domdha
zru$enia sporného rozhodnutia vzhladom na rozhodnutie odvolacieho orgédnu z 8. marca 2012, ktoré
zmenilo rozhodnutie NBO, sa javi ako nezluditelné so zakladnou povinnostou lojality a spoluprace
s instituciou, ktord ho zamestndva, ¢o je povinnostou kazdého dradnika podla ¢lanku 11 sluzobného
poriadku, ktory sa obdobne uplatiiuje na zmluvnych zamestnancov podla ¢lanku 81 PZOZ. Této
povinnost lojality a spoluprice sa vztahuje nielen na vykonavanie jednotlivych udloh zverenych
zamestnancovi, ale vztahuje sa celkovo tiez na vztahy medzi nim a inStiticiou, pre ktord pracuje
(pozri v tomto zmysle, rozsudok Sidu prvého stupna z 26. novembra 1991, Williams/Dvor auditorov,
T-146/89, bod 72).

Sud pre verejnd sluzbu teda konstatuje, Ze aj ked Rada nezorganizovala stretnutie medzi OOUPZ
a zalobcom, zamerané vylu¢ne na to, aby sa zalobca vyjadril k planovanej vypovedi jeho zmluvy a pred
prijatim sporného rozhodnutia, okolnosti, za ktorych bolo prijaté a oznamené uvedené rozhodnutie ako
aj konanie, ktoré viedla Rada na zdklade staznosti, pri preskimani ktorej OOUPZ preskiimal na zaklade
novych pravnych a skutkovych okolnosti sporné rozhodnutie, umoznili zalobcovi Gcelne sa vyjadrit ku
skutoc¢nostiam, ktoré boli namierené proti nemu.

100 Treti zalobny dovod je preto potrebné zamietnut.
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O stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na zjavne nespravnom posideni

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Na podporu tohto zalobného dovodu zalobca uvddza, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked vypovedala zmluvu bez toho, aby zohladnila pripadnt zmenu rozhodnutia NBO. Rada
mala zachovat zalobcov pracovnopravny vztah az do vysledku konania pred odvolacim organom.
Okrem toho sa podla zalobcu Rada dopustila zjavne nesprdavneho postdenia, ked povazovala vypoved
za nutné rieSenie, pricom podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) VVU je vypoved iba jednou z moznosti, ktord
mala.

Rada navrhuje zamietnut zalobny dévod.

— Postidenie Sidom pre verejna sluzbu

Z clanku 47 pism. c¢) PZOZ, ktory sa analogicky uplatiiuje na zmluvnych zamestnancov podla
¢lanku 119 PZOZ, vyplyva, Ze vypoved zmluvy na dobu neurcitd spadd do volnej Gvahy prislusného
orginu, pokial sa dodrzi vypovednd doba podla zmluvy a pokial je vypoved dand v stlade
s ustanoveniami tohto ¢lanku. Sud pre verejnt sluzbu méze preskdimavat opodstatnenost takéhoto
posudenia iba vtedy, ak sa preukdze ze doslo k zjavne nespravnemu posudeniu alebo k zneuzitiu
pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. jila 1997, B/Parlament,
T-123/95, bod 70).

Prinalezi teda Stidu pre verejna sluzbu, aby v ramci zalobnych dévodov uvedenych zalobcom overil, ¢i
sa Rada nedopustila zjavného pochybenia pri postdeni skuto¢nosti, ktoré zohladnila pri prijati
napadnutého rozhodnutia. Preukédzanie, za situdcie, akd existuje v prejedndvanom spore, ked je
administrative priznand $irokd miera volnej dvahy, Ze sa administrativa dopustila pri posddeni
skutkového stavu zjavného pochybenia, ktoré by mohlo odovodnovat zrusenie rozhodnutia prijatého
na zdklade tohto postdenia, vsak predpokladd, ze dokazné prostriedky, ktoré musi predlozit zalobca,
su dostato¢né na to, aby sa posudenie zohladnené administrativou stalo neprijatelnym (rozsudok Sudu
pre verejnu sluzbu z 19. februara 2013, BB/Komisia, F-17/11, bod 60).

Pokial ide o definiciu pojmu zjavne nespréavne posudenie, kedy OOUPZ disponuje volnou tGvahou, Sad
pre verejnua sluzbu uz spresnil, ze posudenie je zjavne nespravne, ak je lahko spozorovatelné a moze byt
so samozrejmostou odhalené (rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 24. marca 2011, Canga Fano/Rada,
F-104/09, bod 35). To ¢i sporné rozhodnutie obsahuje zjavne nespriavne postudenie, je potrebné
skimat vzhladom na tato definiciu.

V tejto stvislosti Sud pre verejnu sluzbu konstatuje, po prvé, ze vzhladom na zévery konania vedeného
NBO Zalobca nemohol dalej zotrvat na svojej pracovnej pozicii. Po druhé zo spravy, ktorej obsah je
uvedeny v bode 27 tohto rozsudku, z 11. janudra 2012 vyplyva, ze preradenie Zalobcu na iné pracovné
miesto sa ukdzalo ako nemozné. Po tretie, zo znenia ¢ldnku 12 ods. 7 zdkona o zriadeni odvolacieho
organu vyplyva, Ze konanie na odvolacom orgine nemd odkladny uc¢inok. Po stvrté, kedze generdlny
tajomnik Rady nebol viazany zdvermi vysetrovania vedeného NBO, nemohol byt viazany ani
rozhodnutim odvolacieho organu, ktorého rozhodnutia st zévdzné len v rozsahu pdsobnosti zakona
o bezpecnostnych previerkach a nemézu spochybnit zdkonnost sporného rozhodnutia. Za tychto
podmienok sa Rada nedopustila zjavného nespravneho postdenia, ked rozhodla o vykonani sporného
rozhodnutia bez toho, aby c¢akala na vysledok odvolacieho konania.

Je potrebné dodat, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa Rada dopustila zjavne nespravneho postudenia,
ked povazovala vypoved za nutné riesenie, podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) VVU, je postavené na
nespravnom pochopeni spisového materidlu. OOUPZ na jednej strane, predtym ako vypovedal zmluvu
zalobcu preskamal, ¢i Zalobca moze byt preradeny na iné pracovné miesto, kde sa nevyzaduje previerka
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persondlnej bezpec¢nosti Unie. Na strane druhej, OOUPZ vzhladom na zivery odvolacieho organu,
predvolal zalobcu na stretnutie v maji 2012, kde mu za pritomnosti jeho advokata umoznil preukazat,
ze pre neho nepriaznivé informdcie, ktoré vysli najavo pocas vySetrovania NBO nie st podlozené.

Z toho vyplyva, Ze $tvrty zalobny dévod musi byt takisto zamietnuty.

O piatom zalobnom ddévode zaloZzenom na neprimeranosti prepustenia a nereSpektovani povinnosti
OOUPZ preskumat pripadné preradenie alebo ponechanie na pévodnom mieste

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, ze jeho posledna hodnotiaca sprava uvddza, ze ma vynikajtci profesijny profil, vzhladom
na to, ze patri medzi najlepsich zamestnancov obsluhujicich v zasadacich miestnostiach, pricom
véetkych trindst hodnotiacich kritérii bolo vyhodnotenych ako ,dobré” alebo ,velmi dobré”, ako aj
vzhladom na jeho jazykové znalosti.

Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho orginu, ktory nariadil NBO udelit Zalobcovi bezpecnostni
previerku, mala Rada prehodnotit sporné rozhodnutie, pretoze zalobca splna vsetky predpoklady, aby
zotrval na svojom mieste, alebo aspon aby bol opdtovne zaradeny na svoje povodné pracovné miesto
»Dorucovatel“, kedze toto pracovné miesto nevyzaduje bezpecnostni previerku a nevyzaduje ani
dodrziavanie bezpec¢nostnych postupov.

Rada navrhuje zamietnut zalobny dévod.

— Postidenie Sidom pre verejna sluzbu

Treba e$te pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry povinnost starostlivosti, ako aj zdsada riadnej
spravy veci verejnych znamenaji najmai to, ze pri rozhodovani o situdcii dradnika alebo zamestnanca,
a to dokonca aj v ramci vykonu S$irokej miery volnej avahy, prislusny orgin zohladnuje vsetky
skuto¢nosti, ktoré mozu ovplyvnit jeho rozhodnutie; pritom je povinny zohladnit nielen ziujem
sluzby, ale aj zdujem dotknutého tradnika alebo zamestnanca. Prave vzhladom na rozsah volnej tGvahy,
ktorou disponujti institdcie pri posudzovani zdujmu sluzby, sa preskimanie stdom Unie musi
obmedzovat na otdzku, ¢i prislusny orgdn nevybodil z primeranych medzi a nepouzil svoju volnu
uvahu nesprivne (rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 13. juna 2012, Macchia/Komisia, F-63/11,
bod 50 a tam citovand judikatuira, rozsudok je predmetom odvolania na Vseobecnom stide Eurdpskej
Unie, vec T-368/12 P).

Pokial ide o rozhodnutie, ¢i bolo alebo nebolo doévodné dat Zalobcovi vypoved, OOUPZ bol povinny
preskumat nielen zjavny zdujem zalobcu na pokracovani pracovnopravneho vztahu s institiciou, ale
tiez zaujmy sluzby, ktoré boli stanovené potrebami Rady, ktora je zodpovedna za spravu utajovanych
informdcii Unie, za to, Ze si overi lojalitu, déveryhodnost a spolahlivost svojich zamestnancov.

Pokial ide o vyvazenie zdujmov o ktoré ide v dotknutom pripade, zo spravy z 11. janudra 2012, ktorej
obsah je uvedeny v bode 27 tohto rozsudku, vyplyva, Ze generdlny tajomnik Rady v stlade
s ¢lankom 5 ods. 3 VVU preskiimal moznost preradenia zalobcu na iné pracovné miesto. Zalobca
napriek tomu nebol preradeny na zaklade svojho profesijného profilu, vyberového konania,
nepriaznivych informadcii, ktoré vysli najavo pocas vySetrovania NBO a na povinnosti generalneho
tajomnika Rady prijat preventivne opatrenia v oblasti bezpe¢nosti.
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Nie je mozné suhlasit so Zzalobcovym vykladom listu z 11. janudra 2012, podla ktorého, vzhladom na
poslednt hodnotiacu spréavu, jeho profil je primerany na to, aby nadalej vykonaval funkciu
zamestnanca obsluhujiceho v zasadacich miestnostiach alebo aspon predchadzajicu funkciu
dorucovatela.

Pokial ide o moznost ponechat Zalobcu na jeho pracovnom mieste alebo ho opitovne zaradit na jeho
predchddzajtice miesta, z ¢lanku 7 ods. 3 rozhodnutia 2011/292 v spojeni s oznamenim zamestnancom
¢. 58/09, ktorého obsah je na dcely tohto konania prebraty v bode 20 tohto rozsudku, vzhladom na ich
pracovné zaradenie vSetci zamestnanci obsluhujici v zasadacich miestnostiach Generdlneho
sekretaridtu mozu prist do styku s utajovanymi informaciami Unie stupiia ,[confidentiel UE/EU
confidential]“ alebo ,[secret UE/EU secret] a musia mat preto bezpe¢nostnu previerku. Kedze zalobca
nemal bezpecnostnu previerku, nemohol vykondvat tlohy na vykonavanie ktorych bol zamestnany
v roku 2007 a ktoré boli rovnakej povahy ako tie, ktoré vykonédval pred vypovedou zmluvy, a to ku
spokojnosti svojich nadriadenych, ako to vyplyva z poslednej hodnotiacej spravy.

Pokial ide o0 moznost preradit zalobcu na iné pracovné miesto, OOUPZ musel pred prijatim sporného
rozhodnutia vziat do tuvahy ndroky, ktoré kladie pracovné miesto na zalobcovu kvalifikdciu
a schopnosti. Kedze zalobca bol zamestnany na zaklade vyberového konania pre zmluvnych
zamestnancov na miesto dorucovatela pre vykondvanie manudlnych alebo podpornych
administrativnych sluzobnych povinnosti vo funkénej skupine I, mohol byt preradeny iba na pracovné
miesto rovnakého druhu, ktorym by podla ¢lanku 8 VVU bolo len miesto, ktoré nebolo uvedené
v plane pracovnych miest. Z oznamenia zamestnancom ¢. 58/09 vsak vyplyva, Ze na vykon uloh
vyplyvajucich z pracovnych miest rovnakého druhu musia mat zamestnanci bezpecnostnu previerku
najmenej do stupna ,[confidentiel UE/EU confidential].

Neobstoji ani tvrdenie zalobcu, Ze napriek tomu, Ze nemal previerku persondlnej bezpe¢nosti Unie,
mohol tak ako ostatni kolegovia zastdvat pracovné miesto dorucovatela. Je pravda, Ze na pojednéavani
Rada uviedla, Ze medzi 120 osobami, ktoré pracujui v oddeleni administrativnych zriadencov, z ktorych
88 je zamestnanych ako dorucovatel, traja nemaji bezpe¢nostni previerku. To v$ak ni¢ nemeni na
skuto¢nosti, ze z udajov poskytnutych veducim sekcie zalobcu vyplyva, ze tieto tri osoby, ktoré
spadaju pod vynimku udelentd generalnym tajomnikom Rady preukazali, Ze s doveryhodné, su pred
dochodkom a su pridelené na miesta, kde neprichddzaja do styku s dovernymi idajmi a st vylacené
z roticie. Rada dodala, Ze kazdopadne, na dotknutom oddeleni nepracuje ziadny zmluvny
zamestnanec, ktory by nemal bezpecnostnua previerku.

Pokial ide o zohladnenie dévodov, ktoré viedli OOUPZ k zamietnutiu udelit Zalobcovi previerku
persondlnej bezpec¢nosti Unie, sta¢i konstatovaf, Ze okolnosti, ktoré odévodnili rozhodnutie NBO,
mohli vzhladom na povinnost obozretnosti, ktord md Rada, legitimne odovodnit obavy OOUPZ
tykajice sa mozného rizika zranitelnosti zalobcu.

Neobstoji ani vyklad zalobcu, podla ktorého boli nepriaznivé informécie, uvedené v zaveroch
vySetrovania vedeného NBO, spochybnené odvolacim organom.

V tejto suvislosti sta¢i konstatovat, ze vzhladom na to, Ze Rada nemala k dispozicii képiu zapisnic
z vypocuvani predlozenych odvolaciemu organu, oddévodnenie odvolacieho organu z 8. marca 2012
nerozptylilo pochybnosti, ktoré v Rade vyvolali zdvery rozhodnutia NBO, pokial ide o moznd
zranitelnost zalobcu.

Za tychto podmienok, aj ked odvolaci orgén nariadil NBO udelit zalobcovi bezpe¢nostnt previerku do
stupna ,secret, OOUPZ mohol bez toho, aby porusil povinnosti, ktoré ma ako zamestnavatel voci
zalobcovi, rozhodnit na jednej strane, Ze zalobca nie je oprdvneny mat pristup k utajovanym
informaciam Unie, na strane druhej, kedze neexistovalo pracovné miesto, na ktoré ho mohol preradit,
vypovedat jeho zmluvu a vzhladom na rozhodnutie odvolacieho orgdnu zamietnut staznost proti
spornému rozhodnutiu.
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Je teda potrebné zamietnut aj piaty zalobny dévod, a nésledne aj cely prvy navrh, ktorym sa domdaha
zru$enia sporného rozhodnutia a v pripade potreby zrusenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti.

O druhom a tretom ndvrhu, ktorym sa zZalobca domdha ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze majetkovd ujma, ktorti mu sposobilo sporné rozhodnutie, by mohla Rada nahradit
poukdzanim sumy 160 181,85 eura spolu s trokmi, pokial sa v konani nerozhodne o zvy$eni alebo
znizeni tejto sumy.

Pokial ide o nemajetkovii ujmu, zalobca sa domnieva, Zze samotné zruSenie sporného rozhodnutia
nesta¢i na ndhradu spdsobenej ujmy a domdha sa, aby bola Rada zaviazand na zaplatenie sumy
25000 eur ex aequo et bono, pokial sa v konani nerozhodne o zvys$eni alebo znizeni tejto sumy.

Rada navrhuje zamietnut ndvrhy na ndhradu $kody.

Postdenie Sidom pre verejnu sluzbu

Podla ustélenej judikatury, ak ujma, na ktord zalobca poukazuje, bola spésobend prijatim rozhodnutia,
ktoré sa navrhuje zrusit, zamietnutie tohto ndvrhu na zru$enie ma spravidla za nésledok zamietnutie
ndvrhu na nédhradu $kody, kedZe tento ndvrh je uzko spity s ndvrhom na zru$enie (rozsudok Sdidu pre
verejnua sluzbu z 29. septembra 2011, Heath/ECB, F-121/10, bod 129).

Naopak, ak ujma nebola sposobend prijatim rozhodnutia alebo ked névrh na zru$enie nebol
zamietnuty, na to aby bol spravny organ brany na zodpovednost, musi zalobca preukazat existenciu
nezrovnalosti, skuto¢nd $kodu a pri¢inna savislost medzi spravanim a spésobenou ujmou. Vzhladom
na to, zZe tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, skuto¢nost, ze jedna z nich nie je splnenj,
postacuje na zamietnutie Zaloby o ndhradu skody (rozsudok BB/Komisia, uz citovany, bod 82 a tam
citovana judikatdru).

V danom pripade treba uviest, Ze majetkova a nemajetkovd ujma, na ktort poukazuje Zalobca, boli
sposobené rozhodovacou cinnostou Rady, ktord vypovedala zalobcovu zmluvu na dobu neurditd.
KedZe vsak navrh na zru$enie sporného rozhodnutia bol zamietnuty bez toho aby Sud pre verejnd
sluzbu konstatoval nezrovnalosti v rozhodovacej c¢innosti OOUPZ, je potrebné zamietnut ndvrh
zalobcu na ndhradu skody.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zaloba musi byt zamietnutd v celom rozsahu.

O trovach

V stlade s ¢ldnkom 87 ods. 1 rokovacieho poriadku, pokial dalsie ustanovenia 6smej kapitoly druhej
hlavy uvedeného rokovacieho poriadku neustanovuju inak, Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla odseku 2
tohto istého c¢lanku moéze Sud pre verejni sluzbu rozhodnut, ak to vyzaduje spravodlivé
zaobchadzanie, ze ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit iba cast trov
konania, pripadne ho vobec nemusi zaviazat na ndhradu trov konania.
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132 Z doévodov uvedenych v tomto rozsudku vyplyva, ze zalobca nemal uspech vo svojej zalobe. Okrem
toho Rada vo svojich ndvrhoch vyslovne ziadala, aby Zalobca bol povinny nahradit trovy konania.
KedZe okolnosti prejednavaného pripadu neodovodnuji uplatnenie ustanoveni ¢lanku 87
ods. 2 rokovacieho poriadku, Zalobca je povinny zndsat svoje vlastné trovy konania a je povinny
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade.

Z tychto dévodov
SUD PRE VEREJNU SLUZBU (druhéd komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Pan Arguelles Arias zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Rade Eurdpskej unie.

Rofes i Pujol Barents Bradley
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 21. novembra 2013.

Tajomnicka Predsednicka komory
W. Hakenberg M. L Rofes i Pujol
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