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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU
EUROPSKE] UNIE (tretia komora)
z 24. aprila 2013

Vec F-96/12

Laurent Demeneix
proti
Eurdpskej komisii

»Verejna sluzba — Verejné vyberové konanie — Nezapisanie do rezervného zoznamu —
Podmienka tykajuca sa odbornej praxe — Miera volnej uvahy*

Predmet: Zaloba podana podla ¢lanku 270 ZFEU, uplatnitelného na Zmluvu ESAE na zéklade jej
¢lanku 106a, ktorou L. Demeneix navrhuje zru$enie rozhodnutia vyberovej komisie
verejnych vyberovych konani EPSO/AD/206/11 (AD 5) a EPSO/AD/207/11 (AD 7)
o jeho nezapisani do rezervného zoznamu pre budici nidbor administratorov v platovej
triede AD 7 v oblasti auditu a ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnostou,
ku ktorej tdajne doslo

Rozhodnutie: Zaloba sa zamieta. L. Demeneix zn$a svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit
trovy konania Eurépskej komisie.

Abstrakt

1. Uradnici — Vyberové konanie — Vyberové konanie na zdiklade kvalifikdcie a skusok —
Podmienky pripustenia — Stanovenie ozndmenim o vyberovom konani — Posiidenie odbornej praxe
uchddzacov vyberovou komisiou — Suidne preskiimanie — Hranice

(Sluzobny poriadok tiradnikov, priloha III, ¢ldnok 2)

2. Zaloby vradnikov — Zaloba proti rozhodnutiu o nezapisani do rezervného zoznamu vyberového
konania — Moznost odvoldvat sa na nezrovnalost v ozndmeni o vyberovom konani na ucely
spochybnenia nezapisania — Podmienky
(Sluzobny poriadok tiradnikov, ¢ldnok 91)

1. Vyberova komisia vyberového konania je zodpovedna za posudenie kazdého jednotlivého pripadu, ¢i
odborna prax uvedend kazdym uchddzacom zodpovedd drovni vyzadovanej v ozndmeni o vyberovom
konani. Vyberova komisia v tejto stvislosti md v ramci ustanoveni sluzobného poriadku tykajucich sa
vyberovych konani $iroktt mieru volnej tvahy, pokial ide o postidenie povahy a dizky predchidzajicej
odbornej praxe uchddzacov, ako aj pokial ide o viac alebo menej uzs$i vztah, ktory moze mat
s poziadavkami na pracovné miesto, ktoré sa ma obsadit. Sid pre verejnu sluzbu sa v ramci
preskiimania zdkonnosti musi obmedzit na overenie, ¢i pri vykone tejto prdvomoci nedoslo k zjavne
nespravnemu postdeniu. V rdmci tohto preskimania musi sid Unie zohladnit skuto¢nost, ze
uchadzacovi o vyberové konanie prislicha, aby vo poskytol vsetky informacie a dokumenty, ktoré
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povazuje za uzito¢né na ucely postdenia jeho prihlasky, aby umoznil vyberovej komisii overit, ¢i spina
podmienky stanovené v ozndmeni o vyberovom konani a fortiori, ak bol na to vyslovne a formdlne
vyzvany. Vyberova komisia je teda pri rozhodovani o pripusteni ¢i vyluceni uchadzacov z vyberového
konania oprdvnend obmedzit svoje preskimanie iba na prihlasku a dokumenty, ktoré st k nej
prilozené.

Okrem toho vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy priznanej vyberovej komisii na ucely preukdzania,
ze administrativa sa dopustila zjavne nespravneho posudenia skutkového stavu, ktoré moze oddvodnit
zru$enie prijatého rozhodnutia, musia byt dokazné prostriedky, ktoré je povinny predlozit Zalobca,
dostato¢né na to, aby sa posudenia administrativy javili ako nepravdepodobné.

(pozri body 42 — 45)
Odkaz:
Stdny dvor: 12. jala 1989, Belardinelli a i./Stdny dvor, 225/87, body 13 a 24

Sud prvého stupna: 20. jina 1990, Burban/Parlament, T-133/89, body 31 a 34; 12. decembra 1996, AIUFFASS
a AKT/Komisia, T-380/94, bod 59; 13. marca 2002, Martinez Alarcén/Komisia, T-357/00, T-361/00, T-363/00
a T-364/00; 25. marca 2004, Petrich/Komisia, T-145/02, bod 37; 12. februara 2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03,
bod 221

Sud pre verejnd sluzbu: 25. novembra 2008, Iordanova/Komisia, F-53/07, bod 34 a tam citovand judikatdra; 13. juna
2012, Macchia/Komisia, F-63/11, bod 49, rozhodnutie je predmetom odvolania na Veobecnom stide Eurépskej tinie,
vec T-368/12 P

2. Hoci mé Zalobca pravo podat v stanovenych lehotidch priamo Zalobu proti ozndmeniu o vyberovom
konani, pokial predstavuje rozhodnutie menovacieho orginu, ktoré mu spdsobuje ujmu v zmysle
clankov 90 a 91 sluzobného poriadku, nie je pozbaveny tohto prava v ramci zaloby proti rozhodnutiu
o jeho nepripusteni do vyberového konania len z toho dovodu, Ze nenapadol vcas oznamenie
o vyberovom konani. Uchddza¢ vo vyberovom konani neméze byt zbaveny prava napadnut vo vsetkych
bodoch, vratane bodov, ktoré boli vymedzené v ozndmeni o vyberovom konani, dovodnost
individudlneho rozhodnutia, ktoré bolo voc¢i nemu prijaté pri vykondvani podmienok definovanych
v tomto ozndmeni, kedze jedine toto vykonévacie rozhodnutie individualizuje jeho prdvne postavenie
a umoziuje mu s istotou poznat, ako a v akom rozsahu st dotknuté jeho zaujmy. Zalobca teda moze
v ramci Zaloby proti neskor$im aktom namietat nezrovnalost predchddzajicich aktov, ktoré st s nimi
uzko spojené.

Naproti tomu v pripade, Ze neexistuje tzka spojitost medzi samotnym oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia a zalobnym dovodom zaloZzenym na udajnej nezrovnalosti ozndmenia o vyberovom
konani, ktoré nebolo vc¢as napadnuté, treba tento ddévod vyhlasit za nepripustny na zdklade
kogentnych ustanoveni o lehotich na podanie zaloby, od ktorych sa v takomto pripade nemozno
odchylit bez toho, aby nedoslo k zasahu do zasady pravnej istoty.

(pozri body 59 a 60)
Odkaz:

Sudny dvor: 11. marca 1986, Adams a i./Komisia, 294/84, bod 17; 11. augusta 1995, Komisia/Noonan, C-448/93 P,
bod 17 a tam citovand judikatdra

Sud prvého stupna: 16. septembra 1993, Noonan/Komisia, T-60/92, body 21 a 23 a tam citovand judikatdra;
15. februdra 2005, Pyres/Komisia, T-256/01, bod 19; 31. janudra 2006, Giulietti/Komisia, T-293/03, bod 42
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