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W Zbierka sudnych rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 21. novembra 2012

Vec C-334/12 RX-11

Oscar Orlando Arango Jaramillo a i.
proti

Euroépskej investi¢nej banke (EIB)

»Preskimanie rozsudku T-234/11 P — Pripustnost zaloby o neplatnost — Primerana lehota —
Vyklad — Povinnost sidu zohladnit okolnosti prejedndvanej veci — Prekluzivna lehota —
U¢inné sidne preskimanie — Cldnok 47 Charty zékladnych prév — Narusenie jednoty alebo
vnutorného stladu prava Unie*

I - Uvod

1. Sidny dvor svojim rozhodnutim z 12. jila 2012* rozhodol, Ze je potrebné uskuto¢nit preskiimanie
rozsudku Vseobecného stdu Eurdpskej tnie (odvolacia komora) z 19. jina 2012, Arango Jaramillo
a i./EIB®. Ide o druhy pripad, v ktorom Stdny dvor na zdklade navrhu svojho prvého generalneho
advokdta rozhodol o zacati konania o preskiimanti.*

2. Podla rozhodnutia z 12. jdla 2012 Stdny dvor urcil dve konkrétne otdzky, ktoré sa maju preskamat.

3. Po prvé treba overit, ¢i VSeobecny sid ako odvolaci sid spravne vylozil pojem primerand lehota
v kontexte podania zaloby o neplatnost zamestnancami Eurdpskej investi¢nej banky (EIB) proti nou
vydanému aktu, ktory im sposobuje ujmu, ako lehotu, ktorej prekrocenie ma za nasledok
oneskorenost, a teda nepripustnost Zaloby bez toho, aby siid Unie musel zohladnit osobitné okolnosti
prejednavanej veci.

4. Po druhé je potrebné preskimat, ¢i vyklad pojmu ,primerand lehota“ pouzity Vseobecnym stiidom
nemdze naru$it pravo na u¢inné sudne preskiimanie potvrdené v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav
Eur6pskej dnie (dalej len ,Charta®).

5. Za predpokladu, ze by konstatovania uvedené Vseobecnym sidom obsahovali nespravne pravne
posudenie, sa md podla rozhodnutia z 12. jala 2012 overit, ¢i a pripadne v akom rozsahu rozsudok
z 19. jtina 2012 nartsa jednotu alebo vnitorny stlad prava Unie v zmysle ¢lanku 256 ods. 2 ZFEU
a ¢lanku 62 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Preskimanie Arango Jaramillo a i./EIB (C-334/12 RX, dalej len ,rozhodnutie z 12. jula 2012°).

3 — T-234/11 P (dalej len ,rozsudok z 19. juna 2012).

4 — V prvom pripade bol vydany rozsudok zo 17. decembra 2009, Preskiimanie M/EMEA (C-197/09 RX-II, Zb. s. I-12033).
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6. Pred preskimanim tychto otdzok je potrebné v kratkosti pripomentt, ze rozhodnutie o preskimani
rozsudku z 19. juna 2012 bolo prijaté v kontexte odmietnutia zaloby o neplatnost podanej skupinou
zamestnancov EIB proti ich vyplatnym listindm pre oneskorenost najprv v prvom stupni Sidom pre
verejnti sluzbu Eurépskej tnie® (dalej len ,SVS“) a nésledne potvrdeného v odvolacom konani
uvedenym rozsudkom, kedZze tito Zaloba bola podand v trojmesacnej lehote predlzenej o jednotnu
desatdnovu lehotu z dévodu vzdialenosti a niekolko sekund.

7. V pripade neexistencie akéhokolvek ustanovenia, ktoré by urcovalo lehoty na podanie zaloby
uplatnitelné na spory medzi EIB a jej zamestnancami, V$eobecny sud, rovnako ako pred nim SVS
v uzneseni, ktoré mu bolo predlozené, na zaciatku svojej argumentacie pripomenul judikataru, podla
ktorej sa také zaloby musia podat v primeranej lehote, ktord sa ma posudit v zavislosti od okolnosti
kazdej veci.®

8. KedZe v$ak Vseobecny sid v bode 26 svojho rozsudku z 19. juna 2012 usddil, Ze trojmesa¢nd lehota
stanovend v ¢lanku 91 ods. 3 Sluzobného poriadku dradnikov Eurdpskej dnie (dalej len ,Sluzobny
poriadok uradnikov“) predstavuje ,relevantny zdklad porovnania“ pre Zaloby o neplatnost podané
zamestnancami EIB proti jej aktom, v bode 27 toho istého rozsudku s odvolanim sa na urcité svoje
predchadzajiice rozhodnutia’ rozhodol, Ze dodrzanie takej lehoty musi byt v zdsade povazované za
primerané.

9. Vseobecny sud dalej v bode 27 svojho rozsudku z 19. juna 2012, pripomenutom v bode 9
rozhodnutia z 12. jala 2012, vyvodil z tychto rozhodnuti zaver ,a contrario..., ze kazd4 Zaloba, ktora
zamestnanec EIB podal po uplynuti trojmesacnej lehoty predlzenej o jednotnt desatdnovu lehotu
z dovodu vzdialenosti, musi byt v zdsade povazovand za zalobu, ktord nebola podand v primeranej
lehote...“. VSeobecny sud dodal, ze tento vyklad a contrario je pripustny, ,lebo iba striktné uplatnenie
procesnych pravidiel, ktoré upravuju prekluzivnu lehotu, moze zodpovedat poziadavke pravnej istoty
a potrebe vyhnut sa akejkolvek diskrimindcii alebo akémukolvek svojvolnému zaobchddzaniu pri
vykone spravodlivosti®.

10. Vseobecny sid potom postupne zamietol vyhrady uvedené odvolatelmi.

11. VSeobecny sud tak v bode 30 svojho rozsudku z 19. jina 2012 povazoval za neddvodnu kritiku
odvolatelov, podla ktorej SVS nahradil povahu dodrzania primeranej lehoty, ktord je pruznd
a otvorend konkrétnemu zvazeniu dotknutych zdujmov, striktnym a vSeobecnym charakterom
dodrzania pevnej trojmesacnej lehoty, z dovodu, ze SVS sa obmedzil na uplatnenie ,pravnej normy...,
ktord jednoznac¢ne a konkrétne vyplyva z vykladu judikatary [citovanej v bode 27 rozsudku]
a contrario“. Tato norma podla Vseobecného stdu konkrétne uplatiiuje dodrziavanie primeranej
lehoty na spory medzi EIB a jej zamestnancami, ktoré su do velkej miery podobné sporom tykajicim
sa uradnikov a zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev, a ,navySe spociva na vseobecnom
predpoklade, Zze trojmesacnd lehota je v zdsade dostato¢nd na to, aby zamestnancom EIB umoznila
posudit zakonnost jej aktov, ktoré im spdsobuji ujmu, a pripadne si pripravit svoje zaloby“, pricom
,sudu Unie, ktory ju ma uplatnit, neukladd povinnost brat do dvahy okolnosti kazdej veci a najmi
uskutoc¢nit konkrétne zvazenie dotknutych zdujmov*.

5 — Uznesenie zo 4. februdra 2011, Arango Jaramillo a i./EIB (F-34/10).

6 — Pozri body 22 a 25 rozsudku, ako aj citovand judikatdru.

7 — Vseobecny sud v tejto stvislosti uvddza rozsudok Sudu prvého stupna z 23. februdra 2001, De Nicolo/EIB (T-7/98, T-208/98 a T-109/99,
Zb. VS s. I-A-49, 11-185, bod 107); uznesenie predsedu Stdu prvého stupna zo 6. decembra 2002, D/EIB (T-275/02 R, Zb. VS s. I-A-259,
1I-1295, bod 33), ako aj analogicky uznesenie Suidu prvého stupna z 30. marca 2000, Méndez Pinedo/ECB (T-33/99, Zb. VS s. I-A-63, 11-273,
body 33 a 34).

2 ECLIL:EU:C:2012:733



STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-334/12 RX-1I
PRESKUMANIE ARANGO JARAMILLO A L/EIB

12. Vseobecny sud uviedol rovnakd argumentaciu v bodoch 34 a 35 rozsudku z 19. jina 2012, ktory je
predmetom preskiimania, s cielom zamietnut zohladnenie urcitych okolnosti prejedndvanej veci, na
ktoré poukazovali odvolatelia, z dévodu, ze uplatinovanie pravnej normy uvedenej v bode 27 jeho
rozsudku spoc¢iva ,na uplatneni vieobecného predpokladu®, ktory ,neuklad4d stdu Unie povinnost
zohladnit osobitné okolnosti prejedndvanej veci®.

13. Ako sa uvéadza aj v bode 11 rozhodnutia z 12. jula 2012, VSeobecny sud dalej v bode 39 svojho
rozsudku z 19. juna 2012 pripomenul, Ze ,striktné uplatnenie procesnych pravidiel, ktoré upravuju
prekluzivnu lehotu“, zodpovedd najmd poziadavke prdvnej istoty, s cielom zamietnut vyhradu
odvolatelov zalozentl na poru$eni zdsady proporcionality a prdva na t¢innd sudnu ochranu, kedze
odvolatelia st si najma plne vedomi existencie tohto pravidla (ktoré jednoznacne a konkrétne vyplyva
z vykladu judikatdry a contrario) a jeho tc¢inkov na preskimanie ich zaloby.

14. V ramci konania o preskimani boli opravnené subjekty uvedené v ¢lanku 23 StatGtu Stidneho
dvora vyzvané, aby predlozili pisomné pripomienky k otizkam vymedzenym v rozhodnuti z 12. jula
2012. Pisomné pripomienky predlozili odvolatelia v konani pred Vseobecnym sidom, EIB, portugalska
vlada, ako aj Eurépska komisia.

15. Po nadobudnuti tc¢innosti nového Rokovacieho poriadku Stidneho dvora 1. novembra 2012° bola
vec pridelend komore prislusnej preskiimat rozhodnutie urcenej v stlade s ¢lankom 191 uvedeného
rokovacieho poriadku.

II - O nespravnom pravnom posudeni obsiahnutom v rozsudku z 19. juna 2012

A - O vyklade pojmu primerand lehota bez akéhokolvek ohladu na osobitné okolnosti kazdej veci

16. Zatial ¢o odvolatelia sa domnievaju, ze VSeobecny sud porusil zdsadu, ze primerand lehota musi
zohladnovat osobitné okolnosti kazdej veci, EIB, portugalskd vlada, ako aj Komisia zastidvaju opacny
nazor.

17. Mozno poukazat na to, Ze spomedzi tychto troch opravnenych subjektov Komisia uvadza zrejme
najprisnejs$iu argumenticiu v tom zmysle, Ze v skuto¢nosti sa usiluje spochybnit samotny predpoklad
predmetu prvého dovodu preskimania uvedeného v rozhodnuti z 12. jula 2012. Komisia, ktora tvrdi,
7e lehota na podanie Zaloby zamestnancov EIB o neplatnost proti aktu EIB musi mat — v zdsade
z dovodov prévnej istoty — kogentntt povahu’ alebo — inak povedané — musi predstavovat ,striktnt
prekluzivnu lehotu“", ako to nie celkom jednozna¢ne uviedol Vseobecny sud, sa domnieva, Ze nie je
nevyhnutné rozhodnut o tom, ¢i pojem ,primerand lehota® mozno vykladat — ako to uviedol
Vseobecny sdd v rozsudku z 19. juna 2012 - bez zohladnenia osobitnych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, kedze podla jej ndzoru neskumal taku situdciu. "

18. V tejto suvislosti Komisia v podstate poznamenava, Ze judikatira spomenutd v bode 15
rozhodnutia z 12. jula 2012 sa tyka primeranej dlzky spravnych konani, a preto nepredstavuje
referen¢né kritérium, podla ktorého je potrebné skimat vnuitorny stlad riesenia pouzitého v rozsudku
z 19. juna 2012 v suvislosti s lehotami na podanie zalob.

8 — U.v.EUL265,s. 1.

9 — Pripomienky Komisie (bod 13).
10 — Tamze (bod 18).

11 — Tamze.
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19. EIB sa v podstate stotoziuje s tymto ndzorom, aj ked jej postoj je mierne odlisny. Dodéva, zZe
judikatira uznala, Ze pravne postavenie zamestnancov EIB je totozné s pravnym postavenim
zamestnancov institacii Eurdpskej unie, ¢o v celom rozsahu oddvodnuje analogické uplatnenie
trojmesacnej lehoty upravujicej podanie zalob o neplatnost zamestnancami institicii Eurépskej tnie
proti aktom tychto institacii, ktoré im spdsobuju ujmu, na zaloby zamestnancov EIB. EIB navysSe
poukazuje na to, ze Sudny dvor uz pouzitim analégie vyplnil medzery v Zmluve o EHS tykajtce sa
aktivnej legitimdcie Eurdpskeho parlamentu, pricom vsak nestanovil pre takato legitimaciu menej
prisnu lehotu na podanie zaloby, ako je lehota uplatnitelnd na ostatné institucie. Rozsudok z 19. jina
2012 v kone¢nom doésledku tym, ze stanovil trojmesa¢nd prekluzivnu lehotu, podla ndzoru EIB
nadviazal na judikataru, ktord je zalozend na rovnosti zaobchddzania so zamestnancami EIB
a zamestnancami institicii Unie, na ochrane pravnej istoty a na zésade, Ze sid ani Gcastnici konania
nemdzu menit lehoty na podanie zaloby.

20. Domnievam sa, ze v suvislosti s prvym dévodom preskiimania treba uviest nasledujice poznamky.

21. V prvom rade je zrejmé, ze predpoklad preskimania je zaloZeny na tom, Ze EIB — ¢o je velmi
polutovaniahodné, lebo ide o dlhodoby a neodévodneny jav — vo svojom sluzobnom poriadku
nestanovila lehotu, v ktorej sa musia spory medzi EIB a jej zamestnancami predlozit sidu Unie.

22. Vzhladom na neexistenciu takého pravidla sa V$eobecny sud uz v minulosti usiloval vyplnit tato
procesni medzeru tym, ze — ako bolo pripomenuté v rozsudku z 19. jina 2012 — pouzil pojem
sprimerand lehota“. Podla mé6jho ndzoru mé takéto doplnenie prostrednictvom primeranej lehoty dva
dovody.

23. Toto doplnenie po prvé spociva na dodrziavani rozdelenia pravomoci. Bez ohladu na to, ¢o tvrdi
EIB a Komisia, totiz v zdsade neprindlezi sidu Unie, aby nahradzal tstavodarcu, zakonodarcu alebo
normotvorcu tym, Ze z uradnej moci prostrednictvom judikatiry stanovi pevnu lehotu, po uplynuti
ktorej jednotlivci, v tomto pripade zamestnanci EIB, nemdzu podat zalobu. Takyto zdrzanlivy pristup
stdu Unie je totiz v stlade s dodrziavanim rozdelenia pravomoci medzi jej intitticie a organy, pricom
neexistencia pravnej Upravy prijatej ustavodarcom, zikonodarcom alebo normotvorcom je navyse
nevyhnutne zdrojom nejasnosti tykajacich sa vykladu jeho predpokladaného zameru, ako aj
konkrétnych ddévodov, ktoré ho viedli k tomu, zZe nestanovil urciti lehotu na podanie Zaloby. V tomto
kontexte je opodstatnené domnievat sa, Ze vzhladom na to, ze preklizia obmedzuje pravo dotknutej
osoby uviest akakolvek skutoc¢nost, ktord je nevyhnutnd na tspesné uplatnenie jej ndrokov, je
pripustnd len vtedy, ak je vyslovne a jednoznac¢ne upravena.'?

24. Toto prvé vysvetlenie, teda odmietnutie sidu urcit pevnu prekluzivnu lehotu, tplne nevysvetluje
skuto¢nost, ze sdd pouzil pojem primerand lehota. Druhym dévodom je odmietnutie casovo
neobmedzeného prdva jednotlivcov na podanie Zaloby, kedZe prdvne vztahy nemdzu byt
spochybnitelné bez ¢asového obmedzenia.

25. Ako totiz VSeobecny sud pripomenul v bode 22 rozsudku z 19. juna 2012, ktory nie je predmetom
preskiimania, ako bol vymedzeny rozhodnutim z 12. jila 2012, skuto¢nost, Ze sid Unie pouzil pojem
»primerand lehota“, umoznuje zosuladit na jednej strane pravo jednotlivca na G¢innd sidnu ochranu,
ktoré vyzaduje, aby jednotlivec mohol mat dostatok c¢asu na postdenie zdkonnosti aktu, ktory mu
sposobuje ujmu, a pripadne si pripravit zalobu, a na druhej strane poziadavku pravnej istoty, ktora
vyzaduje, aby sa akty prijaté institticiami a organmi Unie po uplynuti ur¢itej lehoty stali kone¢nymi. '

12 — Pozri, pokial ide o nestanovenie lehoty na uvedenie nového dovodu v konani pred Vseobecnym sidom, rozsudok Sidu prvého stupna
z 29. juna 1995, Solvay/Komisia (T-32/91, Zb. s. 11-1825, bod 40). Stdny dvor zamietol odvolanie Komisie podané proti tomuto rozsudku,
vritane bodov 40 a 41 jeho odévodnenia, ako neddvodné: pozri rozsudok zo 6. aprila 2000, Komisia/Solvay (C-287/95 P a C-288/95 P, Zb.
s. 1-2391, body 31, 73 a 74).

13 — Pouzri tiez v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. marca 2001, Dunnett a i./EIB (T-192/99, Zb. s. 1I-813, body 52 a 53), ako gj
uznesenie Sudu prvého stupna z 11. decembra 2001, Cerafogli a i./ECB (T-20/01, Zb. VS s. I-A-235, 1I-1075, bod 61).
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26. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o naznacuje EIB, uplatnenie primeranej lehoty neznamena
¢asovo neobmedzené spochybnenie zdkonnosti aktov, ktoré prijme, kedze cielom uplatnenia takej
lehoty je prave vyldcit, aby sid Unie skimal dévodnost zaloby, ktord nebola podand v primeranej
lehote.

27. Ni¢ to nemeni na tom, Ze posudenie primeranosti lehoty zdvisi od okolnosti kazdej prejedndvanej
veci.

28. Toto konstatovanie neplati len v stvislosti s dizkou spravnych konani, ako to tvrdi EIB a Komisia.
V pripade neexistencie pravnej Upravy plati aj v suvislosti s podanim zalob.

29. Stdny dvor tak svojim rozhodnutim z 27. oktébra 2010'* zamietol navrh na preskiimanie uznesenia
Vseobecného stdu z 15. septembra 2010, Marcuccio/Komisia'®, v ktorom Vgeobecny sid uplatnil
doktrinu primeranej lehoty urcenej vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci, pricom v odvolacom
konani potvrdil nepripustnost zaloby o nadhradu $kody vyplyvajicej z pracovnopravneho vztahu medzi
byvalym uradnikom a jeho institiciou v lehote kratsej ako patrocnd premlcacia lehota stanovend
v ¢lanku 46 Statitu Sudneho dvora, pri¢om tato lehota bola vzhladom na medzeru v pravnej tprave
uplatnitelnej na spory medzi tradnikmi a inStitdciou, ktorej podliehaji, povazovand za relevantné
porovnavacie kritérium na rozhodnutie o preskimani zaloby Zalobcu bez toho, aby predstavovala pevné
a nemenné obmedzenie. '

30. Sudny dvor tiez podmienuje preskimanie ziadosti o nahradu trov konania vynalozenych pred
sidom Unie jednak — pod hrozbou zéniku naroku — dodrzanim primeranej lehoty medzi vyhldsenim
rozsudku a Ziadostou o nihradu podanou u druhého tcastnika konania'” a jednak — v pripade medzery
v Rokovacom poriadku Stidneho dvora — spochybnenim uplatnenych trov tymto druhym ucastnikom
konania. '

31. Posudenie uvedené v bode 28 tohto stanoviska nie je spochybnené rozsudkom Parlament/Rada”,
na ktory sa odvolava EIB.

32. Je pravda, ze napriek existencii medzery v ¢lanku 173 Zmluvy o EHS v tom case Sudny dvor
v uvedenom rozsudku uznal aktivnu legitimaciu Parlamentu s cielom umoznit mu chrénit svoje
pravomoci, no nepriznal mu menej prisnu lehotu, ako bola lehota, ktord toto ustanovenie v tom case
stanovovalo pre Zaloby o neplatnost podané okrem iného ostatnymi institiciami.

33. Tato situdcia sa vSak odliSuje od situdcie zamestnancov EIB.

34. V uz citovanom rozsudku Parlament/Rada bolo poziadavkou Eurépskeho parlamentu, ktorej Stidny
dvor vyhovel, priznat mu primerany prostriedok ndpravy, v danom pripade Zalobu o neplatnost
upravenu ¢ldnkom 173 Zmluvy o EHS, s cielom zabezpelit preskiimanie a pripadne sankcionovanie
porusenia jeho pravomoci aktom Rady Eurépskych spolocenstiev alebo Komisie, pricom tieto
pravomoci boli podla Stidneho dvora sti¢astou zachovania instituciondlnej rovnovéhy vymedzenej
Zmluvami.” Ked doslo k rozsireniu priva podat Zalobu na zdklade ¢lanku 173 Zmluvy o EHS

14 — Preskiimanie Marcuccio/Komisia (C-478/10 RX).

15 — T-157/09 P.

16 — Tamze (body 42 az 47).

17 — Pozri rozsudok z 21. juna 1979, Dietz/Komisia (126/76 DEP, Zb. s. 2131, bod 1).

18 — Pozri uznesenie z 22. februdra 1968, Acciaierie San Michele/Vysoky trad (9/65 a 58/65, Zb. s. 383, bod 11).
19 — Rozsudok z 22. méja 1990 (C-70/88, Zb. s. 1-2041).

20 — Tamze (body 21 az 26).
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v prospech Parlamentu, bolo osobitne vzhladom na tu istd poziadavku instituciondlnej rovnovahy
pochopitelné, ze podmienky upravujice podanie zalob uvedené v tomto ustanoveni, vrdtane
podmienky tykajicej sa dvojmesacnej lehoty na ich podanie, musia platit pre Parlament rovnako
prisne ako pre ostatné institucie.

35. Naproti tomu, odhliadnuc od poziadaviek instituciondlnej rovnovahy, ktoré Sidny dvor zdoraznil
v uz citovanom rozsudku Parlament/Rada, je potrebné pripomenut, Ze ustanovenie Sluzobného
poriadku EIB tykajtice sa prostriedkov ndpravy stanovuje len pravomoc stdu Unie bez toho, aby
uréovalo lehotu na podanie Zaloby, ¢o vysvetluje odkaz na dodrzanie primeranej lehoty.

36. Napriek tomu Vseobecny std v rozsudku z 19. jina 2012 nésledne — pod zamienkou uplatnenia
doktriny primeranej lehoty — v skuto¢nosti porusil hranice svojich pravomoci a skreslil zakladny znak
dodrzania takej lehoty, konkrétne jej pruznost.

37. Na preukdzanie tohto konstatovania staci po prvé spomenut bod 34 rozsudku z 19. jana 2012,
podla ktorého sa VSeobecny siid domnieva, ze skuto¢nost, ze EIB nevykonala svoju normotvornu
pravomoc tykajicu sa stanovenia lehoty na podanie Zaloby, je irelevantnd, ,kedze z vykladu judikattry
vydanej pred podanim Zaloby a contrario jednoznacne a konkrétne vyplyva, ze siid Unie vyplnil tito
normativau medzery vykladom préva Unie... v tom zmysle, Ze Zaloba podand zamestnancom EIB po
uplynuti trojmesacnej lehoty... predlzenej o jednotni desatdnova lehotu z dévodu vzdialenosti musi
byt v zésade povazovana za zalobu, ktord nebola podand v primeranej lehote”, a preto je oneskorena.”

38. Po druhé body 27, 30, 35 a 39 rozsudku z 19. juna 2012 v podstate povysuju na ,pravnu normu”
véeobecny predpoklad primeranosti dodrzania trojmesacnej lehoty a a contrario neprimeranosti zaloby
podanej po uplynuti tejto lehoty bez toho, aby sid Unie musel zohladnit okolnosti kazdej veci, pricom
Vseobecny sud oddvodnil toto postidenie osobitne z hladiska judikatiry tykajucej sa ,striktného
uplatnenia procesnych pravidiel, ktoré upravuja prekluzivnu lehotu”.

39. Je pravda — a vébec ma to neprekvapuje —, ze sid Unie v predchiddzajicich rozhodnutiach
spomenutych Vseobecnym stiidom vzhladom na medzeru v Zmluvach a v Sluzobnom poriadku EIB
konstatoval, Ze lehota na podanie zaloby stanovena v ¢lanku 91 ods. 3 Sluzobného poriadku tradnikov
predstavuje ,relevantny zdklad porovnania®“, a preto sa trojmesacna lehota ma v zdsade povazovat za
primerand na podanie Zaloby o neplatnost zamestnancom EIB proti aktu EIB, ktory mu spdsobuje
ymu.

40. Vzhladom na opomenutie EIB v$ak trojmesa¢nd lehota stanovend Sluzobnym poriadkom tradnikov
nevyhnutne zostdva v pripade sporov medzi nou a jej zamestnancami orienta¢nou lehotou.

41. V tomto kontexte sa na rozdiel od toho, ako rozhodol Vseobecny sid, zaloba podana po uplynuti
takej lehoty nemodze povazovat za oneskorend, lebo nebola podana v primeranej lehote, z dovodu, ze
je potrebné striktne uplatnit procesné pravidld, ktoré upravuji pevnu prekluzivnu lehotu, kedze také
pravidla sa jednoducho neuplatnuja.

42. St pritom dve moznosti: bud bola presnd lehota na podanie Zaloby o neplatnost jednoznacne
stanovena ustanovenim primarneho alebo sekundarneho prava Unie, pricom v tom pripade netreba
zohladnit okolnosti kazdej veci, okrem vynimiek zaloZenych na existencii vy$$ej moci alebo
nepredvidatelnych okolnosti, a striktne uplatnit procesné pravidld tykajice sa prekluzivnych lehot,
alebo naopak treba konstatovat normativnu medzeru, pricom v tom pripade ju sid nikdy nemoéze

21 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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uplne vyplnit, lebo inak by mohol zasiahnut do pravomoci normotvorcu, a zaroven musi zohladnit
okolnosti prejednavanej veci. Ak sa nezohladnia tieto rozdiely tak, ako to urobil Vseobecny sad
v rozsudku z 19. juna 2012, znamend to jednoducho stanovenie pevnej trojmesacnej prekluzivnej
lehoty prostrednictvom judikatury.

43. Napokon odovodnenie uvedené Vseobecnym sudom, podla ktorého je opravneny pouzit vyklad
a contrario svojej judikatury tykajicej sa primeranosti dodrzania trojmesacnej lehoty rovnako ako
v pripade lehoty stanovenej Sluzobnym poriadkom uradnikov, nie je presvedcivé.

44. V tejto stvislosti pripominam, ze podla Vseobecného stidu vyklad a contrario uvedenej judikatury
je v prejednavanej veci pripustny, ,kedze akykolvek iny vyklad tejto judikatry by nebol primerany ani
zlugitelny s uplatnitelnymi véeobecnymi zasadami prava Unie [Vieobecny sid odkazuje na bod 22
svojho rozsudku], kontextom a ich cielom (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora z 13. juna 1958,
Meroni/Vysoky urad, 9/56, Zb. s. 9, 27), lebo iba striktné uplatnenie procesnych pravidiel, ktoré
upravuji prekluzivhu lehotu, méze zodpovedat poziadavke pravnej istoty a potrebe vyhnut sa
akejkolvek diskriminécii alebo akémukolvek svojvolnému zaobchddzaniu pri vykone spravodlivosti
(pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Stidneho dvora z 22. septembra 2011, Bell & Ross/UHVT,
C-426/10 P..., body 43, 54 a 55)“.*

45. Vseobecny sdid pritom skreslil osobitne subsididrnu povahu pouzitia vykladu a contrario, ktort
Stidny dvor konstatoval v uz citovanom rozsudku Meroni/Vysoky trad. Pouzitie takého vykladu je
totiz pripustné len ,vtedy, ked nijaky iny vyklad nie je primerany a zlucitelny so znenim, kontextom
a cielom“” pravidla, ktoré je predmetom uvedeného vykladu. KedZe dodrzanie primeranej lehoty je
prave vysledkom zosuladenia prava na uc¢innu sidnu ochranu s poziadavkou pravnej istoty, ako to
pripomenul Vseobecny sud v bode 22 svojho rozsudku z 19. juna 2012, vyklad a contrario spocivajici
v zmene orientaCnej trojmesacnej lehoty uplatnitelnej na spory medzi EIB a jej zamestnancami na
pevnu prekluzivnu lehotu urcite nezodpovedd jedinému (a kone¢nému) vykladu, ktory primerane
zabezpeci zosuladenie uvedenych zasad.

46. V pripade prdva na ucinnd sidnu ochranu to tak nie je, kedze uplatnenie primeranej lehoty moze
na ucely overenia preskimania Zaloby umoznit zohladnenie inych okolnosti, ako st okolnosti
vyplyvajtce z vys$$ej moci a/alebo nepredvidatelnych okolnosti, ktoré by uplatnenie pevnej prekluzivnej
lehoty nepripustalo.

47. Nie je to tak ani v pripade zdsady prdvnej istoty, kedZe na rozdiel od toho, ¢o naznacuje EIB,
uplatnenie doktriny primeranej lehoty, ktord zahrfna zohladnenie okolnosti prejedndvanej veci, nema
za nasledok Casovo neobmedzené spochybnenie zdkonnosti aktov prijatych touto organizaciou. Ako
som totiz uz uviedol, primerand lehota zohrdva — v urcitych pripadoch, ako je napriklad tento — tiez
ulohu prekluzivnej lehoty, ktora je sice pruznd, ale napriek tomu prekluzivna.

48. Je pravda, Ze z iného pohladu, teda z pohladu zamestnancov EIB, méZze podmienenie preskimania
ich zaloby dodrzanim primeranej lehoty, ktord je svojou povahou pruznd, viest k znizeniu
predvidatelnosti ich zalob.

49. Domnievam sa vsak, ze toto riziko je znacne obmedzené. V pripade Zaléb podanych v orientacnej
trojmesacnej lehote judikatira spravne stanovuje v prospech zalobcov doleziti domnienku
primeranosti podania ich zaloby. V pripade zalob podanych po uplynuti tejto orientacnej lehoty
zalobcovia musia mat pravo odvoldvat sa na zohladnenie okolnosti kazdej prejedndvanej veci, a to

22 — Bod 27 rozsudku z 19. juna 2012.
23 — Rozsudok uz citovany, bod 2, s. 26 (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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nielen na zdklade uplatnenia doktriny primeranej lehoty, ale aj z dovodu, ze im nemozno vytykat
neistotu spésobent neexistenciou pevnej prekluzivnej lehoty, pricom procesné rizikd suvisiace s takou
neistotou musi naopak na zéklade zdsady estoppel ** alebo pravidla nemo auditur propriam
turpitudinem allegans * niest organizécia, ktord ich sposobila.

50. Vyklad a contrario pouzity Vseobecnym stidom navySe nie je nevyhnutny na zabrdnenie
diskrimina¢ného zaobchddzania v prospech zamestnancov EIB. Bez ohladu na do urcitej miery sporny
odkaz, ktory Vseobecny sud uviedol ,v tomto zmysle analogicky“ na uz citovany rozsudok Bell
& Ross/UHVT, vyhldseny v kontexte zaloby o neplatnost podanej na zéklade ¢lanku 230 ES, je totiz
porovnatelnost situdcie zamestnancov EIB so situdciou uradnikov, na ktorych sa vztahuje Sluzobny
poriadok uradnikov, obmedzend povahou lehoty, ktortt mozno uplatnit voci zalobdm podanym tymito
dvoma kategdriami osdb. V prvom pripade sa z dovodu opomenutia EIB uplatiuje nevyhnutne pruznd
lehota a v druhom pripade ide o pevna lehotu jednoznacne stanovend ustanoveniami Sluzobného
poriadku turadnikov.

51. Ak by sme sa navySe obmedzili len na porovnanie procesnych pravidiel, nie je to jediny rozdiel,
ktory existuje medzi tymito dvoma kategériami oséb. Zatial ¢o ¢lanky 90 a 91 Sluzobného poriadku
uradnikov stanovuju pouzitie predbezného spravneho konania, ktorého riadny a uplny priebeh je
podmienkou pripustnosti zalob podanych tradnikmi proti institdcii, ktord je ich zamestnavatelom,
¢lanok 41 Sluzobného poriadku EIB stanovuje naopak dobrovolné vnatorné zmierovacie konanie,
ktoré nemozno zmenit na povinné konanie, akym je konanie uvedené v clankoch 90 a 91 Sluzobného
poriadku uradnikov, kedze zmierovacie konanie nema vplyv na lehotu na podanie Zaloby na sude
Unie.® Okrem toho, ak zamestnanec EIB poziada o uskuto¢nenie takého konania, stid Unie sa
domnieva, ze lehota na podanie zaloby na tomto stde zac¢ina plynat az vtedy, ked sa takéto konanie
skonci, pokial zamestnanec podal zmierovaciu ziadost v primeranej lehote po ozndmeni aktu, ktory
mu sposobuje ujmu, a pokial dlzka samotného zmierovacieho konania bola primerand.?

52. Mozno teda konstatovat, ze sid Unie si je plne vedomy procesnych obmedzeni analdgie, ktora
moze existovat medzi zmluvnym rezimom uplatnitelnym na zamestnancov EIB a normativnym
rezimom uradnikov institacii. V pripade, ktory je predmetom prejedndvanej veci, sa navyse pripustenie
pruznej prekluzivnej lehoty pre zamestnancov EIB z ddévodu opomenutia EIB vébec nedotyka
uradnikov institacii, ktorych zaloby sa spravuju ustanoveniami Sluzobného poriadku dradnikov.

53. V dosledku toho sa domnievam, ze VSeobecny suid sa tym, Ze pouzil vyklad pojmu primerana
lehota, ktory vébec nezohladnuje osobitné okolnosti kazdej veci, a preto je nezlucitelny so samotnou
povahou takej lehoty, ako vyplyva z judikatiry, v rozsudku z 19. juna 2012 dopustil nespravneho
pravneho posudenia.

24 — Tato z4sada je tiez uznand v prave Unie: pozri najmi rozsudky Stidneho dvora z 15. januara 1986, Hurd (44/84, Zb. s. 29, bod 57); z 28. jina
2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, body 82 az 88), ako
aj rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jula 2003, Kyowa Hakko Kogyo a Kyowa Hakko Europe/Komisia (T-223/00, Zb. s. 1I-2553, body 34
a 53).

25 — Ktoré Sud prvého stupna vo svojom rozsudku z 11. decembra 1996, Barraux a i./Komisia (T-177/95, Zb. VS s. I-A-541, 11-1451, bod 55),
oznacil za ,,pravnu zasadu“.

26 — Pozri rozsudok Vseobecného stidu z 27. aprila 2012, De Nicola/EIB (T-37/10 P, body 75 az 77 a citovanu judikatiru).

27 — Rozsudok Dunnett a i./EIB (uz citovany, bod 56).
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B — O naruseni prdava na ucinné sidne preskiimanie potvrdeného clankom 47 Charty

54. Sidny dvor mé na zéklade druhého dovodu preskimania podla rozhodnutia z 12. jala 2012 urcit, ¢i
vyklad, ktory pouzil Vseobecny sud, tym, ze prizndva prekroceniu primeranej lehoty prekluzivny
uc¢inok, nemdze narusit pravo na ucinné sudne preskiumanie”, ktoré — ako je nesporné — predstavuje
vieobecnt zdsadu prava Unie, ktord je v sti¢asnosti vyjadrend v ¢lanku 47 Charty.”

55. V prvom rade je potrebné pripomentt, ze podla ¢ldnku 52 Charty akékolvek obmedzenie vykonu
prav a slobdd uznanych v tejto Charte musi byt ,ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto
prav a slobod“, pricom tieto obmedzenia musia najmi skuto¢ne zodpovedat cielom vseobecného
zaujmu a dodrziavat zdsadu proporcionality.

56. Podla toho istého ¢ldnku v rozsahu, v akom Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaja pravam
zaru¢enym v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod podpisanom
4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*), zmysel a rozsah tychto prdv je rovnaky ako zmysel
a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore, ¢o vak nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo
$irsi rozsah ochrany tychto prav.

57. Ako odvolatelia, EIB a Komisia spravne tvrdia vo svojich pisomnych pripomienkach, ¢lanok 6
ods. 1 EDLP, ktory zakotvuje pravo na pristup k nezdvislému a nestrannému sidu — a na ktory Sudny
dvor navyse v spojeni s c¢linkom 13 uvedeného dohovoru poukazoval v ramci vykladu prava
Spolocenstva skor, nez Charta bola prijatd a stala sa zdviznou® —, je relevantny.®'

58. Podla judikatiry Eur6pskeho sidu pre fudské prava tykajtcej sa vykladu uvedeného ¢lanku 6 ods. 1
EDLP ,pravo na sud“, ktorého osobitnym aspektom je pravo na pristup, nie je absolitne a podlieha
implicitne uznanym obmedzeniam, najmi pokial ide o podmienky pripustnosti zaloby, kedZze toto
pravo si uz vzhladom na svoju povahu vyzaduje prdvnu dpravu prijat $tdtom, ktory md v tejto
stvislosti urditd mieru volnej tvahy.*

59. Podla tej istej judikatary vsak tieto obmedzenia nemdézu obmedzovat pristup poskytovany
jednotlivcovi takym spdsobom alebo do takej miery, ze jeho pravo na sud je tym vo svojej samotnej
podstate narusené, pricom tieto obmedzenia sd zlucitelné s ¢lankom 6 ods. 1 EDLP len vtedy, ak
sleduja legitimny ciel a ak existuje primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom.*

60. V tomto kontexte, hoci Eurépsky sud pre Iudské prava pripomina, Ze pravne predpisy tykajice sa
lehot, ktoré sa musia dodrzat pri podani zaloby, maju zabezpecit riadny vykon spravodlivosti
a osobitne respektovanie zasady pravnej istoty, pricom jednotlivci musia ocakdvat uplatnenie tychto
pravidiel,* tento sud overuje, ¢i efektivita pristupu k stidu vyzadovana ¢ldnkom 6 ods. 1 EDLP nie je

28 — Pozri bod 2 vyroku a bod 16 rozhodnutia.

29 — Pozri najmi rozsudok zo 16. jula 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia (C-385/07 P, Zb. s. I-6155, body 177 a 178
a citovant judikattru), ako aj uznesenie z 22. septembra 2011, Pagnoul (C-314/10, bod 24).

30 — Pozri najmé rozsudky z 15. mdja 1986, Johnston (222/84, Zb. s. 1651, bod 18), a z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, Zb. s. 1-8613,
body 46 a 47, ako aj citovand judikatdru).

31 — Pozri v tejto stvislosti najméd rozsudok z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, Zb. s. 1-13849, bod 32). Dvojakd stvislost ¢lanku 47 Charty
s ¢lankom 6 EDLP a ¢ldankom 13 EDLP je pripomenutd najmé vo vysvetlivkach k Charte (U. v. EU C 303, 2007, s. 17, osobitne s. 29 a 30).

32 — Pozri najmi rozsudky ESLP z 19. februdra 1998, Edificaciones March Gallego S.A. v. Spanielsko (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1,
s. 290, § 34); z 24. februara 2009, L’Erabliéere ASBL v. Belgicko (staznost ¢. 49230/07, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2009-11, § 35), a zo
6. decembra 2011, Anastasakis v. Grécko (staznost ¢. 41959/08, § 24).

33 — Tamze.

34 — Pozri najmé rozsudky ESLP z 28. gktébra 1998, Pérez de Rada Cavanilles v. Spanielsko (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-VIII, § 45);
z 22. juna 2006, Diaz Ochoa v. Spanielsko (staznost ¢. 423/03, § 44); z 31. janudra 2012, Assun¢do Chaves v. Portugalsko (staznost
¢. 61226/08, § 77), a z 3. jala 2012, Radeva v. Bulharsko (staznost ¢. 13577/05, § 26).
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obmedzend napriklad ,osobitne prisnym“* alebo ,neprimerane obmedzujicim“* vykladom alebo
uplatnenim takych procesnych pravidiel, ktoré tak vylucuji meritérne preskimanie zaloby alebo mézu
predstavovat ,urcitd prekazku, ktora brani jednotlivcovi v tom, aby prislusny sid meritérne rozhodol

o jeho spore”.”

61. Eur6psky sud pre ludské prava konstatoval, Ze ,moznost jednotlivca vyuzit uréity prostriedok
napravy na to, aby jeho zaloba bola vyhldsend za nepripustnt, vzdy nezodpovedd poziadavkidm
clanku 6 ods. 1 EDLP; okrem toho je potrebné, aby miera pristupu bola dostatocna na zarucenie ,
prava na sud’ jednotlivcovi vzhladom na zésadu prednosti prava v demokratickej spolo¢nosti®.*

62. Eurdpsky sud pre Iudské prava tak napriklad skima, ¢i je lehota na podanie kasa¢ného opravného
prostriedku dostatoéna vzhladom na miesto trvalého pobytu navrhovatela,” ¢i odmietnutie
vnutrostatneho sidu predlzit lehotu vopred stanoventi zdkonom na podanie opravného prostriedku
nie je neprimerané,® ¢i st pravidla tykajice sa poditania lehot na podanie zaloby dostato¢ne jasné
a koherentné* alebo ¢i chyby, ktorych sa dopustili vnuatrostétne sidy pri poéitani uvedenych lehot,
nespdsobuji naru$enie efektivity pristupu k sudu stanovenej ¢lankom 6 ods. 1 EDLP.*

63. Vzhladom na to, Ze ¢lanok 47 Charty zaruc¢uje v prave Unie ochranu poskytovant ¢lankom 6 ods. 1
EDLP,* nepochybne prindlezi Sddnemu dvoru osobitne zarucit mieru preskiimania vykladu
a uplatiiovania procesnych poziadaviek stanovenych pravom Unie, vratane poziadaviek tykajicich sa
leh6t na podanie ndvrhu na zacatie konania, Vseobecnym stidom, ktord je aspon rovnocennd miere
preskiimania, ktoré v tejto oblasti vykondva Eurdpsky sid pre ludské prava podla ¢lénku 6 ods. 1
EDLP vo vztahu k stdom zmluvnych stran tohto dohovoru.*

64. Vo vseobecnosti a napriek tomu, Ze ani jeden z opravnenych subjektov, ktoré predlozili
pripomienky v prejedndvanej veci, to netvrdil, skuto¢nost, ze Eurépsky sud pre ludské prava
konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP vo veciach tykajucich sa vykladu a/alebo uplatinovania
véeobecne kratkych lehdt na podanie ndvrhu na zacatie konania, nemoze a contrario znamenat, Ze
Sadny dvor nemd moznost konstatovat porusenie ¢ldnku 47 Charty sidom Unie vzhladom
na — spravidla dlhsie — lehoty priznané jednotlivcom na napadnutie zdkonnosti aktu institicie alebo
organu Unie, ktory im sposobuje ujmu, na stide Unie.

65. V tomto kontexte, zatial ¢o vy$sie spomenuté veci, ktoré boli predlozené Eurépskemu stdu pre
[udské préava, sa tykali vykladu alebo uplatiiovania procesnych lehot vopred stanovenych zékonom,
v prejedndvanej veci je nesporné, ze odvolatelia mohli z dévodu procesného opomenutia EIB ocakavat,
ze Vseobecny sud — a pred nim SVS — pri rozhodovani o preskimani ich zaloby neuplatni na ich
zalobu pevnu prekluzivnu lehotu, ale naopak uplatni len doktrinu ,primeranej lehoty*.

35 — Pozri rozsudok ESLP z 29. mdja 2012, Ute Saur Vallnet v. Andorra (staznost ¢. 16047/10, § 43 a citovanu judikatiru).
36 — Pozri napriklad rozsudok ESI'P Diaz Ochoa v. Spanielsko (uz citovany, § 50).
37 — Rozsudok ESLP L’Erabliere ASBL v. Belgicko (uz citovany, § 35).

38 — Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky ESLP z 21. februdra 1975, Golder v. Spojené kralovstvo (séria A ¢. 18, s. 18, § 34 a § 35), a zo
16. decembra 1992, Geouffre de la Pradelle v. Francizsko (staznost ¢. 12964/87, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, s. 43, § 34). Pozri tiez
rozsudok ESLP Radava v. Bulharsko (uz citovany, § 27).

39 — Rozsudok ESLP z 10. jala 2001, Tricard v. Francazsko (staznost ¢. 40472/98, § 31).
40 — Pozri rozsudok ESLP z 19. mdja 2005, Kaufmann v. Taliansko (staznost ¢. 14021/02, § 34 az § 39).
41 — Pozri rozsudok ESLP Geouffre de la Pradelle v. Franctzsko (uz citovany, § 29 az § 35).

42 — Rozsudok ESLP Radeva v. Bulharsko (uz citovany, § 27 az § 29). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok ESLP Ute Saur Vallnet v. Andorra (uz
citovany, § 41 az § 43).

43 — Rozsudky z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia (C-386/10 P, Zb. s. I-13085, bod 51), a zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11, bod 47).
Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok DEB (uz citovany, bod 32).

44 — Na rozdiel od veci skimanych Eurépskym sidom pre [udské prava v tomto pripade pritom nejde o vyklad vnatrostatnych procesnych
predpisov c¢lenskych $tatov, ale prava Unie, ¢o je v prvom rade tlohou Stidneho dvora.
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66. Hoci pritom nie je vylacené, ze odvolatelia skutocne mohli podat svoju zalobu v trojmesacnej
lehote, naopak — z dovodu nevyhnutne orientac¢nej povahy tejto lehoty v kontexte sporov medzi EIB
a jej zamestnancami — nemohli ocakavat, Ze prekrocenie uvedenej lehoty o niekolko sekind bude
Vseobecny sud — s odkazom na judikatiru tykajicu sa striktného vykladu procesnych pravidiel
vztahujicich sa na lehoty na podanie zaloby stanovené pravom Unie — povazovat za neprimerand, a to
navy$e bez ohladu na vsetky okolnosti veci nad rdmec pripadov vy$$ej moci a nepredvidatelnych
okolnosti.

67. Pokial ide o udajnd nedbanlivost odvolatelov z dévodu, ze podali svoju zZalobu aZz niekolko minut
po uplynuti trojmesacnej lehoty, tito nema nijaky zdklad, kedZe ako som uz spomenul, uvedena lehota
je len orienta¢nou lehotou, ktord nezbavuje stid Unie povinnosti preskimat — a to aj bez navrhu —, ¢i
uvedend zaloba nebola podand v primeranej lehote, vzhladom na vSetky okolnosti prejedndvanej veci
nad rdmec pripadov vys$$ej moci a nepredvidatelnych okolnosti.

68. V dosledku toho Vseobecny sud svojim rozhodnutim, ktorym potvrdil uz citované uznesenie SVS
Arango Jaramillo a i./EIB, ktorym bola konstatovana nepripustnost Zaloby podanej odvolatelmi pre jej
oneskorenost, podla méjho ndzoru vylozil a uplatnil pojem primerand lehota neprimerane prisne,
a preto porusil pravo na ucinné sidne preskimanie, ako je zarucené clankom 47 Charty, ¢im im
odnal pravo na meritérne preskimanie ich zaloby.

III — O existencii narusenia jednoty alebo vnutorného siladu prava Unie

69. Jedno alebo viaceré — hoci aj zna¢né — nespravne pravne posudenia Vseobecného sidu nevyhnutne
nespdsobuji narusenie jednoty alebo vnitorného stladu prava Unie v zmysle ¢lanku 62b Statdtu
Stidneho dvora.

70. Naopak, S$tyri tvahy, na zdklade ktorych Sudny dvor dospel k zaveru, Ze porusenie dvoch
procesnych pravidiel posudzovanych vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Presktimanie
M/EMEA,* spésobilo ,narusenie jednoty a vnitorného siladu prava [Unie]“,* nie st minimdlne ani
vycerpdvajuce, kedze — posudzované ako celok” — viedli Sudny dvor ku konstatovaniu kumulativneho
narusenia oboch, spravidla alternativnych podmienok, ktoré maju za nasledok preskiimanie

rozhodnutia Vseobecného sudu.

71. Ni¢ to nemeni na tom, Ze tvahy v podstate podobné Gvaham, ktoré zddéraznil Sidny dvor vo
svojom uz citovanom rozsudku Preskimanie M/EMEA, mozno podla mojho ndzoru formulovat aj
v prejedndvanej veci.

45 — Pre tGplnost pripominam, Ze Stdny dvor v tejto veci jednak rozhodol, ze Sud prvého stupna nespravne vylozil pojem ,ak to stav konania
dovoluje“ najma v zmysle ¢lanku 61 StatGtu Sidneho dvora a v tejto stvislosti porusil ¢lanok 13 jeho prilohy tym, ze rozhodol o merite
zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy, hoci konanie v prvom stupni bolo obmedzené na ndmietku nepripustnosti (bod 37 uvedeného
rozsudku), a jednak — bez ohladu na vy$sie uvedené ,nesprédvne pravne posudenie“ — rozhodol, ze Sud prvého stupia tym, ze rozhodol
o merite sporu bez toho, aby umoznil Eurépskej agenttre pre lieky tc¢inne vyjadrit svoje stanovisko k ndvrhom Zalobcu na ndhradu $kody,
»porusil zdsadu kontradiktérnosti vyplyvajicu z poziadaviek savisiacich s pravom na spravodlivy proces” (pozri body 38 a 59 toho istého
rozsudku).

46 — Tamze (bod 1 vyroku, ako aj body 66 a 67 rozsudku). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

47 — Tamze (bod 66).
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72. Po prvé rozsudok z 19. juna 2012 je prvym rozhodnutim, ktorym VsSeobecny sud potvrdil, ze
nedodrzanie orientacnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost na zdklade vykladu judikattry
a contrario a striktného vykladu procesnych pravidiel tykajicich sa lehot sposobilo nepripustnost
uvedenej zaloby pre jej oneskorenost. Tento rozsudok by teda mohol predstavovat precedens pre
budtce konania.*

73. Po druhé Vieobecny std tym, Ze konstatoval, e std Unie nebol povinny zohladnit pri skiimani
neprimeranosti prekrocenia primeranej lehoty vSetky okolnosti prejedndvanej veci, sa podla moéjho
nazoru odklonil od samotnej podstaty tohto pojmu zakotveného v prave Unie, ¢o sposobuje vnitorny
nestlad jeho rozsudku.

74. Po tretie obe zdsady (primerand lehota a pravo na ucinné sidne preskiimanie), ktoré Vseobecny
sud podla mojho nézoru porusil, nepatria vyluéne do prdva verejnej sluzby, ale st uplatnitelné bez
ohladu na posudzovanu oblast.*

75. Napokon po $tvrté obe tieto zdsady maji délezité miesto v pravnom poriadku Unie.” Osobitne
pravo zaruc¢ené ¢lankom 47 Charty ma v stlade s ¢ldnkom 6 ZEU rovnakt pravnu silu ako Zmluvy.
Toto pravo je navyse neoddelitelnou stcastou kazdého pravneho poriadku zalozeného na zdsade
pravneho $ttu, akym je pravny poriadok Unie®, a teda ma prinajmensom v tomto pravnom poriadku

,2astavnd“*® povahu.

76. Zo vsetkych tychto dévodov sa domnievam, ze Vieobecny sud svojim rozsudkom z 19. jina 2012
prinajmensom narusil vnutorny sulad prava Unie.

IV — O rozsahu zrusenia

77. Podla ¢ldnku 62b prvého odseku Statdtu Stdneho dvora, ak Stidny dvor zisti, ze rozhodnutie
Vseobecného sidu nardsa jednotu alebo vnitorny sulad prava Unie, vriti vec Vseobecnému sudu,
ktory je v pravnych otdzkach viazany rozhodnutim Stdneho dvora. Ak Sudny dvor vracia vec
Vseobecnému sudu, mdze navyse rozhodnut, ktoré z ucinkov rozhodnutia Vseobecného sudu treba
povazovat za konecné vo vztahu k ucastnikom konania. Vynimo¢ne moéze Sudny dvor sam vydat
kone¢né rozhodnutie, ak so zretefom na vysledok preskimania rieSenie sporu vyplyva zo skutkovych
zisteni, na ktorych je zalozené rozhodnutie Vseobecného sudu.

78. Z toho vyplyva, ze Sudny dvor sa nemoéze obmedzit na konstatovanie narusenia jednoty
alebo vnutorného stladu prava Unie a nevyvodit z tohto konstatovania dosledky, pokial ide
o predmetny spor.”

79. Zastavam ndzor, ze v prejedndvanej veci je potrebné zrusit rozsudok z 19. jina 2012 v rozsahu,
v akom nim bola v odvolacom konani potvrdend nepripustnost Zaloby podanej na SVS a odvolatelom
bola uloZena povinnost nahradit trovy konania pred tymto sidom.

48 — Pozri rozsudok Preskimanie M/EMEA (uz citovany, bod 62). Hoci je charakter tohto rozsudku ako precedensu obmedzeny, mohol by sa
tykat nielen sporov medzi EIB a jej zamestnancami, ale aj sporov tykajicich sa Eurdpskej centralnej banky (ECB). Okrem toho nemozno
vylacit, ze VSeobecny sud by mohol pouzit podobnti argumentéciu v kontexte pripustnosti zaldéb o nahradu $kody podanych dradnikmi proti
svojej institdcii.

49 — Rozsudok Preskimanie M/EMEA (uz citovany, bod 64).

50 — Tamze (bod 65).

51 — Pozri ¢lanok 2 ZEU.

52 — Pozri v tomto zmysle najmé body 176 a 177 navrhov, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 27. februara 2007,
Gestoras Pro Amnistia a i./Rada (C-354/04 P, Zb. s. [-1579).

53 — Rozsudok Preskiimanie M/EMEA (uz citovany, bod 69).
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80. Naopak, kedze narusenie vnatorného stladu prava Unie vyplyva z porusenia oboch zdsad, ktoré
bolo konstatované vyssie, je zrejmé, ze Sudny dvor nemdze sam vydat konecné rozhodnutie vo veci,
ktord v prvom stupni predlozili na SVS odvolatelia.

81. V ramci presktimania nijaké ustanovenie Statitu Stidneho dvora alebo jeho rokovacieho poriadku
neukladd Sudnemu dvoru povinnost vratit vec VSeobecnému sidu namiesto priameho vratenia SVS,
aby tento sud umoznil Gcastnikom konania vyjadrit sa k meritu sporu.

82. Ako vyplyva z bodu 30 uz citovaného rozsudku Preskimanie M/EMEA, odvolaci sid moéze za
urcitych podmienok rozhodnit o merite Zaloby, aj ked konanie v prvom stupni bolo obmedzené na
namietku nepripustnosti, ktorej prvostupnovy sid vyhovel. K tomu dojde napriklad vtedy, ak zo
zru$enia napadnutého rozsudku alebo uznesenia nevyhnutne vyplyva urcité rieSenie, pokial ide
o meritum predmetnej zaloby, alebo vtedy, ak meritérne preskimanie zaloby o neplatnost spoc¢iva na
tvrdeniach, ktoré tucastnici konania uviedli v ramci odvolania v nadvdznosti na oddvodnenie
prvostupnového sudu.

83. Je jasné, Ze v prejedndvanej veci nejde o taky pripad a ze VSeobecny sud bude moct len
konstatovat — rovnako ako rozhodol po preskimani a vriteni uvedenej veci Preskiimanie
M/EMEA Sddnym dvorom® —, Ze moze len vratit vec SVS na rozhodnutie o ndvrhoch odvolatelov na
zru$enie.

84. Aby sa viak dodrzala hierarchia vyzadovand Zmluvami v rdmci stidnej ststavy Unie, prinalezi len
Vseobecnému sudu, aby po vypocuti Gcastnikov konania v stlade so svojim rokovacim poriadkom
prijal také rozhodnutie.” Navrhujem teda, aby Sudny dvor vratil vec Véeobecnému sudu.

V - O trovach

85. Podla ¢lanku 195 ods. 6 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak bolo rozhodnutie Vieobecného
sudu, ktoré je predmetom preskiimania, vydané podla ¢lanku 256 ods. 2 ZFEU, Stdny dvor rozhodne
o trovach konania.

86. Vzhladom na neexistenciu osobitnych pravidiel upravujucich rozdelenie trov konania v rdmci
preskiimania a v sdlade s tym, ¢o Stdny dvor konstatoval v uz citovanom rozsudku Preskiimanie
M/EMEA®, navrhujem, aby subjekty, ktoré v tomto konani predlozili vyjadrenia alebo pisomné
pripomienky, znasali vlastné trovy suvisiace s tymto konanim.

VI — Navrh
87. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor vyhlasil a rozhodol:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie (odvolacia komora) z 19. juna 2012, Arango
Jaramillo a i./EIB (T-234/11 P), narti$a vnttorny sulad prava Unie v rozsahu, v akom Veobecny
stud Eurépskej unie ako odvolaci sid vylozil pojem ,primerand lehota“ — uplatnitelny v kontexte
podania zaloby o neplatnost zamestnancami Eurépskej investi¢nej banky proti nou vydanému
aktu, ktory im sposobuje ujmu — ako lehotu, ktorej prekroc¢enie mé za nésledok oneskorenost,
a teda nepripustnost zaloby, bez toho, aby stid Unie musel zohladnit osobitné okolnosti

54 — Rozsudok Vseobecného sudu z 8. jula 2010, M/EMEA (T-12/08 P-RENV-RX, Zb. s. II-3735, bod 38).
55 — Clanok 121c ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu.
56 — Pozri rozsudok Preskimanie M/EMEA (uz citovany, bod 73).
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prejedndvanej veci, pricom tento vyklad je tiez neprimerane prisny, takze spdsobuje porusenie
prava na ucinné suidne preskimanie, ako je zarucené clainkom 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie.

Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie sa zrusuje.

Vec sa vracia na konanie pred VSeobecnym stidom Eurépskej tnie.

Odvolatelia, Eurépska investicna banka, portugalska vlada, ako aj Eurdpska komisia zndasaja
vlastné trovy sdvisiace s konanim o preskimani.

ECLIL:EU:C:2012:733



	Stanovisko generálneho advokáta
	I – Úvod
	II – O nesprávnom právnom posúdení obsiahnutom v rozsudku z 19. júna 2012
	A – O výklade pojmu primeraná lehota bez akéhokoľvek ohľadu na osobitné okolnosti každej veci
	B – O narušení práva na účinné súdne preskúmanie potvrdeného článkom 47 Charty

	III – O existencii narušenia jednoty alebo vnútorného súladu práva Únie
	IV – O rozsahu zrušenia
	V – O trovách
	VI – Návrh


