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W Zbierka sudnych rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 9. jula 2012

Vec C-278/12 PPU

A. Adil
proti
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Raad van State (Holandsko)]

»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Kédex schengenskych hranic — Kontroly rovnocenné
hrani¢nym kontrolam®

1. Dila 28. marca 2012 Koninklijke Marechaussee” zadrzala A. Adila, p6vodom z Afganistanu, v rdmci
mobilnej bezpe¢nostnej kontroly (,Mobiel Toezicht Veiligheid“, dalej len ,kontrola MTV*) ako
cestujuceho na palube autobusu prichddzajiceho z Nemecka v pasme 20 kilometrov od pozemnej
hranice Holandska s Nemeckom. Ostatni cestujuci boli tiez zadrzani. Z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze v ten isty den bola vykonand jedna alebo viacero kontrol pocas
jednej hodiny, v priebehu ktorej boli skuto¢ne zastavené len dve vozidla, cize len minimdalna cast
prechadzajucich vozidiel.

2. Holandské organy vykonali tito kontrolu MTV na zdklade § 50 zédkona o cudzincoch z roku 2000
(»Vreemdelingenwet 2000, dalej len ,Vw 2000“), a ako sa uvddza v zdpisnici z 28. marca 2012,
v sulade s § 4.17a nariadenia o cudzincoch z roku 2000 (,Vreemdelingenbesluit 2000, dalej len ,,Vb
2000“)°. Rozhodnutim z 28. marca 2012 bol A. Adil administrativne zaisteny®*. Z vnutrostdtneho spisu
vyplyva, ze A. Adil v ¢ase svojho zadrzania informoval Koninklijke Marechaussee o svojom zdmere
poziadat o azyl. Z informdcii tykajacich sa ziadosti o azyl a o nelegdlnom pristahovalectve
vygenerovanych databdzou ,Eurodac“® vyplynula vizba medzi A. Adilom a Noérskom. Preto bola jeho
ziadost o azyl 5. aprila 2012 zasland nérskym orgdnom a zatial sa o nej nerozhodlo.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Na pojedndvani holandské vléda vysvetlila, Ze Koninklijke Marechaussee zodpovedd najmd za ochranu kralovskej rodiny, Centrélnej banky,
vonkajsich hranic a cudzincov.

3 — Nariadenim z 30. méja 2011, ktoré nadobudlo t¢innost 1. jana 2011, bol do Vb 2000 doplneny § 4.17a. Tento § spresiuje vykondvacie
ustanovenia k Vw 2000.

4 — Na zéklade § 59 ods. 1 pism. b) Vw 2000.

5 — Pozri nariadenie Rady (ES) ¢. 2725/2000 z 11. decembra 2000, ktoré sa tyka zriadenia systému Eurodac na porovndvanie odtlackov prstov pre
ucinné uplatnovanie Dublinského dohovoru (U. v. ES L 316, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 26).
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3. A. Adil napadol zdkonnost svojho zaistenia z dovodu, ze kontrola MTV, ktorej bol podrobeny,
predstavovala hrani¢nt kontrolu a ze v désledku toho bola v rozpore s nariadenim (ES) ¢. 562/2006
(dalej len ,Koédex schengenskych hranic“)® tykajicim sa pohybu osdb cez hranice §tétov, ktoré st
zmluvnymi stranami Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda (dalej len ,Schengensky
dohovor®)”.

4. Dna 16. aprila 2012 Rechtbank ’s-Gravenhage vyhlasil zalobu, ktorti podal A. Adil proti rozhodnutiu
z 28. marca 2012, za neddévodnu a zamietol jeho ziadost o odskodnenie. A. Adil nasledne podal proti
uvedenému rozsudku odvolanie na oddelenie Raad van State (Holandsko) pre spravne stdnictvo,
pricom tvrdil, Ze Rechtbank’s-Gravenhage nespravne konstatoval, Ze zadrzanie bolo zdkonné,
a nezohladnil skuto¢nost, ze v Case kontroly MTV neexistovala opodstatnend domnienka nelegalneho

pobytu.

5. Raad van State sa svojim navrhom na zacatie prejudicidlneho konania v podstate pyta, ¢i ¢lanok 21
pism. a) Koédexu schengenskych hranic, ktory stanovuje zasadu zdkazu kontrol rovnocennych
hrani¢nym kontroldm, brani vnutrostatnej pravnej uprave tykajicej sa kontrol MTV. Vnutrostatny sad
v podstate ziada Stidny dvor, aby objasnil vyklad, ktory podal v rozsudku Melki a Abdeli®.

6. Sidny dvor v uvedenom rozsudku konstatoval, ze na ucely splnenia poziadaviek uvedeného
ustanovenia ,musia vnutro$tatne pravne predpisy, ktoré zveruju policajnym orgdnom pravomoc
vykonavat kontroly totoznosti, ktoré si jednak obmedzené na oblast okolo hranic ¢lenského $tatu
s inymi ¢lenskymi $tatmi, jednak nezdvisia od spravania kontrolovanej osoby a osobitnych okolnosti
zakladajucich riziko narusenia verejného poriadku, stanovit nevyhnutné medze pravomoci zverenej
tymto organom, ktorymi by sa riadila najméd volnd uvaha, ktorou tieto orgdny disponuji v rdmci
vyuzitia prvej uvedenej pravomoci v praxi“’. Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze tieto nevyhnutné
medze ,musia zarucit, Ze prakticky vykon pravomoci spocivajicej vo vykondvani kontrol totoznosti
nemoze mat Gc¢inok rovnocenny hrani¢nym kontroldm, ako vyplyva predovsetkym z kritérii uvedenych
v ¢lanku 21 pism. a) druhej vete [Kédexu schengenskych hranic]“ .

Pravny ramec
Prdavo Unie

Zmluvy
7. Clanok 3 ods. 2 ZEU stanovuje:

,2. Unia pontika svojim ob¢anom priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti bez vniitornych hranic,
v ktorom je zaruceny volny pohyb o0sdéb spolu s prislusnymi opatreniami tykajicimi sa kontroly na
vonkajsich hraniciach, azylu, pristahovalectva a predchddzania trestnej ¢innosti a boja s nou.”

6 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb osob
cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, s. 1).
7 — Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi vlidami $tatov hospoddrskej tinie Beneluxu, Nemeckej

spolkovej republiky a Franctzskej republiky o postupnom zru$eni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd.
19/002, s. 9), v zneni zmien a doplneni. Clanky 2 az 8 Schengenského dohovoru boli zrusené Kédexom schengenskych hranic. Pozri
¢lanok 39 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic.

8 — Rozsudok z 22. jina 2010, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667.
9 — Tamze, bod 74.
10 — Tamze, bod 74.
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8. Clanok 67 ZFEU znie:

,1. Unia vytvdra priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti pri respektovani zikladnych prav
a rozlicnych pravnych systémov a tradicii ¢lenskych statov.

2. Zabezpecuje absenciu kontrol osob na vnuatornych hraniciach a tvori spolo¢nu politiku v oblasti
azylu, pristahovalectva a kontroly vonkajsich hranic, ktord sa zaklad4d na solidarite medzi ¢lenskymi
statmi a ktord je spravodliva voci Statnym prislusnikom tretich krajin. Na ucely tejto hlavy sa osoby
bez statnej prislusnosti povazuja za statnych prislusnikov tretich krajin.

9. Clanok 72 ZFEU stanovuje:

»Touto hlavou [o priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti] nie je dotknuty vykon pravomoci
clenskych statov vo veci udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnuatornej bezpe¢nosti.”

10. Clanok 77 ZFEU znie:
,1. Unia tvori politiku s cielom:

a)  zabezpeclit absenciu akychkolvek kontrol oséb bez ohladu na $titnu prislusnost pri prekroceni
vnutornych hranic;

11. Clanok 79 ods. 1 ZFEU stanovuje:

,Unia tvori spolo¢nu pristahovaleckd politiku s cielom zabezpecit vo vsetkych etapach ac¢inné riadenie
migra¢nych tokov, spravodlivé zaobchddzanie so S$tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa
opravnene zdrziavaju v clenskych $tatoch, ako aj predchddzanie a posilneny boj proti nelegdlnemu
pristahovalectvu a obchodovaniu s ludmi.”

Kédex schengenskych hranic

12. Kédex schengenskych hranic predstavuje subor ustanoveni schengenského acquis tykajacich sa
prekrac¢ovania hranic obsiahnutého najmi v relevantnych ustanoveniach Schengenského dohovoru'
a v jeho spolo¢nej prirucke .

13. Podla ¢lanku 1 prvého odseku Kédexu schengenskych hranic uvedené nariadenie ,umoziuje, aby
sa nevykonavala hrani¢na kontrola osob, ktoré prekracuji vnatorné hranice medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurépskej inie”.

11 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 7.
12 — U. v. ES C 313, 2002, s. 97, zmenena a doplnend a napokon zrusenia Kédexom schengenskych hranic. Pozri ¢lanok 39 ods. 2 pism. a)
Kédexu schengenskych hranic.
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14. Clanok 2 uvedeného nariadenia znie:
»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:
1. ,vnatorné hranice’ su:
a) spolo¢né pozemné hranice clenskych $tatov vratane hranic, ktoré tvoria rieky a jazers;
b) letiskd ¢lenskych statov pre vnutorné linky;
c) namorné, riecne a jazerné pristavy ¢lenskych statov pre pravidelné trajektové spojenia;
2. ,vonkajsie hranice’ si pozemné hranice ¢lenskych statov vratane rie¢nych a jazernych hranic,

ndmorné hranice clenskych $tatov a ich letiskd, riecne pristavy, ndmorné pristavy a jazerné
pristavy, ak nie st vnutornymi hranicami;

9.  Jkontrola hranic’ je ¢innost vykonavand na hraniciach na Gcely tohto nariadenia a v stlade s nim,
vylu¢ne v nadvdznosti na imysel prekrocit takdato hranicu alebo na prekrocenie takejto hranice
bez ohladu na akykolvek iny tumysel [iny dovod — neoficidlny preklad], ktora zahina hrani¢né
kontroly a hrani¢ny dozor;

10. ,hrani¢né kontroly’ si kontroly vykondvané na hrani¢nych priechodoch, aby sa osobdm, vratane
ich dopravnych prostriedkov a predmetov v ich drzbe, mohol povolit vstup na tizemie clenskych
Statov, alebo aby smeli toto izemie opustit;

11.  ,hrani¢ny dozor’ je sledovanie hranic mimo hrani¢nych priechodov a sledovanie hrani¢nych

priechodov mimo stanovenych otvéracich hodin s ciefom zabranit osobdm, aby sa vyhybali
hrani¢nym kontroldam;

15. Clanok 3 Kédexu schengenskych hranic stanovuje, Ze tento kédex ,sa uplatiiuje na kazdého, kto
prekracuje vnutorné alebo vonkajsie hranice clenskych statov*.

16. Clanok 20 Kédexu schengenskych hranic nazvany ,Prekra¢ovanie vnuitornych hranic stanovuje:

»vnutorné hranice mozno prekro¢it v ktoromkolvek bode bez toho, aby sa vykonala hrani¢nd kontrola
0s0b bez ohladu na ich $tatnu prislu$nost.”

17. Clanok 21 toho istého nariadenia nazvany ,Kontroly v rdmci Gizemia“ stanovuje:

»Zrusenie kontroly vnutornych hranic neovplyvni:

a)  vykon policajnych pravomoci prislusnymi organmi ¢lenskych $titov podla vnutrostitneho prava,
pokial nemd vykon tychto pravomoci rovnaky uc¢inok ako hrani¢né kontroly; toto plati aj
v pohrani¢nych oblastiach. V zmysle prvej vety sa vykon policajnych pravomoci nemoze

povazovat za rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol, najmé ked policajné opatrenia:

i)  nemaju za ciel kontrolu hranic;

4 ECLIL:EU:C:2012:430



STANOVISKO GENERALNEJ ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-278/12 PPU
ADIL

ii) zakladaju sa na vSeobecnych policajnych informaciich a sktsenostiach vo vztahu k moznym
ohrozeniam verejnej bezpec¢nosti a ich cielom je predovsetkym boj proti cezhrani¢nej
kriminalite;

ili) pripravuju a vykondvaja sa spésobom, ktory sa zretelne odliSuje od systematickych kontrol
0sOb na vonkajsich hraniciach;

iv) vykondvaju sa na zéklade ndhodnych kontrol;

b)  bezpecnostné kontroly osob vykondvané v pristavoch a na letiskdch prislusnymi orgdnmi podla
pravnych predpisov kazdého clenského s$tatu, tradnikmi v pristavoch alebo na letiskdch alebo
dopravcami za predpokladu, Ze tieto kontroly sa vykondvaji aj u osob cestujicich v ramci
¢lenského statu;

¢)  moznost clenského $tatu v sulade s pravnym poriadkom zabezpecit povinnost mat pri sebe
potvrdenia a doklady alebo byt ich drzitelom;

d)  povinnost $tatnych prislusnikov tretej krajiny nahlésit svoju pritomnost na uzemi ktoréhokolvek
clenského statu...”

Holandska prdavna uprava
18. § 50 Vw 2000 stanovuje:

,1. Uradnici povereni hrani¢nym dozorom a tradnici povereni kontrolou cudzincov s opravneni bud
na zéklade skuto¢nosti a okolnosti, z ktorych podla objektivnych kritérii vyplyva opodstatnena
domnienka nelegalneho pobytu, alebo v ramci boja proti nelegalnemu pobytu po prekroceni hranice
zadrzat osoby na Ucely zistenia ich totoznosti, $titnej prislusnosti a prdva na pobyt.... VSeobecné
spravne nariadenie stanovi doklady, ktoré musi mat cudzinec na preukdzanie svojej totoznosti, $tatnej
prislusnosti a prava na pobyt.

19. Podla § 4.17a Vb 2000:

»1. Pravomoc zadrzat osoby na ucely zistenia ich totoznosti, $tdtnej prislusnosti a prava na pobyt

v ramci boja proti nelegdlnemu pobytu po prekroceni hranice uvedenda v § 50 ods. 1 zdkona sa

vykondva vylucne v ramci kontroly cudzincov:

a)  na letiskach pri prilete letov pochddzajicich zo schengenského tizemia;

b)  vo vlakoch najneskér do tridsiatich minat po prekroceni spoloc¢nej hranice s Belgickom alebo
Nemeckom alebo az po druht stanicu po prekroceni hranice, ak vlak za tento Cas este neprisiel

do tejto stanice;

¢)  na cestdch a vodnych cestich v pasme dvadsiatich kilometrov od spoloc¢nej hranice s Belgickom
alebo Nemeckom.

2. Kontrola uvedend v odseku 1 je zalozend na informdcidch alebo skusenostiach tykajucich sa

nelegilneho pobytu po prekroceni hranice. Kontrolu mozno v obmedzenej miere vykondvat aj na
ucely ziskania informdcif o takomto nelegdlnom pobyte.
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3. Kontrola uvedend v odseku 1 pism. a) sa vykondva najviac sedemkrat tyzdenne na letoch tej istej
linky a najviac na tretine z celkového poctu letov mesacne plinovanych na tejto linke. V rdmci tejto
kontroly sa zadrzi iba cast pasazierov letu.

4. Kontrola uvedena v odseku 1 pism. b) sa vykondva najviac vo dvoch vlakoch na trase za den, najviac
celkovo v 6smich vlakoch a najviac vo dvoch kupé na vlak.

5. Kontrola uvedend v odseku 1 pism. c) sa vykondva na tej istej ceste alebo vodnej ceste najviac 90
hodin za mesiac a Sest hodin za den. V rdmci tejto kontroly sa zastavi iba cast prechddzajicich
dopravnych prostriedkov.”

20. Podla dovodovej spravy tykajticej sa toho istého ustanovenia'*:

»Cielom tejto zmeny nariadenia o cudzincoch je zabezpecit, aby kontrola cudzincov v ramci boja proti
nelegalnemu pobytu po prekroceni hranice (dalej len ,mobilné kontroly’) nemala G¢inok rovnocenny
hrani¢cnym kontrolam v zmysle Kédexu schengenskych hranic. Vykondva sa tak rozsudok Sudneho
dvora z 22. jana 2010 (rozsudok Melki a Abdeli) a rozhodnutie Raad van State z 28. decembra 2010
a mobilnd kontrola sa zostuladuje s ¢ldnkom 21 pism. a) Kédexu schengenskych hranic.”

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

21. Prejedndvana vec je sucastou stuboru veci, v ktorych sa Raad van State ako najvy$si spravny sud,
ako aj iné spravne a trestné sudy dotknutého clenského statu zaoberali otdzkou, ¢i kontrolny systém,
ktory bol vytvoreny § 50 ods. 1 Vw 2000 vykonanym v § 4.17a Vb 2000 zahfna dostato¢né zaruky,
ktoré umoznia zabranit tomu, aby sa predmetné kontroly povazovali za hrani¢nt kontrolu v zmysle
¢lanku 20 Koédexu schengenskych hranic alebo za kontrolu rovnocennt hrani¢nej kontrole v zmysle
¢lanku 21 pism. a) toho istého nariadenia.

22. Podla Raad van State bol § 4.17a doplneny do Vb 2000 v nadvdznosti na jej rozhodnutie
z 28. decembra 2010, ktorym konstatovala, ze holandskd pravna tprava tykajica sa kontrol MTV
platnd v tom case stanovovala pravomoc, ktorej prakticky vykon mohol mat Gé¢inok rovnocenny
hrani¢nej kontrole.

23. Raad van State nésledne viackrat rozhodla, ze § 4.17a Vb 2000 je v stulade s clankom 21 pism. a)
Kédexu schengenskych hranic tak, ako ho vylozil Sidny dvor v uz citovanom rozsudku Melki
a Abdeli. Raad van State vo svojom rozhodnuti z 20. oktébra 2011 konstatovala, ze z tohto rozsudku
nevyplyva, Ze v § 4.17a sa malo zohladnit spravanie dotknutej osoby a konkrétne okolnosti zakladajtce
riziko naru$enia verejného poriadku. V rozhodnuti z 5. marca 2012 Raad van State vzhladom na
spojenie ,sa... nemoze... najmi“ uvedené v ¢lanku 21 pism. a) Kédexu schengenskych hranic zamietla
vyklad uvedeného ustanovenia, podla ktorého su predmetné policajné pravomoci obmedzené na
situdcie tykajuce sa dovodov verejného poriadku. V tom istom rozhodnuti Raad van State tiez
rozhodla, Ze nie je rozhodujice, ¢i jednotlivec vnimal kontrolu ako hrani¢nd kontrolu. Naproti tomu
velmi obmedzeny pocet skuto¢ne kontrolovanych cestnych motorovych vozidiel a vlakov bolo mozné
povazovat za relevantnd okolnost.

13 — Doévodova spréva k nariadeniu z 30. mdja 2011; pozri pozndmku pod ciarou 3.
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24. Napriek tejto judikatire Rechtbank Roermond (trestné oddelenie) 20. februira 2012 podal na
Sidny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajici sa najmé otazky, ¢i ¢lanky 20 a 21
Koédexu schengenskych hranic brania systému kontrol MTV zavedenému § 4.17a Vb 2000"*. Z navrhu
Raad van State na zacatie prejudicidlneho konania navySe vyplyva, Ze Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(trestné oddelenie) rozhodnutim z 11. méja 2012 tiez rozhodol, Ze kontrola MTV, aj ked sa vykondva
v stlade s § 4.17a Vb 2000, md uc¢inok rovnocenny hrani¢nym kontroldm v zmysle ¢lanku 21 pism. a)
Kdédexu schengenskych hranic v pripade, ak:

— pravomoc nie je zalozend na konkrétnych skutoc¢nostiach a okolnostiach, ktoré vyvolavaju
domnienku nelegalneho pobytu,

— kontrolnd pravomoc sa vykondava vylu¢ne z dévodu predpokladaného alebo skuto¢ného prekrocenia
hranice,

— cielom kontroly je zistit, ¢i su splnené podmienky vstupu osoby na uzemie dotknutého ¢lenského
statu alebo na opustenie jeho tzemia.

25. Vzhladom na tato rozchddzajucu sa judikatdru holandskych sidov Raad van State rozhodla
o preruseni konania a polozila Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Ma sa c¢lanok 21 Kddexu schengenskych hranic vykladat v tom zmysle, ze brani vykonu takej
vnutro$tatnej pravomoci, ak priznava § 50 [Vw 2000] a akd je podrobnejsie upravend v § 4.17a
[Vb 2000], ktord umoznuje vykonavat kontroly osob na vnutornych hraniciach s cielom overit, ¢i
tieto osoby splnaju podmienky legdlneho pobytu platné v ¢lenskom $tate?

2. a) Bréni ¢ldnok 21 Kédexu schengenskych hranic tomu, aby také vnutrostatne kontroly, aké st
uvedené v § 50 [Vw 2000], boli zalozené na vseobecnych informdcidch a praktickych
poznatkoch o nelegdlnom pobyte osdb na mieste kontroly v zmysle § 4.17a ods. 2 [Vb
2000], alebo sa pri vykonavani takych kontrol vyzaduje existencia konkrétnych okolnosti
nasvedcujucich tomu, ze jednotlivec sa zdrziava v dotknutom c¢lenskom $tite neopravnene?

b) Brani ¢ldnok 21 Kédexu schengenskych hranic vykonu takejto kontroly s cielom ziskat
vSeobecné informadcie a praktické poznatky o nelegdlnom pobyte v zmysle pismena a), ak sa
tato kontrola vykonava v obmedzenej miere?

3. M4 sa ¢lanok 21 Kédexu schengenskych hranic vykladat v tom zmysle, ze také obmedzenie
kontrolnej pravomoci, aké je uvedené v takom zdkonnom ustanoveni, akym je [tento] § 4.17a
[Vb 2000], dostato¢ne zarucuje, ze prakticky vykon kontroly nemodze mat Gcinok rovnocenny
hrani¢nym kontroldm zakazanym c¢lankom 21 Kédexu schengenskych hranic?*

Konanie pred Stdnym dvorom

26. Svojim navrhom zo 4. juna 2012 Raad van State navrhla, aby Sidny dvor rozhodol v prejednavanej
veci v rdmci naliehavého prejudicidlneho konania (dalej len ,PPU") uvedeného v ¢lanku 267 $tvrtom
odseku ZFEU na zéklade clanku 23a Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 104b rokovacieho
poriadku.

14 — Pozri vec Jaoo (C-88/12, v konani pred Sidnym dvorom). V tejto veci vnuatrostatny sud nepoziadal o naliehavé prejudicidlne konanie ani
o skrdtené konanie.
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27. Raad van State odovodnila tento navrh tym, ze tito vec vyvoldva otdzky tykajtice sa oblasti politik
priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti a ze odpovede na tieto otazky su relevantné pre
rozhodnutie o administrativnom zaisteni A. Adila. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nebola
vobec spomenuta ziadost A. Adila o azyl .

28. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti druhd komora Sudneho dvora 11. jina 2012 vyhovela
navrhu vnutrostatneho sidu a rozhodla o uplatneni PPU.

29. Pisomné pripomienky predlozila holandska vlada, Eurépska komisia a zastupca A. Adila. Tieto
subjekty, ako aj ceskd, nemeckd a franctzska vlada boli zastipené na pojedndvani 5. jila 2012.

30. Na pojedndvani doslo k doplneniu, a teda aj k objasneniu skutkovych okolnosti tykajtcich sa
administrativneho zaistenia A. Adila a najméd dovodu jeho zaistenia. Z pripomienok holandskej vlady
vyplyva, Ze A. Adil bol zaisteny v suvislosti s podanim ziadosti o azyl a z dévodu pripadného rizika, ze
ak by nebol administrativne zaisteny, usiloval by sa vyhnut kontroldm orgédnov pocas rozhodovania
o jeho Ziadosti. Vzhladom na to, Ze zaistenie A. Adila nezavisi od nezdkonnosti jeho zadrzania, ale
zrejme len od rozhodovania o jeho ziadosti o azyl, uz nie je jasné, aké dosledky budi mat odpovede
Stadneho dvora na prejudicidlne otazky pre jeho zaistenie.

31. K tomuto konstatovaniu musim uviest tieto poznamky.

32. PPU bolo zavedené vyslovne a vyluéne s cielom reagovat na naliehavi potrebu rozhodnut
o urcitych kategéridch veci — najmd tych, v ktorych zdkonnost vizby osoby zavisi od odpovede
Stidneho dvora na polozené prejudicidlne otdzky — ,bezodkladne”’. Ide o vynimo¢né konanie, ktoré sa
ma uplatnit len vo veciach, o ktorych je skuto¢ne potrebné rozhodnut bezodkladne. Vnutri Stidneho
dvora si toto konanie vyzaduje urychlené vynalozenie tak stidnych, ako aj administrativnych zdrojov.
Preto casté uplatnovanie tohto konania bude na tkor rozhodovania o ostatnych veciach predlozenych
Sidnemu dvoru. Je zrejmé, ze o uplatnenie tohto konania by sa nemalo Ziadat (napriklad) v snahe
rychlejsie ziskat odpoved, ak to skutkové okolnosti veci neodévodnuju.

33. Z tychto dévodov mozno ziadat o uplatnenie PPU len v pripade, ak skuto¢ne existuji okolnosti,
ktoré oddvodnuju jeho uplatnenie. Preto je vnutrostitny sid povinny uviest vo svojom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vSetky pravne a skutkové okolnosti, ktoré preukazuju naliehavost
a odovodnuja uplatnenie PPU. Tato povinnost je pendantom zdsad solidarity a spoluprace, ktorymi sa
spravuju vztahy medzi vnttrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom. Vnttrostatny sid by nemal opomentt
okolnosti, ktoré st relevantné pre postdenie Sidneho dvora tykajiceho sa potreby rozhodnit o navrhu
tohto sidu na zacatie prejudicidlneho konania v tomto vynimo¢nom konani.

Analyza

Uvodné pozndmky

34. Prejudicidlne otazky polozené vnutrostitnym sidom sa tykajd vylu¢ne clanku 21 pism. a) Kédexu
schengenskych hranic. Vzhladom na uzku suavislost, ktord existuje medzi uvedenym ustanovenim
a ¢lankom 20 toho istého nariadenia, je vSak potrebné odpovedat na tieto otazky aj s prihliadnutim na
posledny uvedeny ¢ldnok. Clinok 21 pism. a) je totiz nevyhnutnym doplnenim ¢ldnku 20, ktoré
umoznuje zabezpecit ucinnost zdkazu hrani¢nych kontrol. V tejto suvislosti sa domnievam, ze

15 — Pozri bod 2 vyssie.

16 — Clanok 267 ZFEU posledna veta. Stdny dvor zastiva nazor, ze PPU mozno opravnene uplatnit aj v urcitych dalsich obmedzenych
kategéridch veci (ako st veci tykajuce sa unosov deti). Pozri informécie o podévani ndvrhov na zacatie prejudicidlnych konani
vnutro$tatnymi studmi (U. v EU C 160 z 28. mdja 2011, s. 1),

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2011:160:0001:0005:SK:PDF.
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posudenie je v tomto pripade rovnaké ako posudenie, ktoré okrem iného v rdmci volného pohybu
tovaru umoznuje konstatovat bud existenciu kvantitativneho obmedzenia dovozu, alebo existenciu
opatrenia s rovnocennym uGcinkom s prihliadnutim na praktické ucinky predmetnej pravnej Gpravy
v konkrétnom pripade.

35. V tejto veci vznikd v podstate otdzka, ¢i ¢lanok 20 a ¢ldnok 21 pism. a) Kédexu schengenskych
hranic brdnia vnutrostitnej prdvnej dprave, ktord dotknutym orgdnom prizndva pravomoc vykondvat
taka kontrolu, akou je kontrola MTV. Podla modjho ndzoru je potrebné zaoberat sa vSetkymi troma
prejudicialnymi otazkami sucasne.

36. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pravomoc stanovend v § 50 ods. 1 Vw
2000 umoznuje udradnikom poverenym hrani¢cnym dozorom a uradnikom poverenym kontrolou
cudzincov, cize Koninklijke Marechaussee, zadrzat osoby na ucely zistenia ich totoznosti, $tatnej
prislu$nosti a prava na pobyt v dosledku rizika nelegdlneho pobytu. Podla uvedeného ustanovenia
mozno toto riziko identifikovat v prvom rade na zdklade skuto¢nosti a okolnosti, z ktorych podla
objektivnych kritérii vyplyva opodstatnend domnienka nelegilneho pobytu. Na pojednavani holandska
vldda potvrdila, Ze v zdsade kazdé zadrzanie v ramci Stitneho Gzemia sa uskutoénuje na tomto
zéklade.

37. V druhom rade § 50 ods. 1 Vw 2000 tiez stanovuje, ze takéto zadrzanie mozno uskuto¢nit ,v ramci
boja proti nelegdlnemu pobytu po prekroceni hranice“. Prdvna tGprava obsiahnutd v § 4.17a Vb 2000
odkazuje len na tento posledny uvedeny druh kontroly a otizky polozené Stiidnemu dvoru sa tykaja
len tohto druhu kontroly vzhladom na skutocnost, ze A. Adil bol zadrzany v rdmci kontroly MTV,
ked sa nachddzal na palube autobusu na dialnici A67/E34 v blizkosti hranice. V rdmci svojej analyzy
sa preto zameriam len na ustanovenia holandskych pravnych predpisov tykajice sa tohto druhu
kontroly.

38. Napokon na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zastupca A. Adila, sa domnievam, Ze zo znenia ¢lankov 20
a 21 Koédexu schengenskych hranic jednoznacne vyplyva, Ze tieto c¢lanky vébec neobmedzuju pravo
¢lenskych s$tatov urcit organy opravnené vykondvat policajnii prdvomoc. Mozu tiez stanovit pravny
zéklad, ako aj medze uvedenej pravomoci, a to bud vo svojich pravnych predpisoch tykajucich sa
pristahovalectva alebo cudzincov, alebo vo svojich trestnych pravnych predpisoch. Len pri vykone tejto
pravomoci sa musi pripadne dodrziavat pravo Unie.

Zrusenie hranicnych kontrol a policajnych opatreni s rovnocennym ticinkom

39. Cldnok 20 Kédexu schengenskych hranic zabezpecuje zrusenie akejkolvek kontroly osdéb pri
prekroceni vnutornych hranic, ako aj vytvorenie priestoru, v ktorom je zaruceny volny pohyb osob.
Uvedené ustanovenie stanovuje vSeobecnu zdsadu, podla ktorej kazdd osoba bez ohladu na jej $titnu
prislusnost moze prekroc¢it vnatorné hranice medzi clenskymi $tatmi schengenského acquis
v ktoromkolvek bode bez vykonania hrani¢nych kontrol V.

40. Clanok 21 potvrdzuje za stanovenych obmedzeni pravo ¢lenskych $titov vykondvat svoju policajni
pravomoc, uskutocnovat bezpecnostné kontroly v pristavoch a na letiskich, stanovit vo vnutrostatnom
prave povinnost mat pri sebe potvrdenia a doklady alebo byt ich drzitelom a ulozit $titnym
prislusnikom tretich krajin povinnost nahlasit svoju pritomnost na ich Gzemi.

17 — Podla ¢lanku 2 ods. 9 Kdédexu schengenskych hranic ,kontrola hranic“ zahffia ,¢innost vykondvan[t] na hraniciach na uéely [Kédexu
schengenskych hranic] a v stlade s nim, vylu¢ne v nadvéznosti na tmysel prekro¢it taktto hranicu alebo na prekroéenie takejto hranice bez
ohladu na akykolvek iny [dovod],“ a zahfiia hrani¢né kontroly a hrani¢ny dozor.
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41. Clanok 21 pism. a) Kédexu schengenskych hranic sa sklada z dvoch viet. Podla prvej vety zrusenie
kontroly hranic neovplyvni pravomoc clenskych S$tatov vykondvat policajné pravomoci na svojom
uzemi, vritane pohrani¢nych oblasti, pokial nemd vykon tychto prévomoci rovnaky tacinok ako
hrani¢né kontroly. Kédex schengenskych hranic teda zakazuje nielen hrani¢né kontroly, ale aj opatrenia
s t¢inkom rovnocennym hrani¢nym kontroldm.

42. Druhd veta, ktord zahfna ,najmi“ body i) az iv), je vyjadrenim zdsady stanovenej v prvej vete,
pricom vymenovava okolnosti, za ktorych prakticky vykon priznanej pravomoci nemdze mat tGc¢inok
rovnocenny hrani¢cnym kontrolam.

43. Na zdklade jednoduchého precitania uvedenych ustanoveni sa domnievam, Ze zoznam okolnosti
uvedeny v ¢lanku 21 pism. a) Kédexu schengenskych hranic nie je ani taxativny, ani kumulativny.

44. V tejto stvislosti sa pripsjam k stanovisku Komisie, Ze policajné opatrenie, ktoré spiia vsetky
podmienky uvedené v bodoch i) az iv) c¢lanku 21 pism. a) Kdédexu schengenskych hranic,
pravdepodobne nemoze mat ucinok rovnocenny hrani¢nej kontrole. Naproti tomu samotné nesplnenie
vSetkych tychto podmienok nevyhnutne nebrani tomu, aby vykon policajnej pravomoci bol v sulade
s Clankami 20 a 21 Koédexu schengenskych hranic. Ako Komisia spravne zdoraziiuje vo svojich
pripomienkach, druha veta clanku 21 pism. a) Kéddexu schengenskych hranic sa zda byt v tomto smere
explicitnd, kedze okolnostiam, ktoré st v nej vymenované, predchddza slovo ,najmi“. Podmienku
uvedenu v bode i) vSak povazujem za zdsadni. Podla mojho ndzoru je tazko predstavitelné, aby
policajné opatrenie, ktoré mé rovnaky ciel ako hrani¢nd kontrola, nebolo zakdzané ¢lankami 20 a 21
Kédexu schengenskych hranic.

45. Hoci normotvorca stanovil, ze vnutorné hranice mozno prekrocit v ktoromkolvek bode bez toho,
aby sa vykonala hrani¢na kontrola (¢lanok 20) alebo aby boli prijaté opatrenia s rovnhocennym t¢inkom
(¢lanok 21), ale ani ¢ldnok 20, ani ¢ldnok 21 nezarucujd, aby sa ktordkolvek osoba, ktord prekrocila
vnutornu hranicu, mohla pohybovat na tzemi ¢lenského Statu a zdrziavat sa tam bez toho, aby voci
nej boli vykonané policajné opatrenia. Pésobnost uvedenych ustanoveni osobitne nemozno rozsirit do
takej miery, Ze by ¢lenskému $tatu zakazovali vykondvat policajné pravomoci na jeho Gzemi.

46. Sudny dvor sa zaoberal vykladom ¢lanku 20 a ¢lanku 21 pism. a) Kédexu schengenskych hranic
v uz citovanom rozsudku Melki a Abdeli v ramci otdzky tykajucej sa zluditelnosti franctzskej pravnej
tpravy s pravom Unie. Tato prdvna tprava umoznovala policajnym orgdnom kontrolovat najmai
v pasme Sirokom 20 kilometrov od pozemnej hranice Franctzska so $tatmi, ktoré st zmluvnymi
stranami Schengenského dohovoru, totoznost kazdej osoby. Cielom prdvomoci posudzovanej v tychto
veciach bolo overit dodrziavanie povinnosti tykajucich sa drzby, nosenia a predkladania dokladov
a potvrdeni stanovenych vnutro$tatnym pravom.

47. Aky vyklad uvedenych ustanoveni teda podal Sidny dvor?

48. Po prvé Sudny dvor prijal doslovny vyklad posobnosti ¢lanku 20 Kédexu schengenskych hranic. Ak
nie je splneny jeden alebo viacero prvkov definicie ,hrani¢nej kontroly”, ¢ize predmetné konanie,
miesto kontroly, ¢as kontroly a jej ciel, kontrola nespadd do posobnosti uvedeného ustanovenia.

49. V uvedenej veci ciel predmetnej kontroly nebol rovnaky ako ciel hrani¢nej kontroly v zmysle
¢lanku 2 bodov 9 az 11 Kddexu schengenskych hranic'® a kontrola sa nevykonéavala v okamihu
prekrocenia hranice, ale predstavovala kontrolu na dzemi ¢lenského $tatu". Predmetna kontrola preto
nepatrila do pdsobnosti ¢lanku 20.

18 — Rozsudok Melki a Abdeli, uz citovany, bod 71.
19 — Tamze, bod 68.
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50. S tymto pristupom Uplne suhlasim.

51. Pripustam, Ze taky formdlny vyklad v zdsade moze zahinat riziko, ze ¢lenské $taty buda obchadzat
zékaz kontrol vndtornych hranic napriklad tym, Ze premiestnia kontroly do vzdialenosti niekolkych
kilometrov od hranice. Clanok 20 Kédexu schengenskych hranic véak nemozno vykladat oddelene od
jeho bezprostredného kontextu, a to ¢ldnku 21 toho istého nariadenia, podla ktorého zrusenie
kontroly vuiitornych hranic v zésade neovplyvni vykon policajnych pravomoci v rdmci tizemia, pokial
nemd vykon tychto pravomoci rovnaky acinok ako hrani¢né kontroly, a teda nespochybnuje zasadu
stanovent v ¢lanku 20. Clanok 21 pism. a) zabezpecuje najma Gc¢innost zasady stanovenej v ¢lanku 20.
Ak by sa pdsobnost tohto posledného uvedeného c¢lanku vykladala $irsie, spdsobilo by to nielen riziko
zmeny znenia ¢lanku 2 bodu 10 (definicia ,hrani¢nej kontroly®), ale aj riziko zdsahu do ¢lanku 21
pism. a).

52. Okrem toho S$irsi vyklad by znamenal, Ze clenské Stity by na zdklade clanku 20 Koédexu
schengenskych hranic nemohli pouzivat policajné opatrenia v ramci boja proti nelegalnemu pobytu na
Casti svojho uzemia, konkrétne v pohrani¢nych oblastiach, kde by také opatrenia podla mojho nézoru
mohli byt tak potrebné, ako aj Gc¢inné.

53. Po druhé Stdny dvor vo svojom uz citovanom rozsudku Melki a Abdeli uviedol, ze hoci predmetna
kontrola nepredstavovala hrani¢nt kontrolu v zmysle ¢lanku 20 a definicii uvedenych v ¢lanku 2
bodoch 9 az 11 Kédexu schengenskych hranic, bolo potrebné overit, ¢i takd policajnd pravomoc, akd
bola vymedzend vo vnutrostitnej pravnej Gprave, zahrnala riziko, Ze jej vykon ohrozi zasadu stanovend
v ¢lanku 20 Kédexu schengenskych hranic. Inak povedané, bola tito kontrola skrytou hrani¢nou
kontrolou, a teda bola zakdzand podla ¢ldnku 21 pism. a) prvej vety Kédexu schengenskych hranic?

54. V tejto suvislosti Sudny dvor uznal, ze pokial i$lo napriklad o kontroly na dialnici, na ktorej sa
vyberd myto, Uzemny rozsah posobnosti mohol predstavovat nepriamy dokaz o existencii takého
rovnocenného tc¢inku®. Naproti tomu Stidny dvor odmietol ndzor, ze skuto¢nost, ze tizemny rozsah
posobnosti bol obmedzeny na pohrani¢nud oblast, stacila sama osebe na konstatovanie rovnocenného
ucinku vykonu tejto pravomoci.

55. Stidny dvor dalej dokladne preskumal znenie predmetnej vnutro$titnej pravnej upravy s cielom
urcit, ¢i toto znenie obsahovalo nepriame dokazy, ktoré by preukazovali, Ze vykon policajnej
pravomoci by mohol mat G¢inok rovnocenny hrani¢nej kontrole. Konstatoval existenciu takého rizika
vzhladom na to, Ze tito prdvomoc bola jednak obmedzend na pohrani¢nd oblast a jednak sa mohla
vykonavat nezavisle od spravania kontrolovanej osoby a osobitnych okolnosti zakladajtcich riziko
naru$enia verejného poriadku.

56. Po tretie Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 21 pism. a) Kédexu schengenskych hranic vyzaduje, aby
vnutrostatne pravo stanovilo ,medze” pravomoci zverenej vnutrostitnym organom: aby stanovilo
spresnenia a obmedzenia priznanej pravomoci s cielom vylicit moznost, aby sa uvedend pravomoc
vykonavala sposobom, ktory ma taky Gc¢inok. Nevyhnutné medze ,musia zarucit, ze prakticky vykon
pravomoci spocivajucej vo vykondvani kontrol totoznosti nemoze mat tc¢inok rovnocenny hrani¢nym
kontrolam, ako vyplyva predovsetkym z kritérii uvedenych v ¢ldnku 21 pism. a) druhej vete [Kédexu
schengenskych hranic]“*". V uvedenych veciach vndtrostitna prévna uprava neobsahovala spresnenia
ani obmedzenia diskre¢nej pravomoci”. Preto ¢lanky 20 a 21 Kddexu schengenskych hranic brénili

takej vnutrostatnej pravnej uprave.

20 — Tamze, bod 72.
21 — Tamze, bod 74.
22 — Tamze, bod 73.
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57. Sadny dvor zdoraznil stvislost medzi poziadavkou stanovenia medzi na jednej strane a ,kritéri[ami]
uvedeny[mi] v ¢lanku 21 pism. a) druhej vete [Kédexu schengenskych hranic]“ na druhej strane. Hoci
si teda Sudny dvor vyslovne neosvojil nazor, ktory uviedol generdlny advokat vo svojom stanovisku
prednesenom v uvedenej veci — teda Ze ,uvedené Styri okolnosti st stanovené ako priklad“ a ze tuto
otazku ,bude potrebné preskumat z pripadu na pripad“* - konstatoval, Ze takéto okolnosti st
mimoriadne relevantné, aj ked nepredstavujd jediné prvky, ktoré mézu predstavovat takéto medze.

58. S prihliadnutim na vy$sie uvedené tvahy sa teraz budem zaoberat konkrétnym pripadom takej
kontroly, akou je kontrola MTYV, vo vztahu k jej znakom tak, ako s opisané v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

Predstavuje takd kontrola, akou je kontrola MTYV, hranicnii kontrolu alebo policajné opatrenie
s rovnocennym ucinkom?

59. Kontrola MTV sa vykondva v rdmci boja proti nelegdlnemu pobytu a tyka sa osobitne $tatnych
prislusnikov tretich $tatov, ktori uz vstapili do schengenského priestoru a ktori bez ohladu na to, ¢i
ich vstup bol legalny alebo nelegilny, nemaji alebo uz nemaji pravo na pobyt na uzemi Holandska.
Uvedend kontrola sa vykondva na cestich v pasme Sirokom 20 kilometrov od pozemnej hranice
Holandska s Nemeckom a Belgickom. Jej cielom je overit, ¢i si zadrzané osoby oprdvnené zostat na
$titnom Uzemi, a nie rozhodnut, ¢i si oprdvnené vstupit na toto Uzemie alebo ho opustit. Z toho
vyplyva, Ze kontrola MTV sa nevykondva ani na hranici, ani v okamihu jej prekrocenia a ze jej ciel je
odlisny od ciela hrani¢nych kontrol.

60. Kontrola MTV preto nepatri do pdsobnosti ¢lanku 20 Kédexu schengenskych hranic.

61. Ak by vsak pravomoc uvedena v § 50 ods. 1 Vw 2000 nebola doplnend o dodatocné podmienky,
ktoré st uvedené v § 4.17a Vb 2000, zahrnala by velké riziko, Ze jej praktické vykondvanie moze
ohrozit zdsadu stanovend v ¢lanku 20 Kédexu schengenskych hranic.

62. Tato kontrola sa vykondva osobitne na cestach v blizkosti hranice. Povazujem za opodstatnené
predpokladat, Ze ¢im mensia je vzdialenost medzi miestom kontroly a hranicou, tym vicsie je riziko,
ze kontrola sa v praxi bude rovnat hrani¢nej kontrole. Blizkost hranice vSsak nemdze sama osebe
urcovat Gcinok kontroly. Kontrola osoby prechddzajicej sa v centre holandského mesta Venlo, ktoré
sa nachddza v blizkosti hranice s Nemeckom, nie je nevyhnutne podobna zadrzaniu cestujiceho na
palube autobusu prichddzajiceho z Nemecka v Case, ked tento autobus ide po medzindrodnej dialnici
a eSte sa nemohol dostat na miestne komunikacie smerujice do mesta Venlo.

63. Overenie totoznosti osoby, jej Statnej prislu$nosti a prava na pobyt je ikonom, ktory je tiez spojeny
s hrani¢nou kontrolou. Na overenie, ¢i je osoba oprdvnend vstipit na tGzemie clenského statu, je
obvyklé skontrolovat jej totoznost, ako aj jej Statnu prislusnost a zistit, ¢i su splnené podmienky
vstupu. Ide o nevyhnutné predpoklady na priznanie prava na pobyt tejto osobe.

64. § 4.17a Vb 2000 vsak stanovuje pomerne podrobné medze pravomoci priznanych § 50 ods. 1 Vw
2000. St tieto medze postacujuce na to, aby kontroly MTV boli v stlade s pravom Unie?

65. Podla méjho ndzoru treba na tuto otdzku odpovedat kladne.
66. Po prvé je potrebné pripomenut, ze cielom policajnych opatreni, ktoré pripasta § 50 ods. 1 Vw
2000 a § 4.17a Vb 2000, nie je kontrola hranic. Cielom takej kontroly, akou je kontrola MTV, je ngjst

osoby s nelegdlnym pobytom a uz svojou existenciou odradit od nelegalneho pristahovalectva napriek
neexistencii kontroly hranic.

23 — Stanovisko,  ktoré  predniesol  generdlny advokit Mazdk vo veci Melki a  Abdeli uz citovanej, bod = 44.

12 ECLIL:EU:C:2012:430



STANOVISKO GENERALNEJ ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-278/12 PPU
ADIL

67. Predmetnd kontrola sa neuskutocnuje na zdklade tmyslu prekrocit hranicu alebo prekrocenia
hranice bez ohladu na akykolvek iny doévod, ale v nadvdznosti na existujice okolnosti: je
nespochybnitelné, ze niektori $tatni prislusnici tretich krajin bud vstdpia do schengenského priestoru
bez toho, aby mali prdavo don vstapit, alebo v nom zostand bez toho, aby mali pravo zdrziavat sa
v tomto priestore. Preto § 50 ods. 1 Vw 2000 povoluje zadrzanie na celom tuzemi, vritane
pohrani¢nych oblasti.

68. Cielom hrani¢nej kontroly je neumoznit vstup na $titne Gzemie osobdm, ktoré nemaju privo na
vstup. Naproti tomu cielom takej kontroly, akou je kontrola MTV, je identifikovat osoby, ktoré bez
ohladu na zdkonnost svojho vstupu do schengenského priestoru nemaju (alebo uz nemaji) pravo na
pobyt. V nadvéznosti na také zadrzanie bude pripadne potrebné uplatnit ustanovenia vnutrostitneho
prava tykajuce sa okrem iného overenia existencie nelegilneho pobytu, zaobchddzania
s pristahovalcami a navratu tychto oséb. V rozsahu, v akom sa pravo Unie dotyka tychto oblasti, st
¢lenské $taty povinné upravit svoje pravne predpisy tak, aby bolo zaistené dodrziavanie prava Unie®.
Také acinky kontroly na tzemi c¢lenského $titu, vratane pohranic¢nej oblasti, sa jasne odliSuja od
ucinkov hrani¢nej kontroly.

69. Po druhé odsek 2 § 4.17a Vb 2000 stanovuje, Ze zadrzanie, ktoré pripusta § 50 ods. 1 Vw 2000, je
zalozené na informdciach alebo skusenostiach tykajucich sa nelegalneho pobytu po prekroceni hranice.
Kontroly mozno v obmedzenej miere vykonavat aj na ucely ziskania informadcii o nelegdlnom pobyte po
prekroceni hranice.

70. Z pripomienok holandskej vlady vyplyva, Ze kontroly sa uskuto¢nuju na zéklade profilov zalozenych
na informdciach alebo udajoch, ktoré poukazuji na zvysené riziko jednak cezhrani¢nej kriminality na
urcitych cestach a jednak pritomnosti 0s6b s nelegdlnym pobytom® v urcitom case, ako aj v zdvislosti
od typu a farby vozidla. Tieto informadcie sa ststavne posudzuju. Cesty, typ a farba vozidiel, krajina ich
registracie, ako aj ¢as kontroly a ¢as prechodu sa menia podla zozbieranych informdcii o existencii rizik
nelegilneho pobytu™.

71. Domnievam sa, ze takyto postup zodpoveda ¢lanku 21 pism. a) bodu ii) Kédexu schengenskych
hranic.

72. Znenie uvedeného ustanovenia, najmé pouzitie vyrazu ,predovsetkym“ a odkaz na pojem ,verejna
bezpecnost”, nevylucuje, aby sa zozbierané informdcie a praktické poznatky mohli vztahovat nielen na
cezhrani¢nu kriminalitu, ale aj na nelegdlny pobyt a na nelegdlne pristahovalectvo. V tejto suvislosti
este zdoraznujem, ze podla méjho ndzoru je rozhodujtce, aby ciel predmetnej kontroly nebol rovnaky
ako ciel kontroly hranic. S vynimkou tohto obmedzenia ¢ldnok 21 pism. a) nestanovuje ciele, ktoré
opravnuju c¢lenské staty, aby uplatnili policajnd pravomoc.

73. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zastupca A. Adila, zastdvam nazor, ze ¢lanok 21 pism. a) Kédexu
schengenskych hranic nebrani tomu, aby predmetna pravna dprava umoznovala kontroly bez toho,
aby boli vyvolané spravanim dotknutej osoby alebo konkrétnymi okolnostami zakladajicimi riziko
naru$enia verejného poriadku. Domnievam sa, Ze Sudny dvor zaujal takéto stanovisko aj vo veci Melki
a Abdeli”.

24 — Pozri najmé rozsudok zo 6. decembra 2011, Achughbabian, C-329/11, Zb. s. I-12695, body 28 az 33.

25 — Konstatujem, Ze medze stanovené v § 4.17a Vb 2000 sa tykaji vsetkych druhov kontrol na cestich v tychto pohrani¢nych oblastiach a nielen
kontrol vykonévanych na ¢asti medzindrodnej dialnice, ktora spdja hranicu medzi Holandskom a Nemeckom alebo Belgickom s prvym
bodom na tzemi Holandska, kde sa medzinarodna premavka zmiesava s vnutrostatnou premavkou.

26 — Na pojedndvani holandska vlada potvrdila, Ze v case skutkovych okolnosti a eSte aj v stcasnosti také informdcie nepochddzaju z kamier,
ktoré zaznamendvaji poznavaciu znacku kazdého prechadzajuceho vozidla, umiestnenych na cestich v pohrani¢nych oblastiach. Bez toho,
aby som sa vyjadrila k pripadnému stladu pouzitia takej metédy zberu informicii s pravom Unie, sa domnievam, Ze tito metéda nema
nijaky vyznam pre otazku, ¢i taka kontrola, ako je kontrola MTV, ma ucinok rovnocenny hrani¢nej kontrole. Nie je dolezité samotné
zaznamenavanie tdajov, ale medze povolenych kontrol. Existencia siete kamier sama osebe nema nijaky vplyv na otazku, ¢i existuje hrani¢na
kontrola.

27 — Pozri rozsudok Melki a Abdeli, uz citovany, body 73 a 74.
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74. Clanok 21 pism. a) Kédexu schengenskych hranic neobsahuje normu, podla ktorej musi ¢lensky
stat vykondvat svoje policajné pravomoci jednotne na celom svojom uzemi. Znenie c¢lanku 21
pism. a) — na rozdiel od znenia ¢lanku 21 pism. b) — nepredstavuje zdklad takejto striktnej podobnosti
kontrol vykondvanych v pohrani¢nych oblastiach a na zvysku $tatneho dzemia™.

75. Preto sa domnievam, ze je Gplne legitimne, aby pravidld vykonu policajnej pravomoci boli
prispdsobené znakom pripadnych hrozieb alebo rizik, ktoré odévodnuju jej uplatnenie. Ak ¢lensky stat
konstatuje vysoku pravdepodobnost identifikicie osob s nelegdlnym pobytom v cezhrani¢nych
oblastiach, ¢ldnok 21 pism. a) mu nebrdni v tom, aby na to primerane reagoval, pokial to nemd za
nasledok dc¢inok rovnocenny hrani¢nej kontrole.

76. Odsek 2 § 4.17a Vb 2000 tiez stanovuje, Ze kontroly mozno v medziach stanovenych v uvedenom
ustanoveni vykonat z dovodu potreby ziskat informdcie o nelegdlnom pobyte po prekroceni hranice.
Ich ciel, ¢ize ciel identifikovat nové metddy a nové trasy a ubezpelit sa o spolahlivosti predtym
zozbieranych informadcii, si vyzaduje, aby sa tieto kontroly (rovnako ako ostatné kontroly) vykonavali
ndhodne, a teda v sulade s bodom iv) ¢lanku 21 pism. a) Kédexu schengenskych hranic. Komisia
navySe na pojedndvani naznacila — priCcom ostatni Ucastnici konania to nespochybnili — Ze pocet
kontrol vykondvanych s cielom ziskat informdcie nemoze byt vyssi ako pocet kontrol vykonavanych na
zdklade informadcii alebo skisenosti tykajtcich sa nelegilneho pobytu po prekroceni hranice.

77. Po tretie podla odseku 5 § 4.17a Vb 2000 doba, pocas ktorej mozno vykonavat kontroly
MTYV - bez ohladu na ich zdklad — na tej istej ceste, nesmie prekrocit 90 hodin za mesiac a 6 hodin za
den.

78. Domnievam sa, Ze také obmedzenie by samo osebe nepostacovalo na to, aby predstavovalo
primerané medze, kedZze by nebrdnilo tomu, aby pocas tejto doby bolo zastavené kazdé vozidlo
a zadrzand kazda osoba. Druhd veta odseku 5 § 4.17a Vb 2000 vs$ak spresnuje, Ze mozno zastavit iba
cast prechadzajucich dopravnych prostriedkov. Toto ustanovenie jednoznacne brani tomu, aby organy
zastavili kazdé vozidlo. Naproti tomu nezarucuje selektivne kontroly, kedze teoreticky pripasta
zastavenie 99 % vsetkych vozidiel. Prevaznd vicsina vozidiel by vsak nemala byt zastavend vzhladom na
to, ze podla odseku 2 § 4.17a Vb 2000 sa kontroly MTV musia vykonédvat na zéklade informacii alebo
skasenosti tykajucich sa nelegélneho pobytu, ktoré odovodnuju len selektivne zadrzanie®.

79. Zda sa teda, Ze medze stanovené v § 4.17a Vb 2000 zarucuji, ze pocet vozidiel a osob
kontrolovanych pocas doby uvedenej v § 4.17a Vb 2000 je v skuto¢nosti obmedzeny a rozny a zZe
kontroly sa nevykondvaju systematicky.

80. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy sa domnievam, ze také medze, aké st stanovené
v § 4.17a Vb 2000, spliaja styri podmienky vymenované v bodoch i) az iv) ¢lanku 21 pism. a) Kédexu
schengenskych hranic a zarucujd, ze prakticky vykon takej pravomoci, aka § 50 ods. 1 Vw 2000
priznava Koninklijke Marechaussee, nemo6ze mat ucinok rovnocenny hrani¢cnym kontrolam.

28 — Eurdpsky parlament a Rada totiz odmietli ndvrh Komisie zaviest takdto podobnost. Pozri ¢ldnok 19 pism. a) ndvrhu nariadenia Rady, ktorym
sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujtcich pohyb oséb cez hranice [KOM(2004) 391 v kone¢nom zneni].

29 — Holandskd vldda navy$e na pojednavani uviedla, ze pocet orgdnov urcenych na vykondvanie takych kontrol, ako aj prostriedky, ktoré tieto
organy maju k dispozicii, st obmedzené.

14 ECLIL:EU:C:2012:430



STANOVISKO GENERALNEJ ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-278/12 PPU
ADIL

Navrh
81. Preto zastdvam ndazor, ze Sudny dvor by mal odpovedat na polozené otazky takto:

Clanok 21 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlaich upravujicich pohyb o0séb cez hranice (Kdédex
schengenskych hranic), sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnuatro$titnej prdvnej uprave
¢lenského statu, ktord umoznuje zadrzat osoby nachddzajiice sa vo vozidle na ceste v pohrani¢nej
oblasti s cielom overit ich totoznost, stitnu prislusnost a pravo na legdlny pobyt, pokial tito pravna
uprava stanovuje také medze, aké sdi stanovené v § 4.17a nariadenia o cudzincoch z roku 2000
(»Vreemdelingenbesluit 2000“), s cielom zabréanit tomu, aby také zadrzanie malo G¢inok rovnocenny
hranicnej kontrole.

Uvedené ustanovenie najméd nebrdni tomu, aby vnitro$titna pravna uprava stanovovala, ze také
zadrzanie je zalozené bud na v$eobecnych informécidch a praktickych poznatkoch o nelegidlnom
pobyte bez toho, aby muselo byt vyvolané spravanim dotknutej osoby alebo konkrétnymi okolnostami
zakladajucimi riziko narusenia verejného poriadku, alebo na potrebe ziskat informicie o nelegdlnom
pobyte po prekroceni hranice.
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