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urcitd, zatial Co predcasné zastavenie rybolovu mu spdsobuje
$kodu formou straty prilezitosti spoivajiicej v tom, Ze nemohol
vykonat lov ryb v rozsahu celej svojej kvoty.

Po druhé sa odvolatel domnieva, Ze VSeobecny sid porusil
ldnok 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 2371/2002 () a dopustil sa
zjavne nespravneho posidenia. Podla ¢lanku 7 vysSie uvede-
ného nariadenia modze Komisia prijat mimoriadne opatrenia
len v pripade vdzneho ohrozenia zachovania vodnych zdrojov.
Komisia pritom nepreukdzala, ze by pocas rybolovnej sezény
tuniaka modroplutvého v roku 2008 doslo k lovu ryb nad
ramec kvot.

Po tretie prijatie nariadenia (ES) ¢. 530/2008 malo za nasledok
obmedzenie ¢innosti odvolatela v rozpore s ¢lankom 15 prvym
odsekom Charty zakladnych prav, ktory stanovuje, Ze kazdy md
pravo na pracu a vykondvanie slobodne zvoleného alebo prija-
tého povolania.

Po $tvrté prijatie nariadenia (ES) ¢. 530/2008, ktoré zakazuje
rybolov tuniaka modroplutvého od 16. jina 2008, je v rozpore
zo zésadou pravnej istoty, kedZe na osoby podlichajice stidnej
pravomoci sa maju vztahovat jasné a stile pravidld.

Po piate prijatie nariadenia (ES) ¢. 530/2008 je v rozpore zo
zasadou legitimnej dovery. Podla odvolatela totiz osoby podlie-
hajtce sidnej pravomoci musia mat primerant istotu vo vztahu
k prevzatym zdvizkom. Vzhladom na to, Ze rybolov tuniaka
modroplutvého bol vo Francizsku pdévodne povoleny az do
30. jana 2008, odvolatel teda oprdvnene veril, Ze svoju rybo-
lovnd ¢innost bude moct vykondvat az do tohto datumu.

Nakoniec prijatie nariadenia (ES) ¢. 530/2008 bolo v rozpore s
pravom odvolatela vlastnit majetok, ktoré je pritom chrinené
¢lainkom 1 protokolu k EDLP. KedZe vyloveny tuniak modro-
plutvy je majetkom v zmysle tohto ¢ldnku, pred¢asné zastavenie
rybolovu sposobuje odvolatelovi vdznu hospoddrsku ujmu a
pripravuje ho o potencidlnu pohladavku.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 530/2008 z 12. juna 2008, ktorym sa

ustanovujli nidzové opatrenia, pokial ide o lov tuniaka modroplut-
vého plavidlami s kruhovymi zitahovymi siefami v Atlantickom
ocedne na vychod od 45 ° zdpadnej dizky a v Stredozemnom
mori (U. v. EU L 155, s. 9).
Nariadenie Rady (ES) ¢. 2371/2002 z 20. decembra 2002 o ochrane
a trvalo udrZatelnom vyuzivani zdrojov rybného hospoddrstva v
ramci spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu (U. v. ES L 358, s. 59;
Mim. vyd. 04/005, s. 460).

—

—
-

Odvolanie podané 21. decembra 2012: Ballast Nedam NV

proti rozsudku VSeobecného siidu (Siesta komora) z

27. septembra 2012 vo veci T-361/06, Ballast Nedam/
Komisia

(Vec C-612/12 P)
(2013/C 71/16)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Ballast Nedam NV (v zastiipeni: A. R. Bosman a
E. Oude Elferink, advokati)

Dalsf ticastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Sadny dvor

— v celom rozsahu alebo ¢iastocne zrusil rozhodnutie Vseo-
becného sudu, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku,

— v pripade, Ze sa odvolaniu vyhovie,

— v celom rozsahu alebo ¢iastocne vyhovel ndvrhom, ktoré
podala spolo¢nost Ballast Nedam v konani na prvom
stupni,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vynalozenych
v konani na oboch stuprioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Ballast Nedam svoje odvolanie zakladd na dvoch odvolacich
dovodoch.

Vo svojom prvom odvolacom dévode uvidza, ze Vseobecny stid
porusil ¢ldnok 27 ods. 1 nariadenia €. 1/2003 (!) a jej prdva na
obhajobu tym, Ze (¢iasto¢ne) nezrusil rozhodnutie Komisie (2) v
rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Ballast Nedam. VSeobecny
sid nezohladnil, Ze ozndmenie o vyhraddch z 18. oktobra
2004 v tejto veci nesplialo poziadavky, ktoré kladie pravo
Unie na takéto oznamenie.

Na odovodnenie tohto tvrdenia spolo¢nost Ballast Nedam po
prvé uvadza, Ze VSeobecny sud v napadnutom rozsudku sice
konstatoval, ze ozndmenie o vyhraddch bolo v zdsadnom bode
nejasné, nedospel z toho viak k zdveru, Ze Komisia porusila jej
prdva na obhajobu.

Po druhé je nespravne konstatovanie Vseobecného stdu, Ze
Komisia v ozndmeni o vyhradich uviedla dostato¢né ddaje,
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aby bolo mozné preskimat, o aké skutocnosti a okolnosti sa
opierala pri odévodneni svojho tvrdenia v stuvislosti s existen-
ciou porusenia, jednoznatne uviedla, ktoré podniky moézu
ocakdvat pokutu. Pokial sa toto konstatovanie tyka spolocnosti
Ballast Nedam, je zaloZené na nespravnom vyklade judikatary
Studneho dvora tykajlcej sa poziadaviek, ktoré treba kldst na
obsah ozndmenia o vyhradich. Relevantné je pritom, Ze dcérska
spolo¢nost, ktorej porusenie sa pripisuje spolocnosti Ballast
Nedam, sa v ozndmeni o vyhraddch neuvddza.

Po tretie spolo¢nost Ballast Nedam napdda konstatovanie Vseo-
becného stdu, Ze na zdklade ozndmenia o vyhradach nemohla
nevediet, Ze ako materskd spolo¢nost spolocnosti Ballast Nedam
Grond en Wegen B.V. (dalej len ,BN Grond en Wegen“) bude
adresdtom koneéného rozhodnutia Komisie. VSeobecny std tym
okrem iného nezohladnil rozsah judikatiiry Stdneho dvora,
podla ktorej treba v ozndmeni o vyhradich uviest, v akom
postaveni sa podniku kladd za vinu tvrdené skuto¢nosti.

Po $tvrté Vseobecny sud pri preskiimani, ¢i Komisia dodrzala
préava ma obhajobu, nespravne zohladnil ddajnii vecnt odpoved
od spolocnosti Ballast Nedam na ozndmenie o vyhradach.

Vo svojom druhom odvolacom dévode spolocnost Ballast
Nedam uvidza, ze Vseobecny sid porusil pravo Unie tym, Ze
nespravne uplatnil zdkladné principy, ktoré platia v stvislosti s
otdzkou, kedy mozno materskym spolo¢nostiam pripisat poru-
Senia kartelového prdva. Podla ndzoru spolocnosti Ballast
Nedam sa vSeobecny sid dopustil pravne nespravneho posi-
denia tym, Ze konstatoval, 7Ze Komisia uvedenid spolo¢nost
moze povazovat za zodpovednd za porusenie ¢lanku 81 ES
napriek tomu, Ze Komisia porusenie nezistila.

Na odovodnenie odkazuje spolo¢nost Ballast Nedam po prvé na
to, ze Vseobecny sid v rozsudku z 24. marca 2011, Tomkins|
Komisia (T-382/06, Zb. s. 1I-1157) konstatoval, Ze zodpoved-
nost materskej spolo¢nosti nemdze presiahnut zodpovednost
dcérskej spolocnosti, ktorej poruSenie kartelového préva sa
pripisuje. Vyplyva z toho, Ze porusenie nemozno materskej
spolocnosti pripisat, pokial a kym ho Komisia nezisti.

Spolo¢nost Ballast Nedam v tejto stvislosti uvddza, Ze volnd
tivaha Komisie pri rozhodovani, ktoré jednotky v rdmci podniku
mozno povazovat za zodpovedné za porusenie kartelového
prava, nesiaha tak daleko, Ze na jej zdklade mozno materski
spolocnost povazovat za zodpovedni za porusenie, ktoré sa
nezistilo.

Spolo¢nost Ballast Nedam napdda okolnost, Ze Vieobecny sud
zohladnil, Ze uvedend spolo¢nost nevyvritila domnienku, Ze
vykondvala rozhodujtci vplyv na sprévanie na trhu spolo¢nosti

BN Grond en Wegen. Tito okolnost je v tzkej suvislosti s
porusenim jej prav na obhajobu a okrem toho nie je z pravneho
hladiska relevantna.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykona-
vani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v clankoch 81 [ES] a
82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

(3 Rozhodnutie Komisie K(2006) 4090 v konetnom zneni z
13. septembra 2006 o konani podla ¢lanku 81 [ES] (vec COMP|
F/38.456 — Bitimen — Holandsko).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Cour de cassation (Franciizsko) 2. janudra 2013 —
Directeur général des douanes et droits indirects, Chef de
I'agence de la direction nationale du renseignement et des
enquétes douaniéres/Humeau Beaupreau SAS

(Vec C-2/13)
(2013/C 71/17)

Jazyk konania: francizstina

Vmiitro$tdtny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Cour de cassation

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Navrhovatelia: Directeur général des douanes et droits indirects,
Chef de l'agence de la direction nationale du renseignement et
des enquétes douaniéres

Odporkyria: Humeau Beaupreau SAS

Prejudicidlna otdzka

Méd sa v procese vyroby obuvi napnutie klenku opitka a
zdrsnenie tohto opitku a podrdzky, ktoré predchddzaji ich
zmontovaniu, kvalifikovat ako ,montdz“ alebo ,spracovanie na
dokoncenie ich vyroby* v zmysle bodu VII vysvetliviek k v3eo-
becnému pravidlu 2 pism. a) pre vyklad harmonizovaného
systému?
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