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2. Prdvo Unie sa md vykladat v tom zmysle, Ze clanok 167 a ldnok
168 pism. a) smernice 2006/112, ako aj zdsady dafiovej neutra-
lity, prdvnej istoty a rovnosti zaobchddzania nebrdnia tomu, aby sa
prijemcovi faktiry zamietlo prdvo na odpocet dane z pridanej
hodnoty zaplatenej na vstupe z dovodu neuskutocnenia zdani-
telného plnenia, hoci v opravnom dafiovom vymere zaslanom
vystavitelovi tejto faktiry sa neopravila dafi z pridanej hodnoty,
ktorti vystavitel priznal. Ak sa vSak vzhladom na podvody alebo
nezrovnalosti, ktorych sa dopustil tento vystavitel alebo ku ktorym
doslo na vstupe plnenia, o ktoré sa opiera prdvo na odpocet,
povazuje toto plnenie za neuskutocnené, treba na zdklade objek-
tivnych skutocnosti a bez toho, aby sa od prijemcu faktiry vyZa-
dovalo overovanie, ktoré mu neprindlezi, preukdzat, Ze tento
prijemca vedel alebo mohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo
sticastou podvodu tykajiiceho sa dane z pridanej hodnoty, co
musi preverit vniitrostdtny sid.

() U. v. EU C 80, 17.3.2012.

Navrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Krajsky siid v PreSove (Slovensko) 6. novembra 2012 —

Spolocenstvo  vlastnikov bytov MYJAVA/Podtatranska
vodirenskd previadzkova spolo¢nost, a.s.

(Vec C-496/12)
(2013/C 86/10)

Jazyk konania: slovencina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Krajsky sud v Presove

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobca: Spolocenstvo vlastnikov bytov MYJAVA

Zalovand: Podtatranskd voddrenskd prevddzkova spolo¢nost, a.s.

Prejudicidlne otdzky

1. Maju sa ustanovenia smernic Eurdpskej unie, akymi st
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44[ES (1) z
25. mdja 1999 o urditych aspektoch predaja spotrebného
tovaru a zdruk na spotrebny tovar, smernica Rady
85/374[EHS (3 z 25. jula 1985 o aproximdcii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Stdtov o zodpovednosti za chybné vyrobky a iné smernice
uréené na ochranu spotrebitela, vykladat tak, Ze rovnaka
ochrana ako spotrebitelovi prindlezi aj prdvnickej osobe,
ak v zmluvich spadajicich do posobnosti tychto smernic
kond s cielom, ktory sa netyka obchodnej ¢innosti alebo
podnikania?

2. Maji sa ustanovenia smernic Eurdpskej tnie, akymi st
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44[ES z
25. mdja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného
tovaru a zdruk na spotrebny tovar a smernica Rady
85/374[/EHS z 25. jala 1985 o aproximdcii zdkonov,

inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
§tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky, vykladat tak, ze
im odporuje také ustanovenie vnitrostitneho predpisu,
akym je predpis vo veci samej, ktory pri zisteni vadnosti
dodaného tovaru limituje restitu¢ny narok ako je aj vydanie
bezdovodného obohatenia len za obdobie od posledného
odpoc¢tu  vadného meradla vody uskuto¢neného pred
podanim Ziadosti?
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Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Taliansko) 19. decembra 2012 —  Loredana
Napoli/Ministero della  Giustizia —  Dipartimento
Amministrazione Penitenziaria

(Vec C-595/12)
(2013/C 86/11)
Jazyk konania: taliancina

Vniitro$tdtny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyria: Loredana Napoli

Zalovany: Ministero della Giustizia — Dipartimento Ammini-
strazione Penitenziaria

Prejudicidlne otdzky

1. Vztahuje sa ¢ldnok 15 smernice 2006/54/ES (1) (ndvrat z
materskej dovolenky) na navitevovanie kurzu odbornej
pripravy, ktory je sucastou pracovného pomeru, a md sa
tento ¢ldnok vykladat v tom zmysle, Ze na konci materskej
dovolenky md zamestnankyna pravo na prijatie do rovna-
kého kurzu, ktory stile prebicha, alebo ho mozno vykladat
v tom zmysle, Ze zamestnankyilu mozno zapisat do nasle-
dujiiceho kurzu, hoci jeho uskutoénenie je aspoii z ¢asového
hladiska neisté?

2. Treba ¢ldnok 2 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/54/ES, podla
ktorého predstavuje diskrimindciu akékolvek menej priaz-
nivé zaobchddzanie z dovodov materskej dovolenky,
vykladat v tom zmysle, Ze zamestnankyni zabezpecuje abso-
latnu ochranu, ktord pretrvava aj v pripade protichodnych
zdujmov, proti akejkolvek nerovnosti hmotnoprivneho
charakteru (Stdny dvor, rozsudok z 30. aprila 1998 vo
veci Thibault, C-136/95), s tym dosledkom, Ze brani vntitro-
Statnej pravnej tGprave, ktord tym, Ze stanovuje vyliicenie z
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kurzu odbornej pripravy a zdroveil zarucuje moznost zapisu
do dalsieho kurzu, sleduje ciel zabezpecit nalezité vzdelanie,
ale zbavuje zamestnankyru prilezitosti na skorsi pristup k
novej pracovnej pozicii vratane poberania prislusného platu
spolu s muzskymi kolegami, ktori sa zdcastnili rovnakého
vyberového konania a pévodného kurzu odbornej pripravy?

3. Méd sa clanok 14 ods. 2 smernice 2006/54[ES, podla
ktorého nepredstavuje diskrimindciu rozdielne zaobcha-
dzanie zaloZené na charakteristikich, ktoré vytvaraju priro-
dzend poziadavku na povolanie, vykladat v tom zmysle, ze
umoziiuje clenskému $tatu odlozif pristup k zamestnaniu na
dkor zamestnankyne, ktord nemohla absolvovat {plna
odbornd pripravu z doévodu materskej dovolenky?

4. Ak by sa v pripade uvedenom v bode c) v prejedndvanej
veci pripustila v abstraktnej rovine uplatnitelnost ¢lanku 14
ods. 2, ma sa v kazdom pripade toto ustanovenie v spojeni
so vSeobecnou zdsadou proporcionality vykladaf v tom
zmysle, Ze brani vnutro§titnej pravnej dprave, ktord stano-
vuje vylicenie zamestnankyne nepritomnej z dévodu mater-
skej dovolenky z kurzu odbornej pripravy, namiesto toho,
aby sa v rdmci vnutro§tatnej legislativy zabezpecilo vytvo-
renie paralelnych doskolovacich kurzov, ktoré by umoznili
zamestnankyni dobehniit zameskand pripravu, ¢im by sa
zIG¢ili prava pracujicej matky a verejny zdujem, napriek
organizaénym a finanénym ndkladom, ktoré by sa a touto
moznostou spdjali?

5. Obsahuje smernica 2006/54/ES v pripade takého vykladu,
7e brani spomenutej vniitrodtitnej dprave, z tohto hladiska
ustanovenia s priamym t¢inkom, ktoré moze vnutrostatny
sid priamo uplatnit?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006
o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchd-
dzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(prepracované znenie) (U. v. EU L 204, s. 23).

Odvolanie podané 19. decembra 2012: Isdin, SA proti
rozsudku Vseobecného sidu (Stvrtd komora) z 9. oktobra
2012 vo veci T-366/11, Bial-Portela & Ca, SA[Urad pre
harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory)

(Vec C-597/12 P)
(2013/C 86/12)
Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Isdin, SA (v zastdpeni: H. L. Mosback, advokat, G.
Marin Raigal, P. Lépez Ronda, G. Macias Bonilla, advokati)

Dalsi ticastnici konania: Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory), Bial-Portela & Ca, SA

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— potvrdil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu UHVT zo
6. aprila 2001, ktory zamietol ndmietku v celom rozsahu,

— zaviazal Bial-Portela & Ca, SA na nahradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka tvrdi, Ze Veobecny sid skreslil dokazy, ked v bode
34 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,odvolaci sendt nespravne
konstatoval, Ze medzi oznaeniami neexistuje zvukovd podob-
nost“. Odvolaci sendt sa vSak nedopustil pochybenia, ked uvie-
dol, 7Ze medzi oznaceniami neexistuje zvukova podobnost, ako
to konstatoval VSeobecny sud, ale naopak, spravne analyzoval
zvukovl podobnost medzi oznaceniami a prijal zdver, Ze
napriek zvukovym podobnostiam medzi oznaceniami, celkovd
zvuénost oznaceni je odlisnd. Odvolatelka sa domnieva, Ze
zaver odvolacieho sendtu, ktory Vseobecny sud skreslil, treba
potvrdit.

Okrem toho odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sid nesprdvne
zistil skutkovy stav, ked v bode 40 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze tovary patriace do triedy 3 a velkd Cast tovarov
patriacich do triedy 5 (...) je bezne vystavend v supermarketoch
a zdkaznik si ich tak vyberd na zdklade vizudlneho preskimania
ich obalov. Toto skutkové zistenie nebolo podlozené dokazmi,
a preto bol nespravne zisteny skutkovy stav, na zdklade ktorého
sa malo rozhodnutie prijat. Okrem toho, tdto skutocnost
nepredlozil Ziadny z dcastnikov konania, a preto sa mohla
zohladnit, len ak bola v§eobecne zndma (a vzhladom na tvrde-
nia, ktoré podporovali nedostatok vierohodnosti tejto skutoc-
nosti, keby sa tak posudila, viedlo by to k skresleniu skutkového
stavu). Tito skuto¢nost preto nemozno pouzit ako zdklad pre
konstatovanie pravdepodobnosti zdmeny.

Odvolatelka tiez tvrdi, Ze zdsada audi alteram partem, ktord je
obsiahnutd v ¢ldnku 76 ods. 1 nariadenia o ochrannych zndm-
kach (1) (povodne ¢lanok 74 ods. 1 nariadenia 40/94 (?) bola
porusend a Ze VSeobecny stiid nespravne uplatnil ¢ldnok 8 ods.
1 pism. b) nariadenia o ochrannych znamkach a relevantnd
judikattru, a tym porusil pravo Unie. Vieobecny siid nevykonal
vSeobecné posidenie dotknutych ochrannych zndmok a
nezohladnil vietky relevantné skuto¢nosti v prejedndvanej veci.

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej
zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).

(%) Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 11, s. 1).
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