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Odvolanie podané 28. novembra 2012: Ralf Schrider
proti rozsudku VsSeobecného siidu (druhd komora) z
18. septembra 2012 v spojenych veciach T-133/08,
T-134/08, T-177/08 a T-242/09 Ralf Schrider|/Urad
Spolo&enstva pre odrody rastlin

(Vec C-546/12 P)
(2013/C 38/15)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Ralf Schrider (v zastGpeni: T. Leidereiter, W.-A.
Schmidt, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnici konania: Urad Spolocenstva pre odrody rastlin
(CPVO), Jorn Hansson

Néavrhy odvolatela

Odvolatel' navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu z 18. septembra 2012
(druhd komora) v rozsahu, v akom sa tyka rozhodnutia vo
veci T-242/09 a rozhodnutia o trovich konania,

— vyhovel ndvrhu odvolatela podanému v prvostupiovom
konani, na zruSenie rozhodnutia odvolaciecho vyboru
CPVO z 23. janudra 2009 (vec A010/2007),

— zaviazal CPVO na ndhradu vSetkych trov konania, ktoré
odvolatel vynalozil v tomto konani, v konani v spojenych
veciach T-133/08, T-134/08, T-177/08 a T-242/09 a v
konani na Vseobecnom stide a v predchddzajicom konani
pred odvolacim vyborom CPVO.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

[ Prvym odvolacim dovodom odvolatel namieta, Ze Vseo-
becny sid sa pravne nesprévne domnieval, Ze skutkovy
stav v odvolacom konani pred CVPO o zamietnuti Ziadosti
o vyhlésenie neplatnosti odrody v rdmci Spolocenstva sa
nemd preskimat ex offo. Odvolatel v tom vidi porusenie
pravidiel o dékaznom bremene a dokazovani uplatnitelnych
v konani pred odvolacim vyborom a z toho vyplyvajice
porusenie povinnosti VSeobecného siidu vykonat kontrolu
opravného prostriedku, ako aj poruSenie prav odvolatela na
spravodlivy proces, riadnu spravu veci verejnych a na
Gcinny pravny prostriedok.

II. Druhym odvolacim dévodom odvolatel namieta, Ze konsta-
tovanie VSeobecného stidu, podla ktorého existuje narok na
opatrenia zabezpecujice riadny priebeh konania pred CPVO
iba v pripade, Ze tc¢astnik konania predlozil tivodny dokaz
o svojom tvrdeni v tejto veci. Odvolatel v tejto savislosti
namieta porusenie pravidiel o dokaznom bremene a vyko-
nani dokazovania, odnatie prava byt vypocuty, ako aj skre-
slenie skutocnosti a dokazov a to dokonca aj v pripade
tvrdeného dokazného bremena v neprospech odvolatela.

[II. Tretim odvolacim dovodom odvolatel namieta, Ze Vseo-
becny sid zo svojho pohladu ,nesprévnu skutocnost, to
je skutocnost, ktord v tejto podobe neexistuje, pravne
nespravne povazoval za ,vSeobecne zndmu“. Uvidza, Ze
Vseobecny sid sa dopustil porusenia povinnosti kontroly
zdkonnosti a namieta skreslenie skuto¢nosti a dokazov.

IV. Stvrtym odvolacim dévodom odvolatel namieta, Ze Vseo-
becny std sa dopustil pravne nespravneho konstatovania v
stvislosti s bremenom tvrdenia a dokaznym bremenom
tym, Ze odvolatelovi vytykal, Ze nepredlozil dokazy v
prospech svojich tvrdeni tykajacich sa vplyvov reguldtorov
rastu. Odvolatel v tejto stvislosti namieta rozpory v
rozsudku, neexistujicu kontrolu zdkonnosti, ktort mal
Vieobecny sid vykonat, ako aj poruSenie povinnosti
odovodnenia.

V. Piatym odvolacim dovodom odvolatel namieta konstato-
vanie VSeobecného stdu, podla ktorého znak ,starostlivost
o vyhonky“ odrody Osteospermum nebol alebo bol nedo-
stato¢ne zahrnuty do preskiimania odli$nosti odrody. Doslo
teda k poruseniu ¢ldnku 7 a 20 nariadenia ('), k nepripust-
nému rozdireniu predmetu sporu, a rozhodnutie porusuje
zdkaz prekvapujiicecho rozhodnutia. NavySe sa namieta
odnatie prava byt vypocuty.

VI. Siestym odvolacim dévodom odvolatel napdda konstato-
vanie Vseobecného sadu, ze ,starostlivost o vyhonky*
odrody rastlin treba urcit na zdklade relativnych kritérii,
to je vo vztahu k inym rastlindm nachddzajicim sa v
prislusnom preskiimani. Z hladiska odvolatela doslo k skre-
sleniu  skuto¢nosti, poruseniu nariadenia, nepripustnému
roz§ireniu predmetu sporu a k poruseniu povinnosti Vseo-
becného sidu vykonat rozsiahlu kontrolu zakonnosti.
Rozhodnutie teda obsahuje rozpory.

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jila 1994 o pravach
spolocenstva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, s. 1; Mim.
vyd. 03/016, s. 390).
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