10.11.2012

Uradny vestnik Eurépskej tinie
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. M4 sa clanok 10 ods.

postdenie vykondva, pokial v rdmci konania o odvolani
podla ¢ldnku 19 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 343/2003 —
nezdvisle od tohto stihlasu — dospeje k ndzoru, ze podla
kapitoly III nariadenia (ES) ¢. 343/2003 je dand prislusnost
iného ¢lenského $tdtu (hoci tomuto Stdtu nebola adresovand
rnjaka ziadost o prevzatie alebo udeleny sdhlas), v sdlade s
pravom Unie zdvizne stanovit prislusnost iného &lenského
§tdtu na konanie o jeho odvolani? Existujii v tejto savislosti
subjektivne prdva kazdého Ziadatela o azyl na postdenie
jeho ziadosti o azyl ur¢itym clenskym S§tdtom, ktory je
prislusny podla tychto kritérif?

1 nariadenia (ES) ¢ 343/2003
vykladat v tom zmysle, ze clensky §tdt, v ktorom doslo k
prvému nelegdlnemu vstupu (dalej len ,prvy clensky $tat”),
je v nadvaznosti na nasledujice skutkové okolnosti povinny
uznat svoju prislusnost na postdenie Ziadosti o azyl
podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny:

Stétny prislusnik tretej krajiny pricestuje z tretej krajiny
protipravne do prislusného prvého ¢lenského 3tdtu. Nepodd
v fiom zZiadost o azyl. Nasledne vycestuje do tretej krajiny.
Po menej ako troch mesiacoch pricestuje 2 tretej krajiny
protipravne do iného clenského $titu EU (dalej len ,druhy
¢lensky stat“). Z druhého ¢lenského statu okamzite vycestuje
priamo do tretieho ¢lenského $titu a podd tam svoju prva
ziadost o azyl. V tomto Case ubehlo menej ako 12 mesiacov
od jeho prvého vstupu do prvého clenského Statu.

. Je nezavisle od odpovede na druht otdzku, ak v pripade

~

uvedeného prvého clenského Stitu ide o clensky St
ktorého azylovy systém vykazuje nedostatky systematického
charakteru, ktoré si rovnaké ako nedostatky opisané v
rozsudku Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 21. janudra
2011, M.S.S., 30.696/09, vhodné iné postdenie primdrnej
prislusnosti ¢lenského $titu v zmysle nariadenia (ES) ¢.
343/2003, a to bez ohladu na rozsudok Siidneho dvora
Eurdpskej tnie z 21. decembra 2011, C-411/10 a
C-493/10? Mozno za mimoriadnych okolnosti pripadne
vychddzat z toho, Ze pobyt v takom clenskom Stite nebol
od samého zaciatku vhodny na to, aby naplnal skutkovy
stav, ktory v zmysle ¢ldnku 10 nariadenia (ES) ¢. 343/2003
zakladd prislusnost?

Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujice
kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského §titu zodpovedného za
posidenie Zziadosti o azyl podane staitnym  prislusnikom tretej
krajiny v jednom z &lenskych stitov (U. v. EU L 50, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 109).

Zaloba podand 28. augusta 2012 — Spolkovi republika
Nemecko/Rada Eurépskej tinie

(Vec C-399/12)
(2012/C 343/11)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Spolkova republika Nemecko (v zastGpeni: N. Graf
Vitzthum a T. Henze, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy zalobkyne
Zalobkyfia navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhldsil rozhodnutie Rady z 18. jana 2012 (') za neplatné,

— zaviazal Radu Eurdpskej tnie na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Svojou zalobou Spolkové republika Nemecko napdda rozhod-
nutie Rady z 18. jana 2012, ,ktorym sa urcuje pozicia, ktort
mé Eurépska tnia zaujaf, pokial ide o urcité rezolicie, o
ktorych sa md hlasovat v rdmci Medzindrodnej organizacie
pre vini¢ a vino (OIV)“.

Podla nazoru spolkove' Vlédy doslo pri prijati tohto rozhod-
nutia k nesprédvnemu pravnemu posddeniu, ked sa jeho
pravnym zékladom stal ¢ldnok 218 ods. 9 ZFEU. Cldnok 218
ods. 9 ZFEU sa tyka vylucne prijimania pozicii Unie v orgdnoch,
ktoré boli zriadené na zdklade medzindrodnych dohod, ktorych
je Unia ¢lenom. Clinok 218 ods. 9 ZFEU naopak nepriptsta
nijaky vplyv na zastupovanie Clenskych stitov v orgdnoch
medzindrodnych organizacii, ktorych ¢lenmi st na zdklade
medzindrodnych dohod iba clenské Stdty. Dalej sa clinok 218
ods. 9 ZFEU tyka iba ,aktov s prdvnymi G¢inkami®, teda medzi-
ndrodne zaviznych aktov. Pri rezolicidch OIV viak o takéto
pravne akty nejde.

Pre rozhodnutie Rady nemozno okrem toho ndjst ani iny
pravny zaklad.

(") Dokument Rady ¢. 11436/12, ,ktorym sa urCuje pozicia, ktord md
Eurdpska tinia zaujat, pokial ide o urcité rezolicie, o ktorych sa mé
hlasovat v rémci Medzindrodnej organizicie pre vini¢ a vino (OIV)*“.
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