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C 22713

Prejudicidlna otizka

M4 sa v pripade zmluvnej podmienky, ktorou sa na spotrebitela
prendsa zaplatenie sumy, ktorti ma podla zdkona zaplatit doda-
vatel, nerovnoviha, na ktort odkazuje ¢ldnok 3 ods. 1 smernice
93/13 ('), vykladat v tom zmysle, ze vznikd uz v dosledku
prenesenia platobnej povinnosti, ktord ma podla zdkona znasat
doddvatel, na spotrebitela, alebo skutocnost, ze smernica vyza-
duje, aby nerovnovidha bola zna¢nd, znamend, Ze sa navyse
vyzaduje prenesenie ekonomickej zdtaze, ktord je pre spotrebi-
tela v porovnani s celkovou sumou transakcie vyznamnd?

(1) Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmien-
kach v spotrebitel'skych zmluvdch (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Spojené krilovstvo) 16. mdja 2012 — Specsavers

International Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers

Optical Group Ltd, Specsavers Optical Superstores Ltd|
Asda Stores Ltd

(Vec C-252/12)
(2012/C 227/18)
Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatelky: Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers
BV, Specsavers Optical Group Ltd, Specsavers Optical
Superstores Ltd

Odporkyiia: Asda Stores Ltd

Prejudicidlne otdzky

1. Ak ma podnikatel samostatné zdpisy ochrannych zndmok
Spolocenstva pre
i) obrazovti ochrannt zndmkuy;

ii) slovnd ochrannd zndmku;

a pouziva tieto dve ochranné znidmky spoloc¢ne, moze
takéto pouZzivanie predstavovat pouZivanie obrazovej
ochrannej zndmky na ucely clankov 15 a 51 nariadenia
207/2009 (*)? Ak dno, ako sa md posudit otdzka pouzivania
obrazovej ochrannej zndmky?

2. M4 vyznam, ak:

i) je slovnd ochrannd zndmka umiestnend nad obrazovym
oznacenim?

ii) md podnikatel zapisani ako ochrannd znidmku Spolo-
Censtva aj kombinovand ochrannt zndmku, ktord je
zlozend z obrazového oznacenia a slovnej ochrannej
zndmky?

3. Zavisi odpoved na prvi alebo druhd otizku od toho, ¢i
priemerny spotrebitel vnima obrazové oznacenie a slovd i)
ako samostatné oznacenia alebo ii) tak, Ze kazdé z nich ma
samostatnd rozliSovaciu funkciu? Ak 4no, v akom rozsahu?

4. Ak ochrannd zndmka Spolocenstva nie je zapisand v urcitej
farbe, ale majitel ju vo velkom rozsahu pouzival v
konkrétnej farbe alebo kombinacii farieb, takZe vyznamna
Cast verejnosti (v Casti Spolocenstva, aviak nie v celom
Spolocenstve) si ju vo svojej mysli zacala spdjat s touto
farbou alebo kombindciou farieb, st farba alebo farby, v
ktorych zalovand pouZziva sporné oznacenie, relevantné pri
celkovom postideni i) pravdepodobnosti zdmeny podla
¢lanku 9 ods. 1 pism. b) alebo ii) neopravneného prospechu
podla ¢lanku 9 ods. | pism. c) nariadenia 207/2009? Ak
dno, v akom rozsahu?

5. Ak dno, je v rdmci celkového postidenia relevantné, ze
vyznamnd Cast verejnosti si vo svojej mysli spdja samotnd
7alovant s farbou alebo konkrétnou kombindciou farieb,
ktord zalovand pouziva pre sporné oznacenie?

() U.v.EUL78,s. 1.

Odvolanie podané 29. mdja 2012: Volkswagen AG proti
rozsudku Vseobecného sidu (druhd komora) z 21. marca
2012 vo veci T-63/09, Volkswagen AG[Urad pre
harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory)

(Vec C-260/12 P)
(2012/C 227/19)
Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Volkswagen AG (v zastipeni: H.-P. Schrammek, C.
Drzymalla, S. Risthaus, Rechtsanwilte)

Druhy icastnik odvolacieho konania: Urad pre harmonizdciu
vniatorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Névrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje:

— zrusit rozsudok Vseobecného sudu (druhd komora) z 21.
marca 2012 vo veci T-63/09 v celom rozsahu.
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