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Odvolanie podané 18. mdja 2012: Ellinika Nafpigeia AE

proti rozsudku VSeobecného sidu (siedma komora) z 15.

marca 2012 vo veci T-391/08, Ellinika Nafpigeia/Eur6pska
komisia

(Vec C-246/12 P)
(2012/C 200/16)
Jazyk konania: gréctina
Ucastnici konania

Odvolatel: Ellinika Nafpigeia AE (v zastGpeni: I. Drosos a B.
Karagiannis, advokati)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatela

— zrusit napadnuty rozsudok Vseobecného sidu T-391/08,

— zrusit ¢ldnok 1 ods. 2, ¢lanky 2, 3, 5, 6, ¢lanok 8 ods. 2,
¢lanky 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18 a 19 povodne napad-
nutého rozhodnutia Komisie z 2. jula 2008, ktoré sa tyka
pomoci C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 a CP 133/05),
ktoré boli poskytnuté Gréckom v prospech spolo¢nosti
Ellinika Nafpigia A.E,

— subsididrne zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa
tyka opatreni E12b, E13a, E13b, E14, E16 a E17 v p6vodne
napadnutom rozhodnuti, a rovnako tak pévodne napadnuté
rozhodnutie,

— subsididrne zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa
tyka opatreni E7 v povodne napadnutom rozhodnuti, a
rovnako tak povodne napadnuté rozhodnutie,

— zaviazat Komisiu na nahradu trov konania, ktoré odvola-
telovi vznikli v konani pred Vseobecnym stidom a Stdnym
dvorom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvym odvolacim dovodom odvolatel tvrdi, Ze je napadnuty
rozsudok zatazeny nespravnym vykladom a uplatnenim ¢lanku
346 ZFEU, ¢o znamend, ze musi byt zruseny v plnom rozsahu,
pokial ide o v3etky jeho casti a vyrok alebo o niektoré z nich,
ktoré st uvedené v odvolani. Druhym odvolacim dévodom
odvolatel tvrdi, Ze je napadnuty rozsudok zataZeny nespravnym
vykladom a uplatnenim ¢ldnku 348 ZFEU, ¢o znamend, 7e mus{
byt zruseny v plnom rozsahu, pokial ide o vietky jeho casti a
vyrok alebo o niektoré z nich, ktoré st uvedené v odvolani.
Tretim odvolacim ddévodom odvolatel' tvrdi, Ze napadnutym
rozsudkom bol nespravne zamietnuty jeho Zalobny dovod zalo-

zeny na poruSeni jeho procesnych prdv povodne napadnutym
rozhodnutim, ¢o je pochybenie, ktoré znamend, Ze napadnuty
rozsudok musi byt zrueny v rozsahu, ktory je uvedeny v odvo-
lani.

Odvolanie podané 22. mdja 2012 Northern Ireland
Department of Agriculture and Rural Development proti
uzneseniu VSeobecného siidu (6sma komora) zo 6. marca
2012 vo veci T-453/10, Northern Ireland Department of
Agriculture and Rural Development/Eurépska komisia

(Vec C-248/12 P)
(2012/C 200/17)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Odvolatel: Northern Ireland Department of Agriculture and
Rural Development (v zastdpeni: K. J. Brown, Departmental
Solicitor’s office, D. Wyatt QC, V. Wakefield, barristers)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatela

— zrusit uznesenie Vseobecného sudu,

— vyhlasit Zalobu o neplatnost podanti zo strany Northern
Ireland Department of Agriculture and Rural Development
za pripustni a predlozif vec VSeobecnému sudu na
opdtovné rozhodnutie vo veci,

— zaviazat Komisiu na nahradu trov tohto konania, ako aj na
ndhradu trov konania, ktoré vznikli v konani na prvom
stupni v stvislosti s ndmietkou nepripustnosti, a

— vyhradif rozhodnutie o zostdvajicej Casti trov konania na
neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze VSeobecny sud
neidentifikoval a neuplatnil vhodné prévne kritérium, a to
najméd tym, Ze rozhodol, Ze rozsudky Piraiki-Patraiki a i./Ko-
misia a Dreyfus/Komisia st len prikladmi $irSej prdvnej zdsady,
podla ktorej akt Unie treba povazovat za akt priamo sa doty-
kajici osob, ktorych pravne postavenie ovplyviiuje, ak je mozné
,vopred ocakdvat“ ndsledky predmetného aktu, ak je kazda ind
moznost len teoretickd“ alebo ak je ,zjavné“, Ze diskre¢nd
pravomoc tretich 0osdb sa moze vykondvat len v obmedzenom
zmysle. Tiuto zdsadu je potrebné uplatiiovat vzhladom na
skutkové okolnosti kazdého sporu.
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Druhy odvolaci dévod je zaloZeny na tom, Ze VSeobecny sud
vykonal nesprdvne prdvne postdenie a konal v rozpore so
zdsadou prdvnej istoty tym, ze mal v Gmysle obmedzit rozsah
rozsudkov Piraiki-Patraiki a i./[Komisia a Dreyfus/Komisia (kon-
krétne tym, Ze rozsah prvého rozsudku obmedzil na pripady, v
ktorych sa akty Unie prijimajti v nadviznosti na ziadost clen-
ského $titu a tym, Ze rozsah druhého rozsudku obmedzil na
pripady spadajice do ,velmi $pecifického skutkového kontex-
tu”).

Treti odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze VSeobecny sud
vykonal nesprévne pravne postdenie tym, Ze sprisnil kritérium
aktivnej legitimdcie v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Tato koncepcia
je v rozpore so spravnym vykladom ¢linku 263 ZFEU zmene-
ného a doplneného Lisabonskou zmluvou, najmi vzhladom na
jeho ciel a na zdsadu Gcinnej sudnej ochrany.

Stvrty odvolaci dévod je zalozeny na tvrdeni, podla ktorého,
ak by Vseobecny sid dodrzal prévne zdsady uplatnitelné v
prejedndvanej veci, Northern Ireland Department of Agriculture
and Rural Development by bol povazovany za ,priamo dotknu-
ty“. Konkrétnejsie z dUstavnej situdcie v Spojenom krédlovstve
vyplyva, Ze regiondlny orgin — v danom pripade Northern
Ireland Department of Agriculture and Rural Development —
je priamo zodpovedny za zndSanie ndkladov tykajicich sa
zamietnutia financovania. Pri¢innd savislost je priama a auto-
matickd. Dohody o preneseni pravomoci si v Spojené
krélovstvo riadne zavedené (pozri rozsudok zo 16. jala 2009,
Horvath, C-428/07, Zb. s. 1-6355) a je potrebné zamietnut
kazdé tvrdenie, podla ktorého ich uplatnenie nie je mozné
wvopred ocakdvat“.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgicko) 22. mdja

2012 — Christian van Buggenhout a Ilse van de Mierop

(konkurzni spravcovia spoloénosti Grontimmo SA)/Banque
Internationale 3 Luxembourg

(Vec C-251/12)
(2012/C 200/18)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal de commerce de Bruxelles

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobcovia: Christian van Buggenhout a Ilse van de Mierop
(konkurzni spravcovia spolo¢nosti Grontimmo SA)

Zalovand: Banque Internationale 2 Luxembourg

Prejudicidlne otizky

1. Akym spoésobom sa md vykladat vyraz ,zdvizok v prospech
dlznika“ uvedeny v ¢lanku 24 nariadenia ES ¢. 1346/2000 z
29. méja 2000 (1)?

2. M4 sa tento vyraz vykladat v tom zmysle, Ze zahffia platbu
poukdzanii verite[ovi dpadcu na ziadost tpadcu, pokial
osoba, ktord tento zdvizok splatila v prospech tpadcu,
nevedela o existencii konkurzného konania zacatého proti
dlznikovi v inom ¢lenskom $téte?

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom
konani (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).

Uznesenie predsedu Siidneho dvora (prvd komora) zo 7.

mdja 2012 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Landgericht Essen — Nemecko) — Dr. Biner Bihr,

sprivca konkurznej podstaty spolocnosti Hertie GmbH]
HIDD Hamburg-Bramfeld B.V. 1

(Vec C-494/10) ()
(2012/C 200/19)

Jazyk konania: nemcina

Predseda prvej komory nariadil vymaz veci.

() U. v. EU C 30, 29.1.2011.
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