C 22712 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 28.7.2012

Prejudicidlne otdzky ststave, nijakdi moznost predlozit dokaz o tom, Ze pred-
lozené zdruky povodu z inych clenskych Stdtov Eurép-
skej tnie spliajd podmienku existencie totoznych alebo
rovnocennych dokladov o vydani uvedenych osved¢ent,

1. Je takd vnutrostitna uprava, akd je obsahom flimskeho
dekrétu zo 17. jala 2000 o organizdcii trhu s elektrickou
energiou — ktory bol prebraty nariadenim flimskej vlddy z
5. marca 2004 v zneni zmenenom nariadenim flimskej
vlddy z 25. februdra 2005 na podporu vyroby elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov energie a nariadenim flam-
skej vlddy z 8. jila 2005, ktorym sa meni nariadenie flim-
skej vlddy z 5. marca 2004 na podporu vyroby elektrickej
energie z obnovite[nych zdrojov energie a nariadenie flim-
skej vlddy z 29. marca 2002 o povinnostiach verejnopravnej
sluzby na podporu raciondlneho vyuzivania energie —,
podla ktorej 2. Je vnutrostitna pravna dprava v zmysle prvej otdzky zluci-

telnd s clinkom 5 vtedajSej smernice ¢ 2001/77[ES ()

Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. janudra 2001 o

podpore elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych

zdrojov energie na vnitornom trhu s elektrickou energiou

(v rozsahu, v akom md vyznam pre EHP)?

zluditelnd s ¢ldnkom 11 Dohody o EHP afalebo ¢lankom 13
Dohody o EHP?

— sa dodéavatelom pre konenych spotrebitelov, ktori st
pripojeni k distribu¢nej a prenosovej sustave, ukladd
povinnost ro¢ne predlozif regulaénému tradu urcity
pocet osvedéeni o ekologickej elektrickej energii (¢ldnok ; o o o
23 uvedeného dekrétu), 3. Je vndtro$titna Gprava v zmysle prvej otdzky zlucitelnd so

zdsadou rovnosti zaobchddzania a so zdkazom diskrimina-

cie, ktoré st zakotvené okrem iného v ¢lanku 4 Dohody o

EHP a v ¢lanku 3 vtedajsej smernice Eurépskeho parlamentu

a Rady 2003/54[ES (3 z 26. juna [2003] o spolo¢nych

pravidlich pre vnitorny trh s elektrickou energiou a o

- Flémslfy relgulaén}’f trad prel t{hs Zl?ktri(i,kou enerlfiou a zru$en{ smernice 96/92[ES (v rozsahu, v akom md vyznam
zemnym plynom (VREG) ulozi doddvatefom pre konec- pre EHP)?

nych spotrebitelov, ktori st pripojeni k distribu¢nej a
prenosovej ststave, pokutu, ak dani dodavatelia nepred-
lozili dostatoéné mnozstvo osvedéeni o ekologickej elek-
trickej energii, aby v stvislosti s uvedenymi certifikdtmi
splnili povinnt kvotu, ktord pre nich bola stanovend

1 U - Mi
(¢ldnok 37 § 2 uvedeného dekrétu), 22; 8 Z E[SjLLZSB’ s 33; Mim. vyd. 12/002 . 121.

176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211.

— je vyslovne stanovené, Ze zdruky povodu z inych krajin
mozu byt na tGcely naplnenia povinnej kvéty za urcitych
podmienok uznané (¢ldnok 15c¢ § 2 nariadenia flimskej
vlddy z 5.marca 2004 v zneni, ktoré je uplatnite[né na
prejedndvant vec),

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Audiencia Provincial de Oviedo (Spanielsko) 14. méja

2012 — Constructora Principado S.A.[José Ignacio
Menéndez Alvarez

(Vec C-226/12)

(2012/C 227/17)
— regulacny drad nemdze alebo nechce z dévodu neexis-

tencie vykondvacich opatreni flimskej vlddy, ktord uznala Jazyk konania: Spanielcina

zhodu, resp. rovnocennost predloZenia tychto osvedéent,

zohladnit zdruky povodu pochddzajiice z Nérska (clinok Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
25 uvedeného dekrétu a ¢ldnok 15c¢ § 2 nariadenia z neho konania

5.marca 2004), pricom zhodu, resp. rovnocennost v

konkrétnom pripade neposudzoval, Audiencia Provincial de Oviedo

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sidom
— pocas celého obdobia platnosti dekrétu zo 17. jula 2000

sa pri kontrole naplnenia povinnych kvét skutoéne Odvolatelka: Constructora Principado S.A.
zohladfiovali iba osvedCenia o ekologickej elektrickej
energii, ktord sa vyrobila vo Flimskom regione, a na
druhej strane nemali doddvatelia pre kone¢nych spotre-
bitelov, ktori st pripojeni k distribu¢nej a prenosovej Odporca: José Ignacio Menéndez Alvarez
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Prejudicidlna otizka

M4 sa v pripade zmluvnej podmienky, ktorou sa na spotrebitela
prendsa zaplatenie sumy, ktorti ma podla zdkona zaplatit doda-
vatel, nerovnoviha, na ktort odkazuje ¢ldnok 3 ods. 1 smernice
93/13 ('), vykladat v tom zmysle, ze vznikd uz v dosledku
prenesenia platobnej povinnosti, ktord ma podla zdkona znasat
doddvatel, na spotrebitela, alebo skutocnost, ze smernica vyza-
duje, aby nerovnovidha bola zna¢nd, znamend, Ze sa navyse
vyzaduje prenesenie ekonomickej zdtaze, ktord je pre spotrebi-
tela v porovnani s celkovou sumou transakcie vyznamnd?

(1) Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmien-
kach v spotrebitel'skych zmluvdch (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Spojené krilovstvo) 16. mdja 2012 — Specsavers

International Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers

Optical Group Ltd, Specsavers Optical Superstores Ltd|
Asda Stores Ltd

(Vec C-252/12)
(2012/C 227/18)
Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatelky: Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers
BV, Specsavers Optical Group Ltd, Specsavers Optical
Superstores Ltd

Odporkyiia: Asda Stores Ltd

Prejudicidlne otdzky

1. Ak ma podnikatel samostatné zdpisy ochrannych zndmok
Spolocenstva pre
i) obrazovti ochrannt zndmkuy;

ii) slovnd ochrannd zndmku;

a pouziva tieto dve ochranné znidmky spoloc¢ne, moze
takéto pouZzivanie predstavovat pouZivanie obrazovej
ochrannej zndmky na ucely clankov 15 a 51 nariadenia
207/2009 (*)? Ak dno, ako sa md posudit otdzka pouzivania
obrazovej ochrannej zndmky?

2. M4 vyznam, ak:

i) je slovnd ochrannd zndmka umiestnend nad obrazovym
oznacenim?

ii) md podnikatel zapisani ako ochrannd znidmku Spolo-
Censtva aj kombinovand ochrannt zndmku, ktord je
zlozend z obrazového oznacenia a slovnej ochrannej
zndmky?

3. Zavisi odpoved na prvi alebo druhd otizku od toho, ¢i
priemerny spotrebitel vnima obrazové oznacenie a slovd i)
ako samostatné oznacenia alebo ii) tak, Ze kazdé z nich ma
samostatnd rozliSovaciu funkciu? Ak 4no, v akom rozsahu?

4. Ak ochrannd zndmka Spolocenstva nie je zapisand v urcitej
farbe, ale majitel ju vo velkom rozsahu pouzival v
konkrétnej farbe alebo kombinacii farieb, takZe vyznamna
Cast verejnosti (v Casti Spolocenstva, aviak nie v celom
Spolocenstve) si ju vo svojej mysli zacala spdjat s touto
farbou alebo kombindciou farieb, st farba alebo farby, v
ktorych zalovand pouZziva sporné oznacenie, relevantné pri
celkovom postideni i) pravdepodobnosti zdmeny podla
¢lanku 9 ods. 1 pism. b) alebo ii) neopravneného prospechu
podla ¢lanku 9 ods. | pism. c) nariadenia 207/2009? Ak
dno, v akom rozsahu?

5. Ak dno, je v rdmci celkového postidenia relevantné, ze
vyznamnd Cast verejnosti si vo svojej mysli spdja samotnd
7alovant s farbou alebo konkrétnou kombindciou farieb,
ktord zalovand pouziva pre sporné oznacenie?

() U.v.EUL78,s. 1.

Odvolanie podané 29. mdja 2012: Volkswagen AG proti
rozsudku Vseobecného sidu (druhd komora) z 21. marca
2012 vo veci T-63/09, Volkswagen AG[Urad pre
harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory)

(Vec C-260/12 P)
(2012/C 227/19)
Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Volkswagen AG (v zastipeni: H.-P. Schrammek, C.
Drzymalla, S. Risthaus, Rechtsanwilte)

Druhy icastnik odvolacieho konania: Urad pre harmonizdciu
vniatorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Névrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje:

— zrusit rozsudok Vseobecného sudu (druhd komora) z 21.
marca 2012 vo veci T-63/09 v celom rozsahu.
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