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(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Kdria (Madarsko) 23. aprila 2012 Alakor
Gabonatermel§ és Forgalmazé Kft.[Nemzeti Adé- és
Vimhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ad6 Fdigazgatosiga

(Vec C-191/12)
(2012/C 243/02)
Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Kdria

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia a odporkyfia v konani o kasacnom opravnom prostriedku:
Alakor Gabonatermel§ és Forgalmazé Kft.

Zalovany a navrhovatel v konani o kasacnom opravnom prostriedku:
Nemzeti Ado- és Vambhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé
Féigazgatdsiga

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa pripad, ked dafovnik — vzhladom na existenciu
zakazu odpoctu — ziska finan¢éniéi pomoc, ktord zahfiia
dafi z pridanej hodnoty alebo ked ziska dodato¢nii finanénd
pomoc $titu vo forme nahrady neodpoditatelnej dane z
pridanej hodnoty, povazovat za vrdtenie dane podla priva
Unie?

2.V pripade kladnej odpovede, bolo by mozné odpovedat na
otdzku rovnako aj vtedy, ak by danovnik neziskal pomoc od
Clenského $titu alebo od datiového orgdnu ¢lenského Stitu,
ale pomoc by bola vyplatend — na zdklade zmluvy uzatvo-
renej s poskytovatelom pomoci — na tarchu Unie a §tat-
neho rozpoctu ¢lenského Statu?

3. Mozno vychddzat z toho, Ze boli dodrzané zdsady vratenia
zaloZeného na danovej neutralite, efektivity a rovnosti zaob-
chadzania a zdkaz bezdévodného obohatenia v pripade, ak
datiovy organ ¢lenského statu — v dosledku vniitrostatnej
pravnej upravy odpoctu dane, ktord je v rozpore s privom
Unie — vyhovie Ziadosti o vritenie alebo nihradu podanej

datiovnikom iba vtedy, ak jej Cast nebola predtym financo-
vand prostrednictvom pomoci uvedenej v dvoch predché-
dzajtcich otdzkach?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Gerechtshof te ’s Gravenhage (Holandsko) 30. aprila 2012

Innoweb BV/Wegener ICT Media BV, Wegener
Mediaventions BV

(Vec C-202/12)
(2012/C 243/03)
Jazyk konania: holandcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Gerechtshof te ’s Gravenhage

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatelka: Innoweb BV

Odporkyne v odvolacom konani: Wegener ICT Media BV, Wegener
Mediaventions BV

Prejudicidlne otizky

1. M4 sa cldnok 7 ods. 1 smernice (') vykladat v tom zmysle,
Ze o reutilizdciu (spristupnenie) celého obsahu databazy (on-
line), ktord je dostupnd prostrednictvom internetovej
stranky, alebo jej kvalitativne ¢i kvantitativne vyhodnotenej
podstatnej Casti trefou osobou ide vtedy, ak tdto tretia osoba
verejnosti umozni pomocou $pecifického meta-vyhladdvaca,
ktory poskytla, vyhladdvanie celého obsahu databazy alebo
jeho podstatnej Casti v ,redlnom case’, a to tak, Ze sa vykond
ziadost uzivatela o vyhladanie, ktoré je ,prelozené do
mechanizmu vyhladdvania internetovej strnky, ktord data-
bazu spristupnila?

2.V pripade zdpornej odpovede, je odpoved ind, ak tito tretia
osoba po tom, ako ziska vysledky hladaného vyrazu, spro-
stredkuje alebo zobrazi kazdému pouzivatelovi minimdlnu
¢ast obsahu databdzy vo formadte svojej vlastnej internetovej
stranky?
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3. Je z hladiska odpovede na prvii a druhii otdzku relevantné,
¢i tretia osoba vykondva spomenuté tkony nepretrzite,
denne pomocou svojho vyhladdvaca vyhladd celkovo
100 000 ,prelozenych® hladanych vyrazov a ziskané
vysledky poskytne roznym uzivatelom opisanym sposo-
bom?

4. M4 sa ¢lanok 7 ods. 5 smernice vykladat v tom zmysle, Ze
opakovand a systematickd reutilizicia nepodstatnych Casti
obsahu databdzy zahffiajiica konanie, ktoré je v rozpore
so zvyajnym vyuZivanim databdzy alebo ktoré neprimerane
poskodzuje oprdvnené zdujmy zostavovatela databdzy, nie
je dovolend, alebo v tejto suvislosti postacuje opakovana
alebo systematickd reutilizacia?

5. Ak je nutnd opakovand a systematickd reutilizdcia:
a) aky je vyznam vyrazu ,systematickd“?

b) ide o systematick reutilizaciu, ak sa reutilizdcia opiera o
elektronické spracovanie dat?

) je dolezité, ze sa pri tom pouziva Specificky meta-
vyhladdva¢, a to sposobom, ktory bol opisany vyssie?

6. Ma sa clanok 7 ods. 5 smernice vykladat v tom zmysle, Ze
zdkaz, ktory je v fiom stanoveny, neplati, ak tretia osoba
opakovane, prostrednictvom svojho  meta-vyhladdvaca,
poskytuje jednotlivym uZivatelom len nepodstatné casti
obsahu databézy?

7. V pripade kladnej odpovede, plati to aj v pripade, ak ma
opakovand reutilizdcia tychto nepodstatnych casti kumula-
tivny ac¢inok, takZe sa jednotlivym uZivatelom celkovo
poskytne podstatnd Cast obsahu databdzy?

8. Md sa clanok 7 ods. 5 smernice vykladat v tom zmysle, Ze v
pripade nedovolenych konani, ktoré vedt k tomu, Ze sa
verejnosti v dosledku kumulativneho G¢inku reutilizdcie
poskytne cely obsah chrdnenej databazy alebo jeho
podstatnd cast, s podmienky upravené v tomto clanku
splnené, alebo treba navySe uplatnit a dokdzat, Ze tieto
konania si v rozpore so zvycajnym vyuzivanim databdzy
alebo neprimerane poskodzuji oprdvnené zdujmy zostavo-
vatela databdzy?

9. Treba vychadzat z toho, Ze vklad osoby, ktord databdzu
zostavila, bol znacne poskodeny, ak doslo k uvedenym
konaniam?

(1) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca 1996
o pravnej ochrane databaz (U. v. ES L 77, s. 20; Mim. vyd. 13/015,
s. 459).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Landgericht Saarbriicken (Nemecko) 10. mdja 2012 —
Lokman Emrek/Vlado Sabranovic

(Vec C-218/12)
(2012/C 243/04)
Jazyk konania: nemcina

Vmiitro$titny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Landgericht Saarbriicken

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Lokman Emrek

Zalovany: Vlado Sabranovic

Prejudicidlne otazky

1. Vyzaduje ¢ldnok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Rady (ES) ¢.
44/2001 (') v pripadoch, ked internetovéd stranka podnika-
tela napliia znak smerovania, ako dalsi nepisany znak skut-
kovej podstaty to, zZe spotrebitel bol webovou strankou
prevddzkovanou  podnikatelom  motivovany  uzavriet
zmluvu, a teda Ze internetovd stranka musi byt pric¢inou
uzavretia zmluvy?

2. 'V pripade, ak sa vyzaduje pric¢innd stivislost medzi znakom
skutkovej podstaty smerovania a uzavretim zmluvy: vyZza-
duje ¢ldnok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001 okrem
toho aj uzavretie zmluvy na dialku?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prévomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Verwaltungsgerichtshof (Rakdsko) 9. mdja 2012 —
Finanzamt Freistadt Rohrbach  Urfahr/Unabhiingiger
Finanzsenat Auf8enstelle Linz
(Vec C-219/12)
(2012/C 243/05)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Navrhovatel: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
Odporca: Unabhingiger Finanzsenat AufSenstelle Linz

Vedlajsi iicastnik konania: Thomas Fuchs
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