
Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Audiencia Nacional (Španielsko) 9. marca 2012 — Google 
Spain, S.L.,Google, Inc./Agencia de Protección de Datos 

(AEPD), Mario Costeja González 

(Vec C-131/12) 

(2012/C 165/18) 

Jazyk konania: španielčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Audiencia Nacional 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyne: Google Spain, S.L. a Google, Inc. 

Žalovaní: Agencia de Protección de Datos (AEPD) a Mario 
Costeja González 

Prejudiciálne otázky 

1. Pokiaľ ide o územnú pôsobnosť smernice 95/46/ES ( 1 ) a v 
dôsledku toho aj španielskej právnej úpravy ochrany údajov: 

1.1. Má sa vychádzať z toho, že existuje „ustanovenie — 
usadenie (neoficiálny preklad)“ v zmysle článku 4 ods. 1 
písm. a) smernice 95/46/ES, keď ide o jeden alebo 
viacero takýchto prípadov: 

— spoločnosť, ktorá je poskytovateľom vyhľadávača, 
si zriadi v členskom štáte pobočku alebo dcérsku 
spoločnosť určenú na podporu a predaj reklamného 
priestoru vyhľadávača, ktorá zameriava svoju 
činnosť na obyvateľov tohto štátu, 

alebo 

— materská spoločnosť určí dcérsku spoločnosť so 
sídlom v tomto členskom štáte za svojho zástupcu 
a kontrolóra dvoch konkrétnych registračných 
systémov, ktoré súvisia s údajmi zákazníkov, 
ktoré uzavreli s uvedenou spoločnosťou zmluvu o 
reklame, 

alebo 

— pobočka alebo dcérska spoločnosť so sídlom v 
členskom štáte postupuje materskej spoločnosti, 
ktorá má sídlo mimo územia Európskej únie, 
žiadosti a požiadavky, ktoré jej adresujú tak 
dotknuté osoby, ako aj príslušné orgány v súvislosti 
s dodržiavaním práva na ochranu údajov, aj keď sa 
táto spolupráca uskutočňuje dobrovoľne? 

1.2. Má sa článok 4 ods. 1 písm. c) smernice 95/46/ES 
vykladať v tom zmysle, že dochádza k „používaniu 
zariadenia umiestneného na území uvedeného člen
ského štátu“, 

— keď vyhľadávač používa vyhľadávacie programy 
alebo roboty na vyhľadanie a vytvorenie zoznamu 
informácií uložených na internetových stránkach 
umiestnených na serveroch tohto členského štátu 

alebo 

— keď vyhľadávač používa vlastné doménové meno 
členského štátu a usmerňuje vyhľadávanie a 
výsledky podľa jazyka tohto členského štátu? 

1.3. Možno považovať za používanie zariadenia v zmysle 
článku 4 ods. 1 písm. c) smernice 95/46/ES dočasné 
uschovávanie informácií zaradených do zoznamu 
vyhľadávačmi na internete? Ak je odpoveď na túto 
otázku kladná, možno vychádzať z toho, že toto krité
rium väzby je splnené, keď spoločnosť odmietne 
oznámiť miesto, kde uschováva tieto zoznamy, s 
odkazom na konkurenčné dôvody? 

1.4. Bez ohľadu na odpoveď na predchádzajúce otázky a 
osobitne v prípade, ak by Súdny dvor Európskej únie 
konštatoval, že kritériá väzby stanovené v článku 4 
smernice nie sú splnené: 

Má sa smernica 95/46/ES uplatniť v oblasti ochrany 
údajov vzhľadom na článok 8 Charty základných 
práv Európskej únie v členskom štáte, kde sa nachádza 
ťažisko konfliktu a kde je možná účinnejšia ochrana 
práv občanov Európskej únie? 

2. Pokiaľ ide o činnosť vyhľadávačov ako poskytovateľov 
obsahu v súvislosti so smernicou 95/46/ES o ochrane 
údajov: 

2.1. V súvislosti s činnosťou internetového vyhľadávača 
spoločnosti „Google“ ako poskytovateľa obsahu, ktorá 
spočíva vo vyhľadávaní informácií, ktoré na sieti zverej
nili alebo umiestili tretie osoby, ich automatickom 
spracovaní do zoznamu, ich dočasnom uschovaní a 
napokon v ich sprístupnení používateľom internetu v 
určitom preferenčnom poradí, keď uvedené informácie 
obsahujú osobné údaje tretích osôb: 

Má sa taká činnosť, aká bola opísaná vyššie, považovať 
za činnosť, na ktorú sa vzťahuje pojem „spracovanie… 
údajov“ uvedený v článku 2 písm. b) smernice 
95/46/ES? 

2.2. V prípade kladnej odpovede na predchádzajúcu otázku 
a tiež v súvislosti s činnosťou, aká bola opísaná vyššie: 
Má sa článok 2 písm. d) smernice 95/46/ES vykladať v 
tom zmysle, že spoločnosť, ktorá spravuje vyhľadávač 
„Google“, je „kontrolórom“ osobných údajov uvede
ných na internetových stránkach, ktoré spracováva do 
zoznamov?
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2.3. V prípade kladnej odpovede na predchádzajúcu otázku: 
Môže vnútroštátny orgán kontroly údajov (v tomto 
prípade Španielsky úrad na ochranu údajov — Agencia 
Española de Protección de Datos) v rámci ochrany práv 
uvedených v článku 12 písm. b) a v článku 14 písm. a) 
smernice 95/46/ES priamo žiadať od vyhľadávača 
spoločnosti „Google“ odstránenie informácie zverej
nenej tretími osobami z jej zoznamov bez toho, aby 
sa predtým alebo súčasne obrátil na majiteľa interne
tovej stránky, na ktorej sa uvedená informácia 
nachádza? 

2.4. V prípade kladnej odpovede na predchádzajúcu otázku: 
Bola by povinnosť vyhľadávačov chrániť tieto práva 
vylúčená, ak by informácia, ktorá obsahuje osobné 
údaje, bola legálne zverejnená tretími osobami a pone
chaná na pôvodnej internetovej stránke? 

3. V súvislosti s rozsahom práva na odstránenie a/alebo vzne
senie námietok v spojení s právom na zabudnutie sa kladie 
táto otázka: 

3.1. Majú sa práva na vymazanie a zablokovanie údajov 
upravené v článku 12 písm. b) a právo na vznesenie 
námietok upravené v článku 14 písm. a) smernice 
95/46/ES vykladať v tom zmysle, že dotknutá osoba 
sa môže obrátiť na vyhľadávače s cieľom zabrániť zara
deniu informácie týkajúcej sa svojej osoby do 
zoznamu, ktorá bola zverejnená na internetových 
stránkach tretích osôb, a na základe svojej vôle žiadať, 
aby táto informácia nebola známa používateľom inter
netu, ak zastáva názor, že táto informácia jej môže 
spôsobiť ujmu, alebo ak si želá, aby sa na ňu zabudlo, 
aj keď ide o informáciu, ktorú legálne zverejnili tretie 
osoby? 

( 1 ) Smernica Európskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. októbra 
1995 o ochrane fyzických osôb pri spracovaní osobných údajov a 
voľnom pohybe týchto údajov (Ú. v. EÚ L 281, s. 31; Mim. 
vyd. 13/015, s. 355). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Obersten Gerichtshofs (Rakúsko) 19. marca 2012 — 

Pensionsversicherungsanstalt/Peter Brey 

(Vec C-140/12) 

(2012/C 165/19) 

Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Oberster Gerichtshof 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyňa: Pensionsversicherungsanstalt 

Žalovaný: Peter Brey 

Prejudiciálna otázka 

Má sa kompenzačný príspevok považovať za dávku „sociálnej 
pomoci“ v zmysle článku 7 ods. 1 písm. b) smernice Európ
skeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. apríla 2004 ( 1 )? 

( 1 ) Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. apríla 
2004 o práve občanov Únie a ich rodinných príslušníkov voľne sa 
pohybovať a zdržiavať sa v rámci územia členských štátov, ktorá 
mení a dopĺňa nariadenie (EHS) 1612/68 a ruší smernice 
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ú. v. ES 
L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46). 

Žaloba podaná 23. marca 2012 — Európska komisia/ 
Francúzska republika 

(Vec C-143/12) 

(2012/C 165/20) 

Jazyk konania: francúzština 

Účastníci konania 

Žalobkyňa: Európska komisia (v zastúpení: G. Wilms a 
S. Petrova, splnomocnení zástupcovia) 

Žalovaná: Francúzska republika 

Návrhy žalobkyne 

— určiť, že Francúzska republika si tým, že nevydala povolenia 
v súlade s článkami 6 a 8, nepreskúmala, prípadne neaktua
lizovala existujúce povolenia a nezabezpečila, aby sa všetky 
existujúce zariadenia prevádzkovali v súlade s podmienkami 
v článkoch 3, 7, 9, 10 a 13, ako aj článkom 14 písm. a) a 
b), a článkom 15 ods. 2 smernice IPKZ, nesplnila povinnosť, 
ktorá jej vyplýva z článku 5 ods. 1 smernice Parlamentu a 
Rady 2008/1/ES z 15. januára 2008 o integrovanej 
prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia 
(smernica IPKZ) ( 1 ). 

— zaviazať Francúzsku republiku na náhradu trov konania. 

Žalobné dôvody a hlavné tvrdenia 

Podľa článku 5 ods. 1 smernice IPKZ členské štáty prijmú 
opatrenia potrebné na to, aby príslušné orgány dohliadali 
prostredníctvom vydávania povolení v súlade s článkami 6 a 
8 alebo, vo vhodnej forme, prostredníctvom prehodnotenia, a 
ak je to potrebné, aktualizáciou podmienok, aby existujúce 
prevádzky boli prevádzkované v súlade s požiadavkami článkov 
3, 7, 9, 10 a 13, článku 14 písm. a) a b) a článku 15 ods. 2 
najneskôr do 30. októbra 2007, tým nie sú dotknuté iné 
osobitné predpisy Spoločenstva.

SK C 165/12 Úradný vestník Európskej únie 9.6.2012


	Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Audiencia Nacional (Španielsko) 9. marca 2012 — Google Spain, S.L.,Google, Inc./Agencia de Protección de Datos (AEPD), Mario Costeja González  (Vec C-131/12)
	Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Obersten Gerichtshofs (Rakúsko) 19. marca 2012 — Pensionsversicherungsanstalt/Peter Brey  (Vec C-140/12)
	Žaloba podaná 23. marca 2012 — Európska komisia/ Francúzska republika  (Vec C-143/12)

