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(AEPD), Mario Costeja Gonzilez
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Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Audiencia Nacional

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Zalobkyne: Google Spain, S.L. a Google, Inc.

Zalovani: Agencia de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario
Costeja Gonzalez

Prejudicidlne otdzky

1. Pokial ide o tizemni pdsobnost smernice 95/46/ES (') a v
dosledku toho aj $panielskej pravnej Gpravy ochrany tdajov:

1.1. Mé sa vychddzat z toho, Ze existuje ,ustanovenie —
usadenie (neoficidlny preklad)* v zmysle ¢linku 4 ods. 1
pism. a) smernice 95/46[ES, ked ide o jeden alebo
viacero takychto pripadov:

— spolo¢nost, ktord je poskytovatelom vyhladdvaca,
si zriadi v ¢lenskom §tdte pobocku alebo dcérsku
spolo¢nost uréent na podporu a predaj reklamného
priestoru vyhladdvaca, ktord zameriava svoju
¢innost na obyvatelov tohto stdtu,

alebo

— materskd spolocnost uréi dcérsku spolo¢nost so
sidlom v tomto ¢lenskom Stite za svojho zastupcu
a kontroléra dvoch konkrétnych registra¢nych
systémov, ktoré suvisia s ddajmi zdkaznikov,
ktoré uzavreli s uvedenou spolo¢nostou zmluvu o
reklame,

alebo

— pobocka alebo dcérska spolo¢nost so sidlom v
¢lenskom §tdte postupuje materskej spolo¢nosti,
ktord md sidlo mimo tzemia Eurdpskej dnie,
ziadosti a poziadavky, ktoré jej adresuji tak
dotknuté osoby, ako aj prislusné organy v stvislosti
s dodrziavanim prava na ochranu tdajov, aj ked sa
tito spoluprca uskuto¢niuje dobrovolne?

1.2. M4 sa ¢ldnok 4 ods. 1 pism. c¢) smernice 95/46/ES
vykladat v tom zmysle, Ze dochddza k ,pouzivaniu
zariadenia umiestneného na uzemi uvedeného clen-
ského statu”,

1.3.

1.4.

— ked vyhladdva¢ pouziva vyhladdvacie programy
alebo roboty na vyhladanie a vytvorenie zoznamu
informdcil uloZenych na internetovych strankach
umiestnenych na serveroch tohto ¢lenského $tatu

alebo

— ked vyhladédva¢ pouziva vlastné doménové meno
Clenského §tdtu a usmeriiuje vyhladdvanie a
vysledky podla jazyka tohto ¢lenského statu?

Mozno povazovat za pouZivanie zariadenia v zmysle
Clanku 4 ods. 1 pism. c¢) smernice 95/46/ES docasné
uschovédvanie informdcii zaradenych do zoznamu
vyhladdvaémi na internete? Ak je odpoved na tiito
otdzku kladnd, mozno vychddzat z toho, Ze toto krité-
rium vizby je splnené, ked spolocnost odmietne
ozndmit miesto, kde uschovdva tieto zoznamy, s
odkazom na konkurenéné dovody?

Bez ohladu na odpoved na predchddzajice otdzky a
osobitne v pripade, ak by Stdny dvor Eurdpskej tinie
konstatoval, ze kritérid vizby stanovené v clanku 4
smernice nie st splnené:

Md sa smernica 95/46/ES uplatnit v oblasti ochrany
tdajov vzhladom na c¢ldnok 8 Charty zakladnych
prav Eurépskej tnie v ¢lenskom $tdte, kde sa nachddza
tazisko konfliktu a kde je moznad dcinnejsia ochrana
prav obcanov Eurdpskej tinie?

Pokial ide o C¢innost vyhladdvacov ako poskytovatelov
obsahu v stvislosti so smernicou 95/46/ES o ochrane
tdajov:

2.1.

2.2.

V savislosti s ¢innostou internetového vyhladdvaca
spolo¢nosti ,Google* ako poskytovatela obsahu, ktord
spociva vo vyhladdvani informdcii, ktoré na sieti zverej-
nili alebo umiestili tretie osoby, ich automatickom
spracovani do zoznamu, ich do¢asnom uschovani a
napokon v ich spristupneni pouzivatelom internetu v
uréitom preferencnom poradi, ked uvedené informacie
obsahuji osobné tdaje tretich osob:

M4 sa takd ¢innost, akd bola opisand vyssie, povazovat
za Cinnost, na ktort sa vztahuje pojem ,spracovanie...
udajov* uvedeny v clanku 2 pism. b) smernice
95/46/ES?

V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku
a tieZ v stvislosti s ¢innostou, akd bola opisand vyssie:
M sa clanok 2 pism. d) smernice 95/46/ES vykladat v
tom zmysle, Ze spolocnost, ktord spravuje vyhladdvac
,Google®, je ,kontrolérom“ osobnych tdajov uvede-
nych na internetovych strankach, ktoré spracovava do
70zNnamov?
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2.3. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otazku:
Moze vnitrostitny organ kontroly tdajov (v tomto
pripade Spanielsky drad na ochranu tidajov — Agencia
Espariola de Proteccion de Datos) v rdmci ochrany prav
uvedenych v ¢ldnku 12 pism. b) a v ¢lanku 14 pism. a)
smernice 95[46/ES priamo Zziadal od vyhladdvaca
spolo¢nosti ,Google“ odstranenie informdacie zverej-
nenej tretimi osobami z jej zoznamov bez toho, aby
sa predtym alebo stcasne obratil na majitela interne-
tovej stranky, na ktorej sa uvedend informdcia
nachadza?

2.4. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otazku:
Bola by povinnost vyhladdvacov chranit tieto prava
vylicend, ak by informdcia, ktord obsahuje osobné
tdaje, bola legdlne zverejnend tretimi osobami a pone-
chand na povodnej internetovej strinke?

3. V suvislosti s rozsahom prava na odstranenie afalebo vzne-
senie ndmietok v spojeni s prdvom na zabudnutie sa kladie
tato otdzka:

3.1. Maju sa prava na vymazanie a zablokovanie tdajov
upravené v ¢lanku 12 pism. b) a pravo na vznesenie
ndmietok upravené v ¢lanku 14 pism. a) smernice
95/46/ES vykladat v tom zmysle, Ze dotknutd osoba
sa moze obritif na vyhladdvace s cielom zabrénit zara-
deniu informdacie tykajicej sa svojej osoby do
zoznamu, ktord bola zverejnend na internetovych
strankach tretich osob, a na zdklade svojej vole Ziadat,
aby tato informécia nebola znima pouzivatelom inter-
netu, ak zastiva ndzor, Ze tito informdcia jej moze
sposobit ujmu, alebo ak si Zeld, aby sa na niu zabudlo,
aj ked ide o informdciu, ktord legdlne zverejnili tretie
osoby?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra
1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a
volnom pohybe tychto ddajov (U. v. EU L 281, s. 31; Mim.
vyd. 13/015, s. 355).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Obersten Gerichtshofs (Rakdsko) 19. marca 2012 —
Pensionsversicherungsanstalt/Peter Brey
(Vec C-140/12)

(2012/C 165/19)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Pensionsversicherungsanstalt

Zalovany: Peter Brey

Prejudicidlna otdzka

Mé sa kompenzalny prispevok povazovat za davku ,socidlnej
pomoci“ v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 ()?

(1) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38[ES z 29. aprila
2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia clenskych Stitov, ktord
meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221[EHS, 68[360[EHS, 72/194/EHS, 73[148[EHS, 75[34/EHS,
75/35/EHS, 90/364[EHS, 90/365[EHS a 93/96/EHS (U. v. ES
L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Zaloba podani 23. marca 2012 — Eurépska komisia/
Francdzska republika

(Vec C-143/12)
(2012/C 165/20)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastipeni: G. Wilms a
S. Petrova, splnomocneni zastupcovia)

Zalovand: Franctizska republika

Néavrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Franctzska republika si tym, Ze nevydala povolenia
v stllade s ¢lankami 6 a 8, nepreskiimala, pripadne neaktua-
lizovala existujice povolenia a nezabezpecila, aby sa vietky
existujice zariadenia prevddzkovali v stlade s podmienkami
v ¢lankoch 3, 7, 9, 10 a 13, ako aj ¢ldnkom 14 pism. a) a
b), a ¢lankom 15 ods. 2 smernice IPKZ, nesplnila povinnost,
ktord jej vyplyva z ¢lanku 5 ods. 1 smernice Parlamentu a
Rady 2008/1/ES z 15. janudra 2008 o integrovanej
prevencii a kontrole znelistovania Zivotného prostredia
(smernica IPKZ) (1).

— zaviazat Franctzsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice IPKZ c¢lenské Stity prijmi
opatrenia potrebné na to, aby prislusné organy dohliadali
prostrednictvom vydédvania povoleni v silade s ¢linkami 6 a
8 alebo, vo vhodnej forme, prostrednictvom prehodnotenia, a
ak je to potrebné, aktualiziciou podmienok, aby existujice
prevadzky boli prevadzkované v stlade s poziadavkami ¢lankov
3,7,9,10 a 13, ¢lanku 14 pism. a) a b) a ¢lanku 15 ods. 2
najneskér do 30. oktébra 2007, tym nie st dotknuté iné
osobitné predpisy Spolocenstva.
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