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Navrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunalul Giurgiu (Rumunsko) 6. marca 2012 — SC

Volksbank Rominia SA/Comisariatul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Giurgiu

(Vec C-123/12)
(2012/C 151/33)
Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Tribunalul Giurgiu

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatelka: SC Volksbank Romania SA

Odporca: Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Giurgiu

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa cldnok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13[EHS (')
vykladat v tom zmysle, Ze do pojmov ,hlavny predmet
zmluvy“ a ,cena“, na ktoré odkazuje uvedené ustanovenie,
mozno zahrntt prvky, ktoré predstavuji protiplnenie, na
ktoré md dverova institicia pravo na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom dvere, tzn. ro¢nd percentudlnu mieru
ndkladov v zmluve o spotrebitelskom dvere, ktorti tvoria
najmi trokové sadzby, pevné alebo pohyblivé, bankové
poplatky a ostatné naklady zahrnuté a stanovené v zmluve?

2. Md sa cldnok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS vykladat v
tom zmysle, Ze umoznuje clenskému $titu, ktory prebral
uvedené ustanovenie do svojho vnutrostitneho prdva, aby
v ramci vykonu sddnej moci overoval nekalé zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu zmluvy a
primeranosti ceny?

=
N

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmien-
kach v spotrebitel'skych zmluvich (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Administrativen sad Plovdiv (Bulharsko) 7. marca 2012

— AES-3C Marica East 1 EOOD/Direktor na Direkcija
»ObzZalvane i upravlenie na izpilnenieto“ Plovdiv

(Vec C-124/12)
(2012/C 151/34)
Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal nivrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Administrativen sad Plovdiv

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyria: AES-3C Marica East 1 EOOD

Zalovany: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na
izpdlnenieto® Plovdiv

Prejudicidlne otdzky

1. Je takd Gprava, ako tprava podla ¢ldnku 70 ods. 1 druhého
bodu zdkona o dani z pridanej hodnoty, podla ktorej sa
zdanitelnej osobe nemd priznat pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty z prijatych prepravnych sluzieb, pracov-
ného oblecenia a ochrannych pomocok, ako aj z vydavkov
vynaloZenych na sluzobné cesty, pretoze tieto predmety a
sluzby boli bezplatne poskytnuté fyzickym osobdm, a to
zamestnancom pracujicim v prospech zdanitelnej osoby,
v stlade s ¢ldnkom 168 pism. a) a ¢ldnkom 176 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty ('), ak sa zohladnia tieto
skuto¢nosti:

— zdanitelnd osoba neuzavrela so  zamestnancami
pracovné zmluvy, ale zamestndva ich na zdklade zmluv-
ného vzfahu tykajiceho sa ,docasného pridelenia
pracovnikov“ s inou zdanitelnou osobou, ktord je
zamestnavatelom pracovnikov,

— prijaté prepravné sluzby slizia na prepravu pracovnikov
z jednotlivych zbernych miest na réznych miestach na
pracovisko a spif a pre zamestnancov neexistuje orga-
nizovand verejnd doprava na pracovisko a z pracoviska,

— poskytnutie pracovného oble¢enia a  ochrannych
pomocok pozaduje zdkonnik price a zdkon o bezpec-
nosti a ochrane zdravia na pracovisku,

— v stvislosti s prepravnymi sluzbami, pracovnym oble-
¢enim a ochrannymi pomockami, ako aj vydavkami na
sluzobné cesty by bolo odpocitanie dane nespochybni-
telné, keby tieto predmety a sluzby poskytol zamestna-
vatel pracovnikov. V predmetnom pripade viak
prislusné poskytnutie vykonala zdanite[nd osoba, ktord
sice nie je zamestndvatelom, ale na zdklade zmluvy o
docasnom prideleni pracovnikov méd z prace prospech a
nesie naklady spojené s pracou?

2. Poskytuje ¢ldnok 176 smernice 2006/112 ¢lenskému $tdtu
pravo, aby na zdklade svojho pristdpenia k Eur6pskej dnii
zaviedol obmedzenie tykajiice sa uplatnenia prava na odpo-
¢itanie dane, ako je stanovené podla ¢linku 70 ods. 1
druhého bodu zdkona o dani z pridanej hodnoty, a to, zZe
Jtovar alebo sluzby st ... urCené na bezodplatné plnenia®,
ak bol do dna pristapenia Gc¢inny zdkon, ktory takéto obme-
dzenie vyslovne nestanovoval?



	Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunalul Giurgiu (Rumunsko) 6. marca 2012 — SC Volksbank România SA/Comisariatul Județean pentru Protecția Consumatorilor Giurgiu  (Vec C-123/12)
	Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Administrativen sad Plovdiv (Bulharsko) 7. marca 2012 — AES-3C Marica East 1 EOOD/Direktor na Direkcija Obžalvane i upravlenie na izpălnenieto Plovdiv  (Vec C-124/12)

