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Vyrok

Kombinovand nomenklatiira, ktord je obsahom prilohy nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej
nomenklatiire a o Spolocnom colnom sadzobniku, zmenenej a
doplnenej nariadenim Komisie (ES) ¢. 1810/2004 zo 7. septembra
2004 a nariadenim Komisie (ES) ¢. 1719/2005 z 27. oktdbra

2005, sa md vykladat v tom zmysle, Ze siefové analyzdtory, o aké

ide vo veci samej, moZu byt zaradené do podpolozky 9030 40 90
kombinovanej nomenklatiry v jej zneni, ktoré vyplyva z nariadenia .
1810/2004, alebo do podpolozky 9030 40 00 kombinovanej
nomenklatiry v jej zneni, ktoré vypljva z nariadenia ¢. 1719/2005,
na zdklade ddtumu ich dovozu, pod podmienkou, Ze tieto zariadenia
sliZia aj na meranie a kontrolu elektrickjch velicin, co md overit
vhitrostdtny siid. Pokial tdto podmienka nie je splnend, musia byt
tieto zariadenia zaradené na zdklade ddtumu ich dovozu do podpolozky
9031 80 39 kombinovanej nomenklatiiry v jej zneni, ktoré vyplyva z
nariadenia ¢. 1810/2004, alebo do podpolozky 9031 80 38 kombi-
novanej nomenklatiry v jej zneni, ktoré vyplyva z nariadenia C.
1719/2005.

() U.v. EU C 226, 30.7.2011.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Gyulai Torvényszék (Madarsko) 13. janudra 2012 —

HERMES Hitel és Faktor Zrt/Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet

(Vec C-16/12)
(2012/C 126/06)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Gyulai Torvényszék

Utastnici konania pred vnitro$titnym sidom
Zalobkyia: HERMES Hitel és Faktor Zrt.

Zalovany: Nemzeti FoldalapkezelS Szervezet

Prejudicidlne otazky

1. Maju sa Zasady pravnej istoty a ochrany 1eg1t1mne dovery,
ktoré sa povazujli za vSeobecné zdsady prava Unie, Vykladat
v tom zmysle, Ze brania clenskému $titu prijat pravne
normy, ktoré menia obsah zmluvy uzavretej s tymto ¢len-
skym $tdtom ako vlastnikom v neprospech druhej zmluvnej
strany takym spdsobom, Ze predmet zmluvy sa povazuje za
neprevoditelny a tym brdni druhej zmluvnej strane vyko-
navat prava vyplyvajice zo zmluvy?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: je vnitrostatny
sid na zdklade zdsady lojality Spolocenstva zakotvenej v
¢lanku 4 ods. 3 ZEU a udlkatury Stdneho dvora Eurdpskej
Unie povinny neuplatnit pravnu normu, ktord stanovuje, ze
predmet zmluvy sa povaZuje za neprevoditelny, a napriek
vnutrostatnej pravnej tprave ho povazovat za prevoditelny?

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

F6virosi Torvényszék (Madarsko) 24. janudra 2012 —

Koros-Vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi

Igazgatésig/Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

(Vec C-33/12)
(2012/C 126/07)

Jazyk konania: madarcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Févdrosi Torvényszék

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Zalobkyfia: Koros-Vidéki Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazga-
tosdg

Zalovany: Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Prejudicidlna otizka

Predstavuji hrddze v pripade ich vyuZivania ako stilych
pasienkov ,vyuzivané polnohospodarske plochy* v zmysle
¢lanku 143b ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 (') napriek
tomu, Ze ich polnohospodarske vyuzitie nie je primdrne, ale
plnia aj vodohospodarske a protipovodiiové funkcie?

(') Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym
sa stanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory v rdmci
Spolocnej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaju niek-
toré rezimy podpory pre polnohospodirov a ktorym sa menia a
doplnaji nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001 (ES) ¢
1453/2001 (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94 (ES) ¢. 1251/1999
(ES) ¢. 12541999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢

2529/2001 (U v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Nyiregyhdzi Torvényszék (Madarsko) 26. janudra 2012 —

FelsG-Tisza-vidéki ~ Kornyezetvédelmi  és  Viziigyi

Igazgat6sig/Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

(Vec C-38/12)
(2012/C 126/08)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Nyiregyhazi Torvényszék



28.4.2012

Uradny vestnik Eurépskej tinie
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Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyra: Fels6-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igaz-
gatdsag

Zalovany: Mezdégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 143b ods. 4 a 5 nariadenia Rady (ES) ¢
1782/2003 (') vykladat v tom zmysle, Ze na hospodarsky
rok 2008 vylucuje zo systému jednotnych platieb na plochu
(SJPP) financovaného z Eurdpskeho polnohospodarskeho
zdru¢ného fondu steny (svahy) hradzi a ndsypov vybudova-
nych na tcely protipovodniovej ochrany aj v pripade, ak k
30. junu 2003, ako aj po tomto ditume pasienky, ktoré st
na nich umiestnené, boli udrziavané v dobrom stave, kedze
sa pravidelne kosia a pouZivajii na pastvu, a ide o plochy,
ktoré sa nachddzaji v dobrom polnohospodérskom stave?

2. M4 sa clanok 143b ods. 4 a 5 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003
vykladat v tom zmysle, Ze vylu¢uje z podpory na plochu
sekunddrne vyuzivané polnohospoddrske plochy?

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym
sa stanovuji spolocné pravidld rezimov priamej podpory v rdmci
Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavddzaji niek-
toré rezimy podpory pre polnohospodirov a ktorym sa mema a
doplnajii nariadenia (EHS) ¢ 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001 ES) ¢
1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999
(ES) € 1254/1999, (ES) & 1673/2000, (EHS) & 235871 a (ES) ¢
2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269).

=
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) 8. februdra 2012

— A. Schlecker, ktory kond pod menom ,Firma Anton
Schlecker“/M. J. Boedeker

(Vec C-64/12)
(2012/C 126/09)

Jazyk konania: holandcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Navrhovatel' v konani o kasaénom opravnom prostriedku: A. Schlec-
ker, ktory kond pod menom ,Firma Anton Schlecker

Odporkyfia v konani o kasacnom opravnom prostriedku: M. J.
Boedeker

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢ldnok 6 ods. 2 Rimskeho dohovoru () vykladat v
tom zmysle, Ze pokial zamestnanec vykondva v rdmci
plnenia pracovnej zmluvy pracu nielen zvycajne, ale aj trvale
a nepretrzite v jednej a tej istej krajine, treba bez vynimky
pouzit prdvnu dpravu tejto krajiny, hoci vsetky ostatné
okolnosti sved¢ia o tzkom vztahu pracovnej zmluvy k
inej krajine?

2. Vyzaduje si kladnd odpoved na prvi otdzku, aby zamestnd-
vatel a zamestnanec pri uzatvarani pracovnej zmluvy alebo
aspon pri zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti predpokladali,
resp. si prinajmensom boli vedomi, Ze prica bude trvale a
nepretrzite vykondvand v rovnakej krajine?

(') Dohovor o rozhodnom préve pre zmluvné zivizky, otvoreny na
podpis v Rime 19. jina 1980 (U. v. EU C 169, 2005, s. 10).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) 8. februdra 2012

— Leidseplein Beheer B.V. a i., dal$i dcastnici konania: Red
Bull GmbH a i.

(Vec C-65/12)
(2012/C 126/10)

Jazyk konania: holandcina

Vmiitro$tdtny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Navrhovatelia kasacného opravného prostriedku: Leidseplein Beheer
B.V., Hendrikus Jacobus Marinus De Vries

Odporkyne v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Red Bull
GmbH, Red Bull Nederland B.V.

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 5 ods. 2 smernice 89/104/EHS (') vykladat v tom
zmysle, Ze ndlezity dovod v zmysle tohto predpisu mozZe exis-
tovat aj vtedy, ak dotknutd tretia osoba, resp. osoby dobromy-
selne pouzivala/i oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné so
zndmou ochrannou znadmkou, uz predtym, ako bola uvedend
ochrannd zndmka zaregistrovand?

(1) Prvd smernica Rady z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU
L 40, 1989, s. 1).
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