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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 8. maja 2014*

»omernica 2004/83/ES — Minimdalne ustanovenia pre podmienky priznania postavenia utec¢enca alebo
postavenia osoby oprdvnenej na doplnkovi ochranu — Smernica 2005/85/ES — Minimadlne standardy
pre konanie v c¢lenskych $titoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca —
Vntrostatne procesné pravidlo podmienujice skiimanie ziadosti o doplnkovd ochranu
predchadzajicim zamietnutim ziadosti smerujucej k ziskaniu postavenia utecenca — Pripustnost —
Procesnd autondémia ¢lenskych statov — Zasada efektivity — Prdvo na riadnu sprévu veci verejnych —
Charta zdkladnych prav Eurdpskej tnie — Clanok 41 — Nestrannost a rychlost konania“

Vo veci C-604/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Irsko) z 19. decembra 2012 a doruceny Sidnemu dvoru 27. decembra
2012, ktory savisi s konanim:
H. N.
proti
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland,
Attorney General,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),
v zlozeni: predseda S$tvrtej komory L. Bay Larsen (spravodajca), podpredseda Sudneho dvora
K. Lenaerts, vykondvajuci funkciu sudcu stvrtej komory, sudcovia M. Safjan, J. Malenovsky
a A. Prechal,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zreteflom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. oktébra 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— H. N, v zastipeni: T. Coughlan, solicitor, ]J. O'Reilly, SC, a M. McGrath, BL,

— Minister for Justice, Equality and Law Reform, v zastipeni: E. Creedon, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: anglictina.
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— belgicka vlada, v zastGpeni: T. Materne a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. novembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004
o minimalnych ustanoveniach pre oprdavnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0sOb bez $tatneho obcianstva ako utec¢encov alebo 0sdb, ktoré inak potrebuji medzinidrodni ochranu,
a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96), ako aj ¢lanku 41
Charty zékladnych prdv Eurdépskej unie (dalej len ,,Charta”).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom proti sebe stoja na jednej strane pan N., pakistansky
statny prislusnik, a na druhej strane Minister for Justice, Equality and Law Reform (ministerstvo
spravodlivosti, rovnosti a reformy prava, dalej len ,ministerstvo®) Irsko a Attorney General, v stvislosti
s tym, Ze ministerstvo odmietlo skimat ziadost pana N. o priznanie postavenia osoby opravnenej na
doplnkovi ochranu vzhladom na to, ze nepodal predchddzajiucu ziadost o priznanie postavenia
utecenca.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2004/83

Podla oddvodneni 5, 6 a 24 smernice 2004/83:

»(5) Zavery z Tampere tiez ustanovuji, Ze pravidld tykajice sa postavenia utecenca by sa mali doplnit
opatreniami o doplnkovych formdch ochrany, zabezpecujicimi primerané postavenie akejkolvek
osobe, ktord potrebuje takito ochranu.

(6) Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby ¢lenské $taty uplatiiovali spolo¢né

kritérid pre identifikdciu osob, ktoré skuto¢ne potrebuji medzinarodnti ochranu a na druhej strane

zaistit, aby bola k dispozicii minimdlna droven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych c¢lenskych
Statoch.
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(24) Mali by sa stanovit tiez minimalne pravidla pre definiciu a obsah postavenia doplnkovej ochrany.
Doplnkové ochrana by mala byt doplnkovd a dalsia k ochrane utecenca uloZenej v [dohovore
tykajicom sa postavenia uteencov uzavretom v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmliiv Spojenych
ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ktory nadobudol téinnost 22. aprila 1954 (dalej len
,Zenevsky dohovor)].“

Podla ¢ldnku 2 pism. a), c), e) a f) smernice 2004/83 na tcely tejto smernice:

»a) ,medzindrodnd ochrana’ znamend postavenie uteCenca a postavenie doplnkovej ochrany ako je
definované v pism. d) a f);

¢) ,uteCenec’ znamena Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, nabozenskych doévodov, dovodov Stitnej prislusnosti, politickych
dovodov, z dovodu zastdvania urcitého politického nazoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine, nemoéze prijat alebo v désledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny; alebo
osobu bez stitneho obcianstva, ktora sa nachddza mimo $tatu svojho doterajsieho pobytu
z dévodov ako je uvedené vyssie alebo ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy neméze alebo
nechce vratit a na ktora sa neuplatiuje ¢lanok 12;

e) ,osoba opravnend na doplnkovi ochranu’ znamend statneho prislusnika tretej krajiny..., ktord nie
je opravnend ako uteCenec, ale vzhladom, ku ktorej boli preukdzané podstatné dévody domnievat
sa, ze dotknutd osoba v pripade, ak by bola vratenda do svojej krajiny povodu..., Celila by redlnemu
riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je definované v ¢lanku 15...

f) ,postavenie doplnkovej ochrany’ znamend uznanie ¢lenskym S$tatom Stitneho prislusnika tretej
krajiny alebo osoby bez $titneho obcianstva za osobu opravnent na doplnkovi ochranu®.

Kapitola V, nazvana ,Opravnenie na doplnkovi ochranu“, obsahuje c¢lanok 15 pism. c¢) smernice
2004/83, ktory pod nadpisom ,Véazne bezpravie“ stanovuje, Ze podmienkami na oprdvnenie na

doplnkovti ochranu su:

»C) véazn[e] a individudln[e] ohrozenl[ie] Zivota obcana alebo osoby z dévodu nediskrimina¢ného nésilia
v situdcidch medzinidrodného alebo vnutrostitneho ozbrojeného konfliktu®.

Clanok 18 smernice 2004/83 stanovuje:

,Clenské taty priznaji postavenie doplnkovej ochrany $tatnemu prislugnikovi tretej krajiny alebo osobe
bez statneho obcianstva opravnenej na doplnkovii ochranu v stlade s kapitolami I a V.“

Smernica 2005/85/ES

Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimélnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych
$tatoch o priznavani a odnimani postavenia ute¢enca (U. v. EU L 326, s. 13) vo svojom ¢lanku 3
ods. 3 a 4 stanovuje:

»3. Ak clenské staty pouziju alebo zavedd konanie, v ktorom sa skima ziadost o azyl ako ziadost na

zaklade Zenevského dohovoru a aj ako ziadost o iny druh medzindrodnej ochrany za okolnosti,
vymedzenych ¢lankom 15 smernice 2004/83/ES, pocas celého tohto konania uplatiuja tato smernicu.
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4. Okrem toho sa clenské staty moézu rozhodnut uplatnovat tito smernicu v konaniach pri
rozhodovani o Ziadostiach o akykolvek druh medzinirodnej ochrany.”
Podla ¢lanku 23 ods. 4 tejto smernice mdzu Clenské $taty urychlit prieskumné konanie tykajace sa

podmienok na ziskanie postavenia ute¢enca, okrem iného ak Ziadatel jasne nesplna poziadavku na
postavenie utecenca.

Irske prdvo

V Irsku je na tcely ziskania medzinirodnej ochrany vhodné rozlisovat medzi dvoma typmi ziadosti,
a to:

— ziadostou o azyl a v pripade zdporného rozhodnutia o tejto ziadosti
— ziadostou o doplnkovd ochranu.

V tomto clenskom S$tate je kazda z tychto dvoch ziadosti predmetom osobitného konania, pricom jedno
nadvézuje na druhé.

Ustanovenia upravujuce posudzovanie ziadosti o azyl s obsiahnuté hlavne v zikone o utecencoch
z roku 1996 (Refugee Act 1996) v zneni Gc¢innom v ¢ase okolnosti veci same;j.

Paragraf 3 zdkona o pristahovalectve z roku 1999 (Immigration Act 1999) zveril ministerstvu prdvomoc
vyddvat prikazy na vyhostenie 0sodb, okrem iného podla odseku 2 pism. f) uvedeného § 3 ,0soby, ktorej
ziadost o azyl [ministerstvo] zamietlo®.

Ustanovenia upravujuce posudzovanie ziadosti o doplnkovi ochranu st obsiahnuté vo vyhlaske z roku
2006 o Eurdpskych spolocenstviach (podmienky priznania ochrany) [European Communities (Eligibility
for Protection) Regulations 2006 (Statutory Instrument No 518/2006)], ktorej predmetom je najmé
prebratie smernice 2004/83 (dalej len ,vyhlaska z roku 2006).

Paragraf 3 vyhlasky z roku 2006 stanovuje:

»1. ... tdto vyhlaska sa vztahuje na tieto rozhodnutia...:

¢) oznamenie o zamere vydat na zdklade § 3 ods. 3 [zdkona z roku 1999 o pristahovalectve] prikaz na
vyhostenie osoby, na ktort sa vztahuje § 3 ods. 2 pism. f)...

Paragraf 4 tejto vyhlasky stanovuje:

»1. a) Ozndmenie o navrhu na zdklade § 3 ods. 3 [zdkona z roku 1999 o pristahovalectve] obsahuje
vyhldsenie, Ze ak sa osoba, na ktort sa vztahuje § 3 ods. 2 pism. f) uvedeného zdkona, domnieva, Ze
splna podmienky priznania doplnkovej ochrany, tito osoba moze okrem predloZenia pripomienok
podla § 3 ods. 3 pism. b) uvedeného zdkona predlozit [ministerstvu] ziadost o doplnkovi ochranu
v ramci 15-dnovej lehoty stanovenej v oznameni.
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2. [Ministerstvo] nie je povinné skiimat ziadost o doplnkova ochranu, ktort podala osoba, na ktoru sa
nevztahuje § 3 ods. 2 pism. f) [zdkona z roku 1999 o pristahovalectve], alebo ktorda nebola podana
prostrednictvom formuldra uvedeného v odseku 1 pism. b).“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan N. je pakistansky statny prislusnik, ktory na irske tzemie vstapil v roku 2003, pricom mal vizum
s udajom ,$tudent”.

V nadviznosti na sobas s frskou $tatnou prislusni¢kou mu bolo udelené povolenie na pobyt v Irsku do
31. decembra 2005.

Dnia 23. februdra 2006 ho ministerstvo informovalo jednak o tom, Ze jeho povolenie na pobyt nebude
predlzené vzhladom na zdnik spolo¢ného bydliska s manzelkou, a jednak o svojom umysle vydat
v ramci svojich zdkonnych opravneni prikaz na jeho vyhostenie.

Pan N. 16. juna 2009 bez podania predchadzajicej ziadosti o azyl poziadal ministerstvo o skiimanie
jeho ziadosti o doplnkovti ochranu, pricom primdrne tvrdil, Ze sice nema obavy z prenasledovania, no
navratu do krajiny svojho povodu sa obava z dévodu, ze by celil riziku utrpenia ,vazneho bezpravia“
v zmysle clanku 15 smernice 2004/83.

Dna 23. jtna 2009 ministerstvo informovalo pana N., Ze nie je mozné skiimat jeho ziadost o doplnkova
ochranu, pretoze moznost podat ziadost o postavenie osoby opravnenej na doplnkovd ochranu je podla
irskeho prava podmienend zamietnutim ziadosti o priznanie postavenia utecenca.

V nadvdznosti na nové kroky pana N. smerujice k skimaniu jeho ziadosti o doplnkovii ochranu
ministerstvo v liste z 27. jula 2009 zopakovalo dovod, pre ktory odmietlo skiimat tato ziadost.

Dna 12. oktébra 2009 podal pan N. na High Court Zalobu o neplatnost rozhodnutia ministra, pretoze
usudzoval, Ze vnitro$titne pravo preberajuce smernicu 2004/83 mu musi prizndvat pravo na podanie
»samostatnej“ ziadosti o doplnkova ochranu.

Kedze tito zaloba o neplatnost bola zamietnutd, pan N. podal kasa¢ny opravny prostriedok na Supreme
Court.

Za tychto okolnosti Supreme Court rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»,Umoznuje smernica [2004/83], ak sa vykladd vzhladom na zdsadu riadnej sprdvy veci verejnych
zakotvenu v prave Eurdpskej unie, najméd v c¢lanku 41 Charty..., aby clensky s$tat prijal také pravne
predpisy, podla ktorych mozno ziadost o doplnkovi ochranu skumat iba vtedy, ak ziadatel poziadal
o priznanie postavenia utecenca a tato ziadost bola zamietnutd v stlade s vnutro$tatnymi pravnymi
predpismi?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa smernica 2004/83 a pravo na riadnu spravu
veci verejnych maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci
samej, ktord je charakteristicka existenciou dvoch oddelenych a po sebe nasledujicich konani na ucely
skimania na jednej strane ziadosti o azyl a na druhej strane ziadosti o doplnkovi ochranu a ktora
skimanie ziadosti o doplnkovi ochranu podmienuje predchadzajicim zamietnutim Ziadosti smerujtcej
k ziskaniu postavenia utecenca.
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Na tvod treba pripomentt, ze smernica 2004/83 v ramci konceptu ,medzinarodnej ochrany” upravuje
dva odli$né rezimy ochrany, a to na jednej strane postavenie utecenca a na druhej strane postavenie
osoby opravnenej na doplnkovu ochranu.

V tejto stvislosti je vhodné uviest, ze ako vyplyva z odoévodneni 3, 16 a 17 smernice 2004/83, Zenevsky
dohovor predstavuje zdkladny kamen medzindrodného pravneho rezimu ochrany utecencov
a ustanovenia tejto smernice boli prijaté s ciefom pomoct prislusnym orgdnom clenskych statov pri
uplatiovani tohto dohovoru, opierajic sa o spolo¢né pojmy a kritérid (rozsudok X a i., C-199/12 az
C-201/12, EU:C:2013:720, bod 39, ako aj citovana judikatura).

Ustanovenia uvedenej smernice je preto potrebné vykladat z hladiska jej celkovej $truktiry a ciela a pri
respektovani uvedeného dohovoru a inych relevantnych zmlav, na ktoré odkazuje ¢lanok 78 ods. 1
ZFEU (rozsudok Abed El Karem El Kott a i, C-364/11, EU:C:2012:826, bod 43, ako aj citovana
judikatara).

V tejto stvislosti treba uviest, ze znenie ¢lanku 2 pism. e) smernice 2004/83 definuje osobu opravnent
na doplnkovt ochranu ako prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez §tatneho obcianstva, ktori nie st
opravneni na postavenie uteCenca.

Pouzitie pojmu ,doplnkova®, ako aj znenie tohto ¢lanku naznacujd, ze postavenie osoby opravnenej na
doplnkovi ochranu je urc¢ené prislusnikom tretich krajin, ktori nesplinaji podmienky vyzadované na
priznanie postavenia utecenca.

Dalej z odévodneni 5, 6 a 24 smernice 2004/83 vyplyva, Ze minimalne kritérid na poskytnutie
doplnkovej ochrany musia umoznit doplnenie ochrany utecencov zakotvenej v Zenevskom dohovore
tym, ze identifikuji osoby, ktoré skuto¢ne potrebuji medzinirodni ochranu, a poskytnd im
zodpovedajice pravne postavenie (rozsudok Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, bod 33).

Z tychto podkladov vyplyva, Ze doplnkovd ochrana upravend smernicou 2004/83 predstavuje doplnok
k ochrane utecencov zakotvenej v Zenevskom dohovore.

Takyto vyklad je navy$e v sdlade s cielmi stanovenymi ¢lankom 78 ods. 2 pism. a) a b) ZFEU, podla
ktorého Eurdépsky parlament a Rada Eurdpskej tnie prijmd opatrenia tykajice sa spolo¢ného
eurépskeho azylového systému, ktory okrem iného zahrfna ,jednotny statit doplnkovej ochrany pre
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori bez toho, aby ziskali eurépsky azyl, potrebuju medzinarodnu
ochranu®.

Okrem toho, ako uvddza generdlny advokit v bodoch 46 a 49 svojich ndvrhov, kedze ziadatel
o medzindrodnd ochranu nemusi byt nutne schopny posudit, akého typu ochrany sa tyka jeho ziadost,
a navyse postavenie utecenca poskytuje $ir§iu ochranu ako postavenie osoby opravnenej na doplnkova
ochranu, urcenie postavenia, ktoré je v situdcii tohto ziadatela najvhodnejsie, v zdsade prindlezi
prislusnému organu.

Z tychto dvah vyplyva, Ze ziadost o doplnkovd ochranu sa v zdsade nemoéze skimat predtym, ako
prislusny orgdn urdi, ze ziadatel o medzindrodnt ochranu nespliia podmienky odévodnujuce priznanie
postavenia utecenca.

V nadvédznosti na to smernica 2004/83 nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora ukladd skiimanie

podmienok tykajucich sa priznania postavenia uteCenca pred skimanim podmienok tykajtucich sa
doplnkovej ochrany.
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Treba vsak este skiimat, ¢i vnutrostatnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, ktord zavadza dve
oddelené konania na ucely skimania na jednej strane ziadosti o azyl a na druhej strane ziadosti
o doplnkovi ochranu, pricom druht z tychto ziadosti mozno podat len po zamietnuti prvej, nebrania
iné pravidla prava Unie.

Z tohto hladiska treba pripomenut, Ze smernica 2004/83 neobsahuje procesné pravidld vztahujice sa
na skimanie ziadosti o medzindrodnd ochranu. Minimélne $tandardy pre konania o skimani ziadosti
upravuje smernica 2005/85, ktoré spresnuje aj prava ziadatelov o azyl.

Smernica 2005/85 sa vsak v pripade ziadosti o doplnkovii ochranu uplatni len vtedy, ak ¢lensky $tat
zavddza jediné konanie, v rdmci ktorého skuma ziadost s ohladom na oba druhy medzinirodnej
ochrany, konkrétne na prvy tykajuci sa postavenia uteCenca a na druhy tykajici sa postavenia
doplnkovej ochrany (rozsudok M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 79).

Ako vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, v Irsku o takdto situdciu nejde.

V pripade neexistencie pravidiel stanovenych pravom Unie, pokial ide o procesné postupy tykajtce sa
skiimania ziadosti o doplnkova ochranu, teda clenské staty v silade so zasadou procesnej autonémie
zostavaju opravnené upravit tieto postupy, pricom sa musi zabezpecit dodrziavanie zdkladnych prav
a tplna efektivita ustanoveni prava Unie tykajtcich sa doplnkovej ochrany (pozri v tomto zmysle
rozsudok VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, bod 64).

Z toho vyplyva, ze také vnutrostitne procesné pravidlo, o aké ide vo veci samej, ktoré podmienuje
skdmanie ziadosti o doplnkovii ochranu predchddzajicim zamietnutim ziadosti smerujtcej k ziskaniu
postavenia utecenca, musi zarucit efektivny pristup osob zZiadajicich o doplnkovi ochranu k pravam,
ktoré im prizndva smernica 2004/83.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z od6vodneni uvedenych v bodoch 29 az 35 tohto rozsudku, samotna
skuto¢nost, ze ziadost o doplnkovii ochranu sa skima az v nadvdznosti na rozhodnutie o zamietnuti
postavenia utecenca, v zdsade nemdze ohrozit efektivny pristup ziadatelov o doplnkovd ochranu
k pravam, ktoré im priznava smernica 2004/83.

Z takej pravnej upravy, o aku ide vo veci samej, vSak vyplyva, ze prislusnik tretej krajiny, ktory chce
vyuzit len doplnkovti ochranu, je nutne vystaveny dvom odliSnym procesnym $tddiam, pricom hrozi,
ze toto zdvojenie konania o priznani medzinirodnej ochrany predlzi jeho trvanie, a teda oneskori
posudenie ziadosti o doplnkovii ochranu.

Efektivita pristupu k postaveniu osoby opravnenej na doplnkovd ochranu vsak vyzaduje, aby na jednej
strane bolo mozné podat ziadost o priznanie postavenia uteCenca a ziadost o doplnkovd ochranu
spolo¢ne a aby na druhej strane k skimaniu ziadosti o doplnkovi ochranu do$lo v primeranej lehote,
pricom preverenie tychto okolnosti prindlezi vnutrostitnemu siudu.

V tejto suvislosti je vhodné zohladnit tak diilgu trvania skdmania ziadosti o priznanie postavenia
uteCenca, ktoré viedlo k jej zamietnutiu, ako aj dlzku trvania skiimania ziadosti o doplnkova ochranu.

Treba tiez uviest, ze pokial prislusnik tretieho $titu podd Ziadost o medzindrodnt ochranu, z ktorej
nevyplyva ziadny udaj umoznujuci urcit, Zze ma oprdvnené obavy z prenasledovania, prindlezi
prislusnému organu, aby v ¢o najkratSom case urcil, ze ide o osobu, ktord sa nemdze domdhat
postavenia uteCenca, vdaka ¢omu bude mozné v primeranom case pristapit k skimaniu ziadosti
o doplnkovu ochranu.
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Organy poverené skumanim ziadosti o medzindrodni ochranu maji okrem iného moznost urychlit
prieskumné konanie tykajice sa podmienok na ziskanie postavenia utecenca v sulade s ¢lankom 23
ods. 4 smernice 2005/85, ak ziadatel jasne nespliia poziadavku na postavenie ,utecenca“ v zmysle
¢lanku 2 pism. c) smernice 2004/83.

Pokial ide o préavo na riadnu spréavu veci verejnych, zakotvené v ¢ldnku 41 Charty, treba pripomendt, ze
toto pravo odraza vieobecnt zasadu prava Unie.

Pokial vo veci samej clensky $tat vykondva pravo Unie, v rdmci konania o priznanie doplnkovej
ochrany, o aké ide vo veci samej, ktoré vedie prislusny vnutrostitny orgdn, sa musia uplatnit
poziadavky vyplyvajice z prava na riadnu spravu veci verejnych, najmi pravo kazdého na nestranné
prejednanie jeho veci v primeranej lehote.

Treba teda preverit, ¢i pravo na riadnu spravu veci verejnych brani tomu, aby ¢lensky §tat vo svojom
vnatro$tidtnom prdve upravil procesny postup, podla ktorého musi byt ziadost o doplnkova ochranu
predmetom odliSného konania, ktoré nutne nasleduje po zamietnuti ziadosti o azyl.

Pokial ide konkrétnejsie o poziadavku nestrannosti, tito poziadavka zahfna okrem iného objektivnu
nestrannost v tom zmysle, Ze vnutrostitny organ musi poskytnit dostatocné zaruky na vylicenie
akychkolvek oprdvnenych pochybnosti o pripadnej zaujatosti (pozri analogicky rozsudok
Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155).

Je vhodné na tivod uviest, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, skutocnost, Ze vnutrostatny organ
pred zacatim skimania ziadosti o doplnkovd ochranu informoval Ziadatela o tuto ochranu o svojom
umysle prijat rozhodnutie o vyhosteni, nemdze sama osebe znamenat nedostatok objektivnej
nestrannosti tohto organu.

Je totiz nesporné, Ze tento tmysel prislusného organu je odovodneny tvrdenim, zZe prislusnik tretej
krajiny nesplna podmienky vyzadovane na priznanie postavenia utecenca. Z tohto konstatovania teda
nevyplyva, Ze prislusny organ uZ prijal stanovisko k otazke, ¢i tento prislusnik spia podmienky
priznania doplnkovej ochrany.

Preto procesné pravidlo, o ktoré ide vo veci samej, neporusuje poziadavku nestrannosti vyplyvajicu
z prava na riadnu spravu veci verejnych.

Naproti tomu toto pravo, ako aj podmienky ulozené zasadou efektivity, ktoré sii uvedené v bodoch 41
a 42 tohto rozsudku, zarucuji, zZe trvanie celého prieskumného konania tykajuiceho sa ziadosti
o medzindrodnt ochranu nepresiahne primerant lehotu, ¢o preverit prinalezi vnutro$tatnemu sudu.

Vzhladom na vsetky predchadzajiice uvahy treba na polozenu otdzku odpovedat, Ze smernica 2004/83,
ako ani zdsada efektivity a pravo na riadnu spravu veci verejnych nebrdnia takému vnutrostatnemu
procesnému pravidlu, o aké ide vo veci samej, ktoré skdmanie ziadosti o doplnkovii ochranu
podmienuje predchddzajicim zamietnutim ziadosti smerujicej k ziskaniu postavenia utecenca, pokial
jednak ziadost o priznanie postavenia uteCenca a ziadost o doplnkovii ochranu moézu byt podané
spolo¢ne a jednak toto vnitro$titne procesné pravidlo nevedie k tomu, ze k skimaniu ziadosti
o doplnkovii ochranu dochddza v neprimeranej lehote, pricom preverit tieto okolnosti prindlezi
vnutrostitnemu sudu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie
a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho obcianstva ako
utecencov alebo o0sob, ktoré inak potrebuju medzinarodnt ochranu, a obsah poskytovane;j
ochrany, ako ani zasada efektivity a pravo na riadnu spravu veci verejnych nebrania takému
vnutrostatnemu procesnému pravidlu, o aké ide vo veci samej, ktoré skumanie ziadosti
o doplnkovit ochranu podmienuje predchadzajicim zamietnutim zZiadosti smerujacej k ziskaniu
postavenia uteCenca, pokial jednak ziadost o priznanie postavenia utecenca a ziadost
o doplnkovit ochranu mézu byt podané spolo¢ne a jednak toto vnutrostatne procesné pravidlo
nevedie k tomu, Ze k skamaniu zZiadosti o doplnkovii ochranu dochadza v neprimeranej lehote,
pricom preverit tieto okolnosti prindlezi vnutrostitnemu sudu.

Podpisy
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