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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 6. marca 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2006/54/ES —
Rovnost zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania — Kurz odbornej
pripravy na ucely ziskania postavenia tradnika — Vylicenie z dévodu dlhodobej nepritomnosti —

Nepritomnost z dovodu materskej dovolenky*
Vo veci C-595/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Taliansko) zo 4. oktébra 2012
a doruceny Stiidnemu dvoru 19. decembra 2012, ktory suvisi s konanim:
Loredana Napoli
proti
Ministero della Giustizia — Dipartimento del’Amministrazione penitenziaria,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits, M. Berger, S. Rodin a F. Biltgen
(spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednané bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 2 ods. 2 pism. c), ¢lanku 14 ods. 2
a ¢lanku 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (U. v. EU L 204, s. 23).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Napoliovou a Ministero della
Giustizia — Dipartimento dell Amministrazione penitenziaria (Ministerstvo spravodlivosti — Oddelenie
vazenskej spravy, dalej len ,Amministrazione penitenziaria“), v suvislosti s vyli¢enim pani Napoliovej
z kurzu odbornej pripravy na funkciu zastupcu komisara vazenskej straze v dosledku jej nepritomnosti
na tomto kurze pocas viac nez 30 dni napriek tomu, Ze tato nepritomnost bola odévodnend povinnou
materskou dovolenkou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 2, 23, 25 a 28 smernice 2006/54 stanovuju:

»(2) Rovnost medzi muzmi a Zenami je zdkladnou zdsadou prava SpolocCenstva podla ¢lanku 2
a ¢lanku 3 ods. 2 zmluvy [0 ES] a judikatiry Sidneho dvora. Tieto ustanovenia zmluvy vyhlasuja
rovnost medzi muzmi a zenami ako ,ulohu’ a ,ciel" Spolo¢enstva a ukladaja mu konstruktivny
zavazok podporovat rovnost medzi muzmi a zenami pri vSetkych svojich ¢innostiach.

(23) Z judikatary Sudneho dvora je zrejmé, Ze nepriaznivé zaobchddzanie so Zenou v suvislosti
s tehotenstvom alebo materstvom predstavuje priamu diskrimindciu z doévodu pohlavia. Tato
smernica by sa preto mala vyslovne vztahovat na takéto zaobchddzanie.

(25) Z dovodu zrozumitelnosti je tiez vhodné prijat vyslovné ustanovenia na ochranu
zamestnaneckych prav zien na materskej dovolenke a najmé ich prdvo na ndvrat na rovnaké
alebo rovnocenné pracovné miesto, aby neutrpeli ziadnu ujmu v dosledku materskej dovolenky,
pokial ide o tieto prdva a aby mali uzitok z kazdého zlep$enia pracovnych podmienok, na ktoré
by mali narok pocas svojej nepritomnosti v praci.

(28) Utinné vykonavanie zasady rovnakého zaobchddzania si vyzaduje zavedenie vhodnych postupov
na strane c¢lenskych statov.”

Clanok 1 uvedenej smernice stanovuje:

,U¢elom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania.

2 ECLILEU:C:2014:128



ROZSUDOK ZO 6. 3. 2014 — VEC C-595/12
NAPOLI

V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykondvanie zasady rovnakého zaobchddzania,
pokial ide o:

a) pristup k zamestnaniu vratane postupu a k odbornej priprave;

b) pracovné podmienky vratane odmeny;

c¢) zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia.

Obsahuje tiez ustanovenia na zabezpecenie Gcinnejsieho vykondvania prostrednictvom stanovenia
vhodnych postupov.”

Clanok 2 ods. 2 pism. c) tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice diskriminacia zahfna:

c) akékolvek menej priaznivé zaobchddzanie so zenou z dovodov tehotenstva alebo materskej
dovolenky v zmysle smernice [Rady] 92/85/EHS [z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na
podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok
kratko po poérode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatnd smernica v zmysle ¢lanku 16
ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110)].“

Clanok 14 smernice 2006/54 znie takto:

»1. Nesmie dochadzat k Ziadnej priamej alebo nepriamej diskrimindcii z dévodu pohlavia vo verejnom
alebo sukromnom sektore vritane organov verejnej spravy, pokial ide o:

c¢) zamestnanie a pracovné podmienky vritane prepustenia, ako aj odmien, ako je stanovené
v ¢lanku 141 zmluvy;

2. Clenské $tity mozu ustanovit v stvislosti s pristupom k zamestnaniu vratane odbornej pripravy
k tomu veducej, ze rozdielne zaobchddzanie, ktoré sa zakladd na charakteristike savisiacej s pohlavim,
nevytvara diskrimindciu, ak z dovodu povahy urcitych prislusnych pracovnych c¢innosti alebo suvislosti,
v akych sa tieto cinnosti vykondvaju, takato charakteristika vytvara prirodzent a rozhodujicu
poziadavku na povolanie za predpokladu, Ze ciel je legitimny a poziadavka primerand.”

Clanok 15 tejto smernice tykajuici sa navratu z materskej dovolenky stanovuje:
»Zena na materskej dovolenke ma pravo po skonceni svojej materskej dovolenky vrétit sa na svoje
pracovné miesto alebo na rovnocenné miesto za dojednani a podmienok, ktoré pre nu nie si menej

priaznivé, a mat uzitok z kazdého zlepsenia pracovnych podmienok, na ktoré by mala narok pocas
svojej nepritomnosti v praci.”
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Talianske prdvo

Z rozhodnutia vnutro$tatneho sidu vyplyva, ze podla ¢lanku 9 decreto legislativo n° 146, Adeguamento
delle strutture e degli organici dell’Amministrazione penitenziaria e dell'Ufficio centrale per la giustizia
minorile, nonche’ istituzione dei ruoli direttivi ordinario e speciale del Corpo di polizia penitenziaria,
a norma dell’articolo 12 della legge 28 luglio 1999, n° 266 (legislativny dekrét ¢. 146 o adaptacii
struktar a zamestnancov vizenskej spravy a ustredného tradu juvenilnej justicie a vytvoreni riadneho
a osobitného zboru vizenskej strdze na zaklade uplatnenia ¢lanku 12 zdkona ¢. 266 z 28. jula 1999)
z 21. maja 2000 (GURI ¢. 132 z 8. jana 2000, s. 3, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 146/2000“), Gspe$ni
uchadzaci vyberového konania na zastupcu komisdra riadneho zboru vézenskej straze st okamzite
vymenovani za zastupcov komisdra v skiSobnej dobe a musia absolvovat kurz teoretickej a praktickej
odbornej pripravy v trvani dvanast mesiacov, na konci ktorého si povinni zlozit skisku. Uchadzadi,
ktori uspeli v tejto skiske, si vymenovani za zastupcov komisirov, kym v opa¢nom pripade musia
absolvovat dalsi kurz.

Podla ¢ldnku 10 ods. 2 tohto legislativneho dekrétu:

»Prislusnik, ktory sa z nélezitého dévodu nedostavil na kurz odbornej pripravy po viac ako 30 dni,
absolvuje nasledujici kurz. Prislusnicka, ktorej nepritomnost v trvani viac ako 30 dni bola zapri¢inena
cerpanim materskej dovolenky, absolvuje kurz, ktory bude nasledovat po obdobi nepritomnosti v praci
stanovenom v ustanoveniach o ochrane pracujicich matiek.”

Clanok 3 decreto legislativo n° 151 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela
e sostegno della maternita e della paternita, a norma dell’articolo 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53
(legislativny dekrét ¢. 151 tykajuci sa jednotného znenia legislativnych ustanoveni v oblasti ochrany
a podpory materstva a otcovstva na zdklade uplatnenia ¢lanku 15 zdkona ¢. 53 z 8. marca 2000)
z 26. marca 2001 (riadny doplnok GURI ¢. 96 z 26. aprila 2001, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 151%),
zakazuje akukolvek diskrimindciu na zéklade pohlavia a zakazuje akékolvek menej priaznivé
zaobchédzanie stvisiace s tehotenstvom a materstvom. Cldnok 16 tohto legislativneho dekrétu uklad4
povinnd materskd dovolenku, pricom najmé zakazuje zamestnanie pracovni¢ky matky v obdobi troch
mesiacov po poérode. Podla ¢ldnku 22 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 151 je potrebné na ucely
vypoctu odpracovanych rokov dotknutych zien v plnom rozsahu zaratat obdobie materskej dovolenky.

Clanok 1494 decreto legislativo n° 66 — Codice dell'ordinamento militare (legislativny dekrét ¢. 66
o kédexe arméadneho poriadku) z 15. marca 2010 (riadny doplnok GURI ¢. 106 z 8. maja 2010, dalej len
Slegislativny dekrét ¢. 66“) vo svojom odseku 5, ktory sa tyka prislusnicok ozbrojenych sil, zboru
karabinierov a financ¢nej policie, stanovuje, ze v pripade materstva sa tieto prislusnicky vylicia z kurzu
zacatého v obdobi, ktoré nasleduje po pdrode, pricom sa vsak spresnuje, ze za predpokladu, ze
dotknuta prislusnicka uspeje v skuske v ramci nasledujiceho kurzu, na acely odpracovanych rokov sa
bude usudzovat, ze v nej uspela v rdmci povodného kurzu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Pani Napoliova 20. aprila 2009 uspela vo vyberovom konani na zdstupcu komisara riadneho zboru
vazenskej straze a 5. decembra 2011 bola prijatd na kurz odbornej pripravy, ktory mal zacat

28. decembra.

Dna 7. decembra 2011 pani Napoliova porodila. Na zdklade vnutrostatnej pravnej Gpravy odisla na
povinnd trojmesacnd materskit dovolenku, teda do 7. marca 2012.
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Aktom zo 4. janudra 2012 jej Amministrazione penitenziaria oznamila, ze na zéklade ¢lanku 10 ods. 2
legislativneho dekrétu ¢. 146/2000 bude po uplynuti prvych 30 dni materskej dovolenky vylacend
z predmetného kurzu a ze thrada jej platu bude prerusend. Tento organ spresnil, Ze bude automaticky

prijatd do buduceho organizovaného kurzu.

Prvou zalobou podanou 27. februdra 2012 na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionalny spravny sud v Lazio) pani Napoliovd napadla akt zo 4. januara 2012. Tomuto sudu
predlozila aj druhd zalobu obsahujicu dodato¢né Zalobné dovody smerujice proti dekrétu riaditela
odboru Amministrazione penitenziaria z 9. marca 2012, ktorym sa rozhodlo o kone¢nom vylac¢eni
pani Napoliovej z kurzu s tym, Ze sa jej zachovala moznost absolvovat nasledujici kurz, avsak do tejto
doby so stratou prijmu.

Na podporu svojich zaldéb pani Napoliovd predovsetkym tvrdi, Ze Amministrazione penitenziaria
nespravne uplatnila ¢ldnok 10 legislativneho dekrétu ¢. 146/2000, kedZze toto ustanovenie ukladé
povinnost zapocitat do obdobi nepritomnosti na kurze vylu¢ne obdobia fakultativnej nepritomnosti
pracujicich matiek, pricom vylucuje zapocitanie obdobi povinnej dovolenky stanovenej zikonom.
Subsididarne a pre pripad, zZe by sa ukdazalo, Ze napadnuté rozhodnutie bolo v sulade s uvedenym

legislativnym dekrétom, zalobkyna namietala proti jeho stladu s talianskou tstavou.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio rozhodujici o nariadeni predbezného opatrenia po
tom, ako zamietol hlavny zalobny dévod, prijal subsididrny Zalobny dévod. Clanok 10 legislativneho
dekrétu ¢. 146/2000 je totiz nezlucitelny najmd so smernicou 2006/54 v zmysle jej vykladu
poskytnutého Stidnym dvorom v rozsudku zo 16. februdra 2006, Sarkatzis Herrero (C-294/04, Zb.
s. 1-1513). Vnutrostatny sud nariadil pozastavit platnost vyssie uvedeného dekrétu z 9. marca 2012
a rozhodol, Ze pani Napoliovd musi byt opédtovne zaradend do kurzu ihned po skonceni povinnej

materskej dovolenky.

Vo svojom rozhodnuti uvedeny sud uvadza, ze sa mu zda byt vylacené, aby ¢lanok 10 legislativneho
dekrétu ¢. 146/2000 mohol byt vykladany ako v stlade s tstavou a pravom Unie. Jasné znenie
uvedeného c¢lanku, ktoré odkazuje na obdobia nepritomnosti upravené predpismi na ochranu
pracujicich matiek, medzi ktoré by mal nevyhnutne patrit aj ¢lanok 16 legislativneho dekrétu ¢. 151,
ktorym sa stanovuje povinnid materskd dovolenka, totiz neumoziuje vnutrostitnemu sudu vybrat
spomedzi moznych vyznamov znenia predmetného pravidla ten, ktory najviac reSpektuje vnuitrostatne
tistavné zésady, ako aj zdkladné zdsady prava Unie, bez toho, aby priznal tomuto zneniu vyznam, ktory
mu zékonodarca nechcel dat. Navy$e dosiahnutie ciela sledovaného ¢lankom 10 legislativneho dekrétu
¢. 146/2000, a sice, ze kazdy zastupca komisara v skisobnej dobe absolvuje primerand a Gplna odborna
pripravu predtym, nez s mu zverené institucionalne funkcie, by bolo spochybnené nielen fakultativnhou
nepritomnostou, ale aj, a to rovnakym spésobom, povinnou nepritomnostou.

Vnutros$tatny sud spresnuje, Ze existuji dalSie vnatrostatne legislativne ustanovenia tykajice sa najma
zamestnania v armade, ako c¢lanok 1494 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 66, ktory z kurzu odbornej
pripravy vylucuje niektoré zeny, ktoré boli na povinnej materskej dovolenke. V kazdom pripade vsak
tento predpis stanovuje, Ze v pripade tspesného vykonania skdsky v ramci nasledujiceho kurzu sa na
ucely odpracovanych rokov bude usudzovat, Ze uchddzacka v nej uspela v rdamci pévodného kurzu.
Toto ustanovenie, ktoré ma v ramci vojenského poriadku vseobecnd povahu, sa vsak priamo
neuplatnuje na prislusnikov vézenskej straze, ktora predstavuje nevojensky zbor.

Pani Napoliovd by preto utrpela ujmu z dovodu svojho materstva, pretoze by sa ocitla v menej
priaznivej situdcii, akii maju jej kolegovia muzského pohlavia, ispe$ni uchddzaci rovnakého vyberového
konania, ktorym sa umoznilo absolvovat povodny kurz odbornej pripravy. Aj za predpokladu, Ze by sa
zalobkyni mohla analogicky priznat zaruka tykajica sa okamihu vzniku pravnych Gc¢inkov vymenovania,
ako je upravena v c¢lanku 1494 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 66, tato zdruka by nemala retroaktivny
penazny dosah. Pani Napoliovd by nevyhnutne stratila plat a prispevky do socidlneho zabezpecenia,
ktoré by mala v pripade, Ze by mohla absolvovat pévodny kurz.
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Vnutrostatny sud dalej dopliia, ze pravo priznané pracovnicke vylicenej z prvého kurzu v dosledku
materskej dovolenky na prijatie do budticeho kurzu nijako nenidti dotknuty spravny organ
zorganizovat takyto kurz. Takéto zorganizovanie podlieha volnej Gvahe uvedeného spravneho orginu,
¢o sa tyka nevyhnutnosti obsadit volné miesta a finan¢nych zdrojov disponibilnych na tieto tGcely.
V doésledku toho, kedZe medzi jednym kurzom a nasledujicim kurzom moze uplynut viacero rokov,
moznost tejto pracovnic¢ky absolvovat dals$i kurz je neistd. Preto by ujma, ktort uvedend pracovnicka
utrpela, mohla byt zna¢na.

Talianske pravo sice tym, Ze pracovnicke zarucilo moznost zucastnit sa na nasledujucom kurze,
sledovalo ciel zostladenia prdv zien v zamestnani s verejnym zdujmom, aby sa v rdmci véizenskej
straze na ucely vykonu stanovenych instituciondlnych funkcii zamestnavali len uchddzaci pripraveni
primeranym sposobom vdaka predmetnému kurzu odbornej pripravy. Vznikd vsak otdzka, c¢i
sledovanie tohto ciela verejného zdujmu moze oddvodnit nepriaznivé zaobchadzanie vo vztahu k Zene
vyplyvajuice z jej vylicenia z kurzu v ddsledku povinnej materskej dovolenky.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale per il Lazio rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa c¢ldnok 15 smernice [2006/54] na navstevovanie kurzu odbornej pripravy, ktory je
sucastou pracovného pomeru, a md sa tento ¢lanok vykladat v tom zmysle, Ze na konci materskej
dovolenky ma zamestnankyna pravo na prijatie do rovnakého kurzu, ktory stale prebieha, alebo ho
mozno vykladat v tom zmysle, Ze zamestnankynu mozno zapisat do nasledujiceho kurzu, hoci
jeho uskutoc¢nenie je neisté alebo aspon z ¢asového hladiska neisté?

2. Treba c¢lanok 2 ods. 2 pism. c) smernice [2006/54], podla ktorého predstavuje diskrimindciu
akékolvek menej priaznivé zaobchadzanie z dovodov materskej dovolenky, vykladat v tom zmysle,
ze zamestnankyni zabezpecuje absolutnu ochranu, ktora pretrvava aj v pripade protichodnych
zdujmov, proti akejkolvek nerovnosti hmotnopravneho charakteru [rozsudok z 30. aprila 1998,
Thibault, C-136/95, Zb. s. I-2011], s tym ddsledkom, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord
tym, Ze stanovuje vylucenie z kurzu odbornej pripravy a zaroven zarucuje moznost zapisu do
dalsieho kurzu, sleduje ciel zabezpelit nalezité vzdelanie, ale zbavuje zamestnankynu prilezitosti
na skorsi pristup k novej pracovnej pozicii vratane poberania prislusného platu spolu s muzskymi
kolegami, ktori sa zucastnili rovnakého vyberového konania a povodného kurzu odbornej

pripravy?

3. M4 sa clanok 14 ods. 2 smernice 2006/54/ES, podla ktorého nepredstavuje diskrimindciu rozdielne
zaobchddzanie zaloZené na charakteristikdch, ktoré vytvaraja prirodzent poziadavku na povolanie,
vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje clenskému S$titu odlozit pristup k zamestnaniu...
zamestnankyni, ktord nemohla absolvovat uplni odbornd pripravu z ddévodu materskej
dovolenky?

4. Ak by sa v [takomto] pripade... [a za predpokladu, ze by sa] v prejedndvanej veci pripustila
v abstraktnej rovine uplatnitelnost ¢ldnku 14 ods. 2, ma sa v kazdom pripade toto ustanovenie
v spojeni so véeobecnou zdsadou proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej
pravnej Uprave, ktord stanovuje vylucCenie zamestnankyne nepritomnej z dovodu materskej
dovolenky z kurzu odbornej pripravy, namiesto toho, aby sa v rdmci vnutrostitnej legislativy
zabezpecilo vytvorenie paralelnych doskolovacich kurzov, ktoré by umoznili zamestnankyni
dobehnut zameskanu pripravu, ¢im by sa zIucili prava pracujicej matky a verejny zdujem, napriek
organiza¢nym a finan¢nym ndkladom, ktoré by sa s touto moznostou spdjali?

5. A napokon, obsahuje smernica [2006/54] v pripade takého vykladu, Ze brani spomenutej

vnutro$titnej Gprave, z tohto hladiska ustanovenia s priamym u¢inkom, ktoré méze vnuatro$tatny
sud priamo uplatnit?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré je potrebné preskumat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 2 pism. c) v spojeni s ¢lankom 14 ods. 1 pism. c) smernice 2006/54, ako aj
¢lanok 15 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro$tatnej pravnej uprave, ktord
z dovodov verejného zdujmu vylucuje zenu na materskej dovolenke z odbornej pripravy, ktord tvori
neoddelitelnd sucast jej zamestnania a ktord je nevyhnutnd na to, aby tdto pracovnicka mohla byt
vymenovand na miesto stdleho tradnika, ako aj na ucely zlepSenia jej pracovnych podmienok, pricom
jej vsak zarucuje pravo ucasti na nasledujiicej odbornej priprave, ktorej uskutocnenie je z casového
hladiska neisté.

S cielom odpovedat na tato otdzku je potrebné v prvom rade pripomentt, ze ¢ldnok 2 ods. 2 pism. c)
smernice 2006/54 stanovuje, Ze menej priaznivé zaobchddzanie so Zenou v suvislosti s jej tehotenstvom
alebo materskou dovolenkou predstavuje diskrimindciu na zdklade pohlavia a Ze ¢lanok 14 ods. 1 tejto
smernice spresnuje oblasti, v akych nesmie dochddzat k nijakej diskrimindcii. Takto je zakdzand priama
a nepriama diskrimindcia, pokial ide o podmienky pristupu k zamestnaniu vritane kritérii vyberu
a podmienok prijimania do zamestnania, o pristup k vsetkym typom a vSetkym trovniam profesijnej
orienticie, o odbornu pripravu, vyssiu odbornu pripravu a preskolovanie, ako aj o pracovnud prax,
podmienky zamestnania a prace a o Gcast v organizacii zastupujicej pracovnikov alebo iné osoby
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sarkatzis Herrero, uz citovany, bod 36).

V druhom rade treba zdoraznit, ze clanok 15 tejto smernice stanovuje, Ze Zena na materskej dovolenke
ma pravo sa po skonceni svojej materskej dovolenky vratit na svoje pracovné miesto alebo na
rovnocenné miesto za dojednani a podmienok, ktoré pre nu nie si nepriaznivejsie, a mat uzitok
z kazdého zlepsSenia pracovnych podmienok, na ktoré by mala ndrok pocas svojej nepritomnosti
V praci.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnitrostatneho sude, v prejednavanej veci je nesporné, ze pani Napoliova je
v pracovnom vztahu a ze kurz, z ktorého bola vylicend v dosledku svojej nepritomnosti z dévodu
materskej dovolenky, sa uskuto¢nuje v ramci tohto pracovného vztahu a predstavuje pripravu na
skasku, ktora by jej v pripade jej tspesného zvladnutia umoznila postipit na vys$si hierarchicky stupen.

V désledku toho sa uvedeny kurz musi tak vo vztahu k ¢lanku 14 ods. 1 pism. c) smernice 2006/54,
ako aj k ¢lanku 15 tejto smernice povazovat za sucast pracovnych podmienok, ktoré st vlastné
zamestnaniu pani Napoliovej (pozri analogicky rozsudky Thibault, uz citovany, bod 27,
a z 18. novembra 2004, Sass, C-284/02, Zb. s. 1-11143, body 30 a 31).

V kazdom pripade v rozsahu, v akom sa situdcia dotknutd vo veci samej vztahuje na ndvrat z materskej
dovolenky a v akom sa tyka, ako vyplyva z predchidzajuceho bodu tohto rozsudku, pracovnych
podmienok uplatnujicich sa na pracovnicku po jej navrate z materskej dovolenky, je potrebné skumat
polozenu otazku vo vztahu k ¢lanku 15 uvedenej smernice, ktory predstavuje osobitné ustanovenie
upravujuce takyto pripad.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa v takej situdcii, akd je dotknutd vo veci samej, pracovnicka po ndvrate
z materskej dovolenky vrdti na svoje pracovné miesto za podmienok, ktoré pre nu nie si menej
priaznivé, a ma uzitok z kazdého zlepsenia pracovnych podmienok, na ktoré by mala ndrok pocas
svojej nepritomnosti v praci, je potrebné uviest, ze materskda dovolenka nemala vplyv na postavenie
tejto pracovnicky, kedze funkcia zdstupcu komisdra v skusobnej dobe, ktord zarucuje zdpis do
nasledujiceho kurzu, bola zachovand v prospech pani Napoliovej a ze tito pracovnicka sa vratila na to
isté pracovné miesto, na aké bola pridelend pred svojou materskou dovolenkou.
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Pravdou vsSak ostdva, Ze vylacenie z kurzu odbornej pripravy z dévodu odchodu ma materska
dovolenku malo negativny vplyv na pracovné podmienky pani Napoliovej.

Ostatni pracovnici, ktori boli prijati do kurzu odbornej pripravy, mali moznost tento kurz navstevovat
v celom rozsahu a v pripade uspe$ného zvladnutia skusky, ktord uzatvara odbornd pripravu, postipit
na vys$$i hierarchicky stupen zastupcu komisdra a poberat tomu zodpovedajuci plat skor nez
pani Napoliova. Pani Napoliova je nutena cakat do zacatia budiiceho kurzu odbornej pripravy, ktoré je
navy$e podla zisteni vnuatro$titneho sidu z ¢asového hladiska neisté.

Vylucenie z prvého kurzu a nésledny zdkaz zucastnit sa skusky uzatvirajucej tento kurz mali za
nasledok stratu prilezitosti dotknutej osoby na zlep$enie pracovnych podmienok rovnakym sposobom,
ako maju jej kolegovia, a musia sa teda povazovat za nepriaznivé zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 15
smernice 2006/54.

Tento zdver nemoze spochybnit ani tvrdenie, podla ktorého poziadavka, aby sa z dovodov verejného
zaujmu zdcastnili na uvedenej skiske len uchadzaci pripraveni na vykon novych funkcii primeranym
sposobom, predpokladd ich ucast na vsetkych predndskach, ktoré st sucastou dotknutej odbornej

pripravy.

Hoci totiz vnuatro$tatne orgdny maju v zdvislosti od okolnosti urcitd mieru volnej tvahy pri prijimani
opatreni, ktoré povazuju za nevyhnutné na zarucenie verejnej bezpecnosti Clenského s$titu (pozri
najmé rozsudok z 11. janudra 2000, Kreil, C-285/98, Zb. s. I-69, bod 24), st v pripade, ked zavidzaju
opatrenia predstavujice vynimku vo vztahu k takému zdkladnému pravu, akym je rovnost
zaobchddzania s muzmi a so zenami, ktorého vykonanie sa snazi zarucit smernica 2006/54, povinné
respektovat zdsadu proporcionality, ktord je stc¢astou vieobecnych zisad prava Unie (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudok Kreil, uz citovany, bod 23).

Je vsak nutné konstatovat, ze také opatrenie ako dotknuté vo veci samej, ktoré stanovuje automatické
vylicenie z kurzu odbornej pripravy a znemoznuje zicastnit sa zdverecnej skasky bez toho, aby sa
zohladnilo najmi $tddium uvedeného kurzu, v ktorom dochadza k nepritomnosti z dovodu materskej
dovolenky, alebo uz nadobudnuté odborné vzdelanie, a ktoré sa obmedzuje na to, Ze Zene, ktora odisla
na materskii dovolenku, priznidva prdvo zacastnit sa kurzu odbornej pripravy organizovaného
v neskor$om, ale neistom ddtume, sa nezda byt v stlade s uvedenou zasadou proporcionality.

Porus$enie tejto zdsady je o to ocividnejsie, ze ako uviedol vnutrostitny sdid, okolnost, Ze zaciatok
budiiceho kurzu odbornej pripravy predstavuje neisti udalost, vyplyva zo skutocnosti, ze prislusné
organy nemaju povinnost organizovat takyto kurz v periodicky stanovenych terminoch.

V tomto ohlade treba uviest, Ze s cielom zarudit podstatni rovnost medzi muzmi a Zenami, ku ktorej
sa snazi dospiet smernica 2006/54 (pozri analogicky rozsudok Thibault, uz citovany, bod 26),
disponuja ¢lenské $téty urcitou mierou volnej Gvahy a Ze si mozno predstavit opatrenia, ktoré by do
zdsady rovnosti zaobchddzania s muzmi a so zenami zasahovali v mensej miere nez opatrenia sporné
vo veci samej. Preto, ako uviedol sam vnutrostitny sud, vnutroStatne organy by pripadne mohli
zosuladit poziadavku uplnej odbornej pripravy uchddzacov s pravami pracovnicky tak, ze by
pracovnicke, ktord sa vrati z materskej dovolenky, zabezpecili ndhradné paralelné skolenie, ktoré by
bolo rovnocenné s pévodnym kurzom odbornej pripravy, aby sa tato pracovnicka mohla vo vhodnom
Case zucastnit skusky, ktord by jej umoznila ¢o najskor postupit na vyssi hierarchicky stupen, z ¢oho by
vyplyvalo, Ze by je kariérny postup nebol nepriaznivejsi nez kariérny postup jej muzského kolegu, ktory
uspel v tom istom vyberovom konani a bol prijaty do povodného kurzu odbornej pripravy.

Zo vsetkych predchddzajicich avah vyplyva, Ze je namieste odpovedat na prvil a druhu otdzku tak, ze
¢lanok 15 smernice 2006/54 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej tprave, ktord
z dovodov verejného zdujmu vylucuje zenu na materskej dovolenke z odbornej pripravy, ktord tvori
neoddelitelnd sdcast jej zamestnania a je nevyhnutnd na to, aby tito pracovni¢ka mohla byt
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vymenovand na miesto staleho uradnika, ako aj na ucely zlep$enia jej pracovnych podmienok, pricom
jej vsak zarucuje pravo ucasti na nasledujicej odbornej priprave, ktorej uskutocnenie je z casového
hladiska neisté.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 14 ods. 2 smernice 2006/54
uplatiiuje na takd vnutrostitnu pravnu Gpravu, ako je dotknutd vo veci samej, ktord sice nevyhradzuje
urcitd ¢innost vylu¢ne pracovnikom muzského pohlavia, ale spdsobuje oneskorenie pristupu k tejto
¢innost pracovnickam, ktoré nemohli absolvovat Gplnd odbornd pripravu z doévodu povinnej materskej
dovolenky.

V tomto ohlade treba uviest, Ze ¢lanok 14 ods. 2 uvedenej smernice rovnako ako aj nim nahradeny
¢lanok 2 ods. 2 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februiara 1976 o vykonavani zdasady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave
a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187), m4
povahu ustanovenia predstavujuceho vynimku vo vztahu k individudlnemu pravu zakotvenému
v smernici 2006/54, kedze dovoluje ¢lenskym $tdtom, aby stanovili, ze rozdielne zaobchddzanie, ktoré
sa zakladd na charakteristike stvisiacej s pohlavim, za urcitych podmienok nevytvira diskriminéciu
v zmysle tejto smernice. Z tohto dévodu sa ma vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 36, a z 26. oktébra 1999, Sirdar, C-273/97, Zb.
s. 1-7403, bod 23).

Je véak nutné konstatovat, ze v spore vo veci samej sa ani neuvadza, ani netvrdi, Ze by uplatnitelné
vnutro$tatne ustanovenia stanovovali, Ze urcitd charakteristika savisiaca s pohlavim predstavuje
skuto¢nti a urcujicu profesijni poziadavku pre vykon tejto funkcie alebo ze by prislusné organy,
pokial ide o vykon funkcie zdstupcu komiséra vizenskej straze, vyuzili mieru volnej uvahu, ktord im
tato smernica v tomto ohlade prizndva, alebo Ze by zamyslali odvoldvat sa na tdto mieru volnej Gvahy.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, Ze na tretiu otdzku je potrebné odpovedat tak, ze
¢lanok 14 ods. 2 smernice 2006/54 sa neuplatiiuje na taktl pravnu upravu, ako je dotknutd vo veci
samej, ktord nevyhradzuje urcitd c¢innost vylu¢ne pracovnikom muzského pohlavia, ale spdsobuje
oneskorenie pristupu k tejto ¢innosti pracovnickam, ktoré nemohli absolvovat uplnd odbornd pripravu
z dovodu povinnej materskej dovolenky.

O Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na $tvrtd otazku.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i st ustanovenia ¢lanku 14 ods. 1 pism. c)
a ¢lanku 15 smernice 2006/54 dostatoc¢ne jasné, presné a nepodmienené na to, aby mali priamy ucinok.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze podla ustélenej judikatary vo vsetkych pripadoch, kde sa
ustanovenia smernice z hladiska ich obsahu zdaju byt nepodmienené a dostatoCne presné, sa
jednotlivei mozu na ne odvoldvat voci $titu, najmé ak je v postaveni zamestndvatela (pozri najmé
rozsudky z 12. jala 1990, Foster a i., C-188/89, Zb. s. I-3313, bod 16, a z 20. marca 2003, Kutz-Bauer,
C-187/00, Zb. s. 1-2741, bod 69).

Je nutné konstatovat, ze ¢lanok 17 ods. 1 pism. c) a ¢lénok 15 smernice 2006/54 splnaju tieto
poziadavky.

ECLILEU:C:2014:128 9



48

49

50

51

52

ROZSUDOK ZO 6. 3. 2014 — VEC C-595/12
NAPOLI

Pokial ide o ¢ldnok 14 ods. 1 pism. c) uvedenej smernice, ktory obsahuje ustanovenia, ktorymi sa
vykondva zdsada rovnosti zaobchddzania s muzmi a so Zenami v oblasti zamestnania a préce, treba totiz
uviest, ze vSeobecnym spdsobom a jednozna¢nym znenim vylucuje aktkolvek diskrimindciu na zéklade
pohlavia v oblastiach, ktoré vymenuva (pozri v tomto zmysle rozsudok Sarkatzis Herrero, uz citovany,
bod 36).

Rovnako aj ¢lanok 15 tejto smernice jasne, presne a nepodmienene stanovuje, Ze zena na materskej
dovolenke ma pravo sa po skonceni svojej materskej dovolenky vratit na svoje pracovné miesto alebo
na rovnocenné miesto za dojednani a podmienok, ktoré pre nu nie st nepriaznivejsie, a mat uzitok
z kazdého zlepSenia pracovnych podmienok, na ktoré by mala ndrok pocas svojej nepritomnosti
V praci.

Kedze obe dotknuté ustanovenia maju priamy ucinok, treba e$te pripomenut, Ze podla ustélenej
judikatdry vnutrostatny sad, ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatnit pravne normy Unie,
ma povinnost zabezpecit ich plny ucinok, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni
akékolvek odporujuce ustanovenie vnutrostitneho prava, aj keby bolo prijaté neskor, a to bez toho,
aby musel pozadovat alebo c¢akat na ich predchddzajuce zrusenie zdkonodarnou cestou alebo
akymkolvek inym tstavnhym postupom (pozri najmi rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77,
Zb. s. 629, bod 24, a Kutz-Bauer, uz citovany, bod 73). Preto sa osoba podliehajtica stidnej pravomoci
moze voci dotknutému clenskému statu odvolavat na ¢lanok 14 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 15 smernice
2006/54 a tieto ustanovenia moézu byt uplatnené vnutrostitnym stidom, aby sa zabranilo uplatneniu
akéhokolvek vnutrostitneho ustanovenia, ktoré nie je v stlade s tymito ¢ldnkami.

Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze je namieste odpovedat na piatu otazku tak, Zze ustanovenia
¢lanku 14 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 15 smernice 2006/54 s dostatocne jasné, presné a nepodmienené
na to, aby mali priamy tcinok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej
uprave, ktora z dovodov verejného zaujmu vylucuje Zzenu na materskej dovolenke z odbornej
pripravy, ktora tvori neoddeliteIn sicast jej zamestnania a je nevyhnutna na to, aby tito
pracovnicka mohla byt vymenovani na miesto stileho uradnika, ako aj na tcely zlepsenia
jej pracovnych podmienok, pricom jej vsak zarucuje pravo ucasti na nasledujicej odbornej
priprave, ktorej uskutoc¢nenie je z ¢asového hladiska neisté.

2. Clanok 14 ods. 2 smernice 2006/54 sa neuplatiiuje na takd pravnu tpravu, ako je dotknuta
vo veci samej, ktord nevyhradzuje urcita ¢innost vylu¢ne pracovnikom muzského pohlavia,
ale sposobuje oneskorenie pristupu k tejto ¢innosti pracovnickam, ktoré nemohli absolvovat
uplna odbornu pripravu z dovodu povinnej materskej dovolenky.

3. Ustanovenia clanku 14 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 15 smernice 2006/54 st dostatoCne jasné,
presné a nepodmienené na to, aby mali priamy acinok.
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