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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. novembra 2014*

»Odvolanie — Kartely — Trh s plochym sklom v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) —
Urcenie cien — Vypocet sumy pokuty — Zohladnenie internych predajov podnikov —
Primerand lehota — Pripustnost dokumentov predlozenych pred pojednavanim Vseobecného sudu”
Vo veci C-580/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
10. decembra 2012,

Guardian Industries Corp., so sidlom v Doveri (Spojené staty),
Guardian Europe Sarl, so sidlom v Dudelange (Luxembursko),

v zastupeni: F. Louis, avocat, H.-G. Kamann a S. Volcker, Rechtsanwilte, ktorych splnomocnil O’Daly,
solicitor,

odvolatelky,
dalsi ucéastnik konania:

Eurdopska komisia, v zastipeni: A. Dawes a R. Sauer, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas
a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. decembra 2013,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 29. aprila 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok
Svojim odvolanim Guardian Industries Corp. a Guardian Europe Sarl (dalej spolu len ,Guardian®)
navrhuji, aby Sudny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tnie Guardian Industries
a Guardian Europe/Komisia (T-82/08, EU:T:2012:494, dalej len ,napadnuty rozsudok), ktorym tento
sud zamietol ich zalobu, ktorou sa domdahali zru$enia rozhodnutia Komisie K(2007) 5791 v konec¢nom
zneni z 28. novembra 2007 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP

(vec COMP/39165 — Ploché sklo) (dalej len ,sporné rozhodnutie“) v rozsahu, v akom sa ich tyka,
a znizenia vysky pokuty, ktora im bola tymto rozhodnutim ulozena.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003
Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) vo svojom

¢lanku 23 ods. 2 a 3 stanovuje:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked tmyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusujd ¢lanok [81 ES] alebo clanok [82 ES] alebo
b) odporuja rozhodnutiu nariadenému predbeznymi opatreniami podla ¢ldnku 8 alebo
c) neplnia zavizky stanovené rozhodnutim podla ¢lanku 9.

Pokuta ulozena kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10 % jeho celkového obratu
v predchadzajicom obchodnom roku.

Ked sa porusenie zdruzenia podnikov vztahuje k aktivitim jeho ¢lenov, pokuta nepresiahne 10 % sumy
celkového obratu kazdého ¢lena posobiaceho na trhu dotknutom porusenim zdruzenia.

3. Pri stanoveni ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania poru$ovania.
Clanok 31 uvedeného nariadenia stanovuje:
»oudny dvor ma neobmedzenu sidnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia

stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Mdze zrusit, znizit alebo zvysit ulozenu pokutu alebo
pravidelné pendle.”

Pokyny pre tajomnika
Pokyny pre tajomnika Vseobecného stidu Eurépskych spolocenstiev z 5. jula 2007 (U. v. EU L 232,
s. 1), zmenené a doplnené 17. maja 2010 (U. v. EU L 170, s. 53, dalej len ,pokyny pre tajomnika®), vo

svojom c¢lanku 11 stanovuju:

»1. Tajomnik v stlade so splnomocneniami predsedu stanovuje lehoty upravené v rokovacom
poriadku.

2. Procesné pisomnosti predlozené kanceldrii po uplynuti lehoty urcenej na ich podanie mozno prijat
len so sihlasom predsedu.

2 ECLLEU:C:2014:2363
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3. Tajomnik modze v sulade so splnomocneniami predsedu predlzit stanovené lehoty; pripadne mu
predlozi Ziadosti o ich predlzenie.

Ziadosti o prediZenie lehot musia byt riadne odovodnené a predloZené v dostato¢nom predstihu pred
uplynutim lehoty. Lehotu mozno viac ako raz predlzit len z vynimo¢nych dévodov.”

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Z bodov 1 az 10 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Komisia zastdvala ndzor, Ze podniky Guardian,
Asahi Glass, Pilkington a Saint-Gobain sa zdcastnili na jedinom a pokracujicom poruseni ¢lanku 81
ods. 1 ES uskuto¢nujicom sa na dzemi Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (EHP), ktoré spocivalo
v stanovovani cien v odvetvi plochého skla. Pokial ide o podnik Guardian, Komisia konstatovala toto
porusenie v obdobi od 20. aprila 2004 do 22. februdra 2005 a z tohto dévodu ulozila pokutu vo vyske
148 miliénov eur spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nostiam Guardian Industries Corp. a Guardian Europe
Sarl.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kancelarie Vseobecného stidu 12. februara 2008 podala Guardian Zalobu, ktorou
sa domaha ciasto¢ného zrusenia sporného rozhodnutia a znizenia pokuty ulozenej Komisiou.

Na podporu svojich navrhov na zrusenie uviedla Guardian jediny Zzalobny doévod zalozeny na
skutkovych omyloch tykajucich sa trvania jej Gcasti na karteli a geografického rozsahu kartelu.

Névrhy na zniZzenie pokuty sa opierali o tri zalobné dovody. Prvy zalobny dovod bol zaloZeny na
vyvodeni dosledkov zo Zalobného dovodu, ktorym sa Guardian domdhala ciasto¢ného zrusenia
sporného rozhodnutia. Svojim druhym zalobnym doévodom Guardian poukazovala na porusenie zasady
zédkazu diskrimindcie a povinnosti oddvodnenia. Pokial ide o treti Zalobny ddvod, bol zalozeny na
nespravnom posudeni tlohy spolo¢nosti Guardian na predmetnom karteli a na poruseni zasady zakazu
diskrimindcie.

Vseobecny sud zamietol zalobu v celom jej rozsahu.

Vseobecny sud na tvod z dévodov uvedenych v bodoch 19 az 22 napadnutého rozsudku zamietol
tvrdenia, ktoré uvddza Guardian na spochybnenie pripustnosti listu Komisie z 10. februdra 2012 (dalej
len ,list z 10. februara 2012%).

Vseobecny sid zamietol ndvrhy na ucely zruSenia sporného rozhodnutia z doévodov uvedenych

v bodoch 28 az 93 napadnutého rozsudku. Navrhy smerujice k znizeniu pokuty boli zamietnuté
z dovodov uvedenych v bodoch 94 az 124 napadnutého rozsudku.

Navrhy tcastnikov konania

Guardian navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sid potvrdil sporné rozhodnutie, pricom
vylacil zohladnenie predajov uskuto¢nenych medzi spolo¢nostami tej istej skupiny (dalej len

»interné predaje“) na ucely vypoctu pokut ulozenych ostatnym adresatom tohto rozhodnutia,

— znizil o 37 % vysku pokuty, ktora jej bola ulozens,

ECLILEU:C:2014:2363 3
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— zrus$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sid rozhodol o pripustnosti listu
z 10. februdra 2012, vyhlasil tento list za nepripustny, a teda ho vylacil zo spisu,

— znizil aspon o 25 % vy$ku pokuty, ktord jej bola ulozend, s cielom napravit okolnost, Ze Veobecny
sud nerespektoval jej pravo na tc¢inné sidne preskimanie v primeranej lehote, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania, vritane trov konania, ktoré vznikli v suvislosti
s konanim pred VSeobecnym stdom.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— v prvom rade zamietol odvolanie,
— subsididrne zamietol navrh na znizenie pokuty a

— ulozil spolo¢nosti Guardian povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli v konani na prvom
stupni, ako aj trovy odvolacieho konania.

O odvolani

Na podporu svojich ndvrhov uvddza Guardian tri odvolacie ddvody, ktoré je potrebné preskimat
v inom poradi, nez v akom boli predlozené.

O odvolacom dovode zaloZenom na poruseni prdava na sudny proces v primeranej lehote

Argumentdcia ucastnikov konania

Guardian tvrdi, ze dlZka konania na Veobecnom stde predstavuje porusenie zikladného prava na
spravodlivy proces v primeranej lehote, uvedeného v ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,Charta“), pricom takéto porusenie odovodiuje znizenie vysky pokuty, ktord jej bola ulozend
spornym rozhodnutim. Guardian na pojedndvani spresnila, Ze chcela zmenit svoje navrhy vzhladom na
rozsudky Gascogne Sack Deutschland/Komisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768), Kendrion/Komisia
(C-50/12 P, EU:C:2013:771) a Groupe Gascogne/Komisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770). Guardian teda
ziada Sudny dvor, aby vyhlasil lehotu, v ktorej Vseobecny std konal vo veci na prvom stupni za prilis

dlha.

Po tom, ako Komisia na pojedndvani uviedla, ze berie spit svoje namietky tykajice sa pripustnosti
tohto dovodu, tvrdi, pokial ide o vec samu, ze zniZenie sumy pokuty nie je vhodné, a vyzyva Sidny
dvor pripadne na spresnenie kritérii umoznujicich urcit, ¢i doslo k poruseniu zdsady primeranej

lehoty.

Posudenie Sidnym dvorom

Treba pripomentt, ze pre sid Unie je sankciou za porusenie jeho povinnosti vyplyvajtcej z ¢lanku 47
druhého odseku Charty rozhodnit o veciach, ktoré st mu predlozené, v primeranej lehote, Zaloba
o nahradu $kody podand na Vseobecny sud, pricom takdto zaloba predstavuje Gcinny prostriedok
napravy (rozsudok Gascogne Sack Deutschland/Komisia, EU:C:2013:768, bod 89).

Z toho vyplyva, Ze ndvrh na ndhradu skody sposobenej nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie
Vseobecnym sidom nemozno podat priamo na Sidny dvor v rdmci odvolania, ale treba ho podat na
samotny Vseobecny sud (rozsudok Gascogne Sack Deutschland/Komisia, EU:C:2013:768, bod 90).
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Vseobecnému sddu, ktory je prislusny podla ¢léanku 256 ods. 1 ZFEU, preto prindlezi, aby v pripade
potreby rozhodol o takychto Zalobich o ndhradu $kody, pricom mé rozhodovat v inom zloZeni, nez
v ktorom rozhodoval v spore, ktory viedol ku konaniu, ktorého dlzka je kritizovand, a ma uplatnit
kritérid definované v bodoch 91 az 95 rozsudku Gascogne Sack Deutschland/Komisia (EU:C:2013:768).

V tejto suvislosti, kedze je v prejedndvanom pripade zjavné, bez toho, aby bolo potrebné, aby ucastnici
konania predlozili v tejto suvislosti dokazy, ze VSeobecny sud dostatocne zdvazne porusil svoju
povinnost rozhodnut vo veci v primeranej lehote, Stidny dvor na toto porusenie mdze poukdzat.
V prejedndvanom pripade trvanie konania pred VSeobecnym sidom, teda takmer $tyri roky a Sest
mesiacov, zahfnajice najméd obdobie viac nez tri roky a pat mesiacov, ktoré uplynuli medzi
ukon¢enim pisomnej casti konania, ku ktorej doslo po podani vyjadrenia k zalobe Komisie
a otvorenim ustnej casti konania, nemoze byt odovodnené ziadnou z okolnosti veci, v ktorej doslo
k tomuto sporu.

Zo vsetkych tvah uvedenych v bodoch 17 az 19 vyssie vsak vyplyva, Ze odvolaci dévod zalozeny na
poruseni prava na proces v primeranej lehote sa musi zamietnut.

O odvolacom dévode zalozenom na poruseni prdav na obranu a zdsady rovnosti zbrani

Argumentdcia tcastnikov konania

Tento dovod smeruje proti bodom 21 a 22 napadnutého rozsudku, ktorymi VSeobecny sud vyhlasil list
z 10. februdra 2012, ktory mu bol zaslany Komisiou, za pripustny.

Tento list, zaslany posledny pracovny den pred ditumom, kedy sa konalo pojednéavanie, podla
spolo¢nosti Guardian uvddza po prvykrat stanovisko Komisie tykajice sa sposobu vypoctu znizenia
sumy pokuty. Tento list obsahuje nové prvky a bol predlozeny bez predchadzajuceho schvélenia
Vseobecného sudu, alebo odévodnenia.

Guardian zdoraznuje, ze hoci tento list bol predlozeny neskoro, Vseobecny sid ho v bode 22
napadnutého rozsudku vyhlasil za pripustny jednak vzhladom na jeho ,obsah“ a jednak na
»skuto¢nost, ze tento list bol postipeny [spolo¢nosti Guardian], ktor[d] k nemu mohl[a] predlozit
[svoje] pripomienky na pojedndvani“. Guardian sa domnieva, Ze toto posudenie je v rozpore
s ¢lankom 11 ods. 3 pokynov pre tajomnika.

Zasada rovnosti zbrani a dodrzanie zasady kontradiktérnosti si vyzaduji, aby sa diskusie na
pojedndvani obmedzili na dokumenty v spise, ku ktorym bolo mozné vyjadrit sa pisomne. Samotna
moznost byt vypocuty na pojedndvani, pokial ide o dokumenty predlozené oneskorene, neumoziuje
dodrzat prdava na obranu. V sidlade s judikatirou v danej oblasti mal Vseobecny std vyhlésit list
z 10. februdra 2012 za nepripustny (rozsudky Solvay/Komisia, T-30/91, EU:T:1995:115, body 83 a 101;
BASF/Komisia, T-175/95, EU:T:1999:99, bod 46, a AstraZeneca/Komisia, T-321/05, EU:T:2010:266,
bod 27).

Guardian tvrdi, Ze bod 22 napadnutého rozsudku neobsahuje zZiadne odovodnenie umoznujice zistit
dovody, pre ktoré bol uvedeny list povazovany za pripustny, najmi vzhladom na jeho obsah.

V dosledku toho sa Guardian domnieva, Ze rozhodnutie V$eobecného sidu v uvedenom bode 22
pripojit k spisu list z 10. februdra 2012 musi byt zrusené, a vyzyva Sudny dvor, aby vyhlésil tento list za
nepripustny.

Komisia tvrdi, Ze tento doévod je neucinny. Kedze totiz Guardian nepreukizala, ze v pripade

neexistencie listu z 10. februdra 2012 by Vseobecny sud dospel k odlisnému zdveru, pokial ide o vysku
pokuty, ktord je ulozena tomuto podniku, tento dovod je irelevantny.
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V kazdom pripade je uvedeny doévod podla Komisie nedovodny. Tvrdi, ze vzhladom na svoju
neobmedzenu prdvomoc moze Vseobecny sud zohladnit skutkové okolnosti ozndmené oneskorene, ak
sa pritom dodrzi zdsada kontradiktérnosti. Tato zdsada vsak v predmetnom pripade bola dodrzang,
pretoze Guardian mala prilezitost vyjadrit sa k obsahu uvedeného listu na pojedndvani, ale rozhodla sa
tak neurobit. Komisia tvrdi, Ze Guardian mala lehotu tri dni pred pojedndvanim, aby sa vyjadrila
k tomuto listu alebo poziadala VSeobecny sud, aby mohla predlozit pisomné pripomienky, alebo aby
sa presunulo pojedndvanie na neskor.

Posudenie Sidnym dvorom

Treba pripomentit, Ze zdsada dodrzania prav na obhajobu predstavuje zdkladnt zasadu prava Unie. I$lo
by o porusenie tejto zdsady, keby sudne rozhodnutie vychddzalo zo skutocnosti a z dokumentov,
s ktorymi sa ucastnici konania alebo ktorykolvek z nich nemohli obozndmit, a teda ku ktorym sa
nemohli vyjadrit (rozsudok Snupat/Vysoky arad, 42/59 a 49/59, EU:C:1961:5, 156).

Zasada rovnosti zbrani, ktord uzko suvisi so samotnym pojmom spravodlivy proces a jej cielom je
zaistit rovnovdhu medzi ucastnikmi konania, zabezpecujuc, aby kazdy dokument poskytnuty sudu
mohol byt posudeny a spochybneny kazdym ucastnikom konania, zahfna povinnost poskytnut
kazdému ucastnikovi konania primerani moznost uviest svoje tvrdenia vratane ddkazov za
podmienok, ktoré ho zjavne neznevyhodnuji vo vztahu k protistrane (rozsudok Otis a i, C-199/11,
EU:C:2012:684, body 71 a 72).

Komisia v liste z 10. februdra 2012 chcela vzhladom na pripravu pojedndvania podat repliku k listu
adresovanému spolo¢nostou Guardian Vseobecnému sudu, ktory sa tykal vypocétu pokuty, a odovzdat
Vseobecnému sudu urcité ciselné tdaje, o ktoré sa opierala pri vypocte obratu na relevantnom trhu
styroch podnikov, ktorym bolo urcené sporné rozhodnutie. Komisia na zdklade tychto prvkov
spresnila, Ze v pripade, ze by VSeobecny sud priznal znizenie sumy pokuty, toto znizenie by nemalo
presiahnut 30 %.

Je nesporné, ze Guardian dostala képiu tohto listu 10. februara 2012. Mala teda tri dni na to, aby sa
obozndmila s jeho obsahom pred pojednavanim. Z doévodu povahy a obsahu tohto listu sa takdto
lehota nemoze povazovat za prili§ kratku, a to nezavisle od toho, ze VSeobecny sid porusil ustanovenia
¢lanku 11 ods. 3 pokynov pre tajomnika. Okrem toho je nesporné, ze Guardian nepoziadala VSeobecny
sud, aby sa mohla vyjadrit k tomuto listu pisomne, ani nepoziadala o posunutie pojednévania.
Nakoniec, v priebehu pojednavania Guardian mohla uplatnit svoje argumenty tykajuce sa tak
pripustnosti tohto listu, ako aj jeho obsahu.

Z tychto prvkov vyplyva, Ze Guardian nepreukdzala, Ze by Vseobecny sud porusil prava na obhajobu
alebo zdsadu rovnosti zbrani, ked nedbal na to, aby mala dostato¢nt lehotu na obozndmenie sa
s listom z 10. februdra 2012 a vyjadrenie svojho stanoviska k nemu pisomne (pozri analogicky
rozsudok Corus UK/Komisia, C-199/99 P, EU:C:2003:531, bod 25).

Za tychto okolnosti nepredstavuje nespravne pravne posudenie to, ze VSeobecny sud rozhodol
v bode 22 napadnutého rozsudku, ze ,vzhladom na obsah tohto listu a skuto¢nost, Ze tento list bol
postipeny [spolo¢nosti Guardian], ktor[d] k nemu mohl[a] predlozit pripomienky na pojedndvani,
treba predmetny dokument povazovat za pripustny”.

Z toho vyplyva, ze kedze tento dovod nie je dovodny, musi sa zamietnut.
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O dévode zaloZenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania a povinnosti odévodnenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Guardian tvrdi, Ze VSeobecny sid v bodoch 104 az 106 napadnutého rozsudku porusil zasadu rovnosti
zaobchadzania. Odmietol pripustit, ze pri vypocte pokuty sa musia zohladnit interné predaje rovnakym
sposobom ako predaj tretim osobam.

Vseobecny sud tak porusil ustdlend judikatiru a rozhodovaciu prax, ktorej déovodom existencie je
potreba vyhnut sa akejkolvek diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré st integrované vertikalne, a tymi,
ktoré nie su. Takuto rovnost zaobchddzania kladd Komisii tak usmernenia k metdde stanovovania
pokit ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998,
s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171), ako aj usmerneni k metéde stanovenia pokut uloZenych podla ¢ldanku 23
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006%).

Guardian Vseobecnému sudu vytyka, Ze neuviedol dovody, pre ktoré sa odchylil od tejto ustdlenej
judikatury. Podla nej sa VSeobecny sid obmedzil len na konstatovanie v bode 104 napadnutého
rozsudku, Ze ,existencia protisitazného spravania bola preukédzand, len pokial ide o predaj nezdvislym
zdkaznikom®.

Popri tom, ze VSeobecny sud skreslil znenie odovodnenia 377 sporného rozhodnutia, uvedené tvrdenie
nie je relevantné. Len malo zdlezi na tom, ¢i kartel pokryval aj interné predaje. Podla spolo¢nosti
Guardian je totiz klu¢ovym bodom to, Ze vertikdlne integrovany podnik moéze mat konkuren¢nu
vyhodu z predaja vyrobkov pokrytych kartelom, ako aj z predaja vyrobkov, ktory predstavuju jeho
vyrobné vstupy. Podla spolo¢nosti Guardian Komisia nikdy v minulosti nepreukazala existenciu takejto
vyhody a Sudny dvor pripustil, ze vylacit interné predaje by znamenalo ,nevyhnutne“ zvyhodnit
vertikdlne integrovanych vyrobcov (rozsudok KNP BT/Komisia, C-248/98 P, EU:C:2000:625, bod 62).
V bode 105 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud rozhodol, Ze sa nepreukazalo, ze by vertikdlne
integrované podniky mali takdto konkuren¢nd vyhodu z porusenia.

KedZe Guardian bola jedinym podnikom, ktory nebol vertikdlne integrovany a zdcastnil sa na poruseni,
uvadza, Ze jedinym prostriedkom ako nastolit rovnost zaobchddzania je znizenie sumy pokuty, ktora jej
bola ulozena, a to vo vyske 37 %, pricom takéto percentudlne vyjadrenie zodpoveda podielu internych
predajov oproti celkovému objemu predajov vykonanych na relevantnom trhu.

Komisia zastdva ndzor, Ze tento dovod nie je dovodny.

Komisia v prvom rade tvrdi, Ze VsSeobecny sud sa nedopustil ziadneho skreslenia sporného
rozhodnutia, ani ziadneho nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, Ze porusenie sa tyka
vyluéne predaja tretim nezavislym osobam. Domnieva sa preto, ze iba tento predaj moze byt zakladom
pre vypocet sumy pokuty.

V druhom rade Komisia spochybriuje tvrdenie, podla ktorého jej judikatira ukladd povinnost zohladnit
interné predaje pri vypocte pokut. Toto tvrdenie je zaloZzené na myslienke, podla ktorej vertikdlne
integrovani vyrobcovia maji nevyhnutne konkuren¢nt vyhodu na trhoch nadvidzujicich na trh
dotknuty kartelom. Tato myslienka je nespravna, pretoze existencia konkurencnej vyhody, zalozenej
na realizdcii kartelu na vstupe zdvisi od mnohych faktorov a musi sa posudzovat v zavislosti od
jednotlivych pripadov.

V kazdom pripade judikatira nezakazuje a ani nevyzaduje zohladnit interné predaje (rozsudky KNP
BT/Komisia, EU:C:2000:625, bod 62; Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, C-397/03 P, EU:C:2006:328, body 102 a 103; Europa Carton/Komisia, T-304/94,
EU:T:1998:89, bod 123; KNP BT/Komisia, T-309/94, EU:T:1998:91, bod 112; Logstor Ror/Komisia,
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T-16/99, EU:T:2002:72, bod 358; Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03,
EU:T:2005:220, bod 260; Daiichi Pharmaceutical/Komisia, T-26/02, EU:T:2006:75, body 57, 63 a 64,
ako aj BST/Komisia, T-452/05, EU:T:2010:167, bod 82).

Komisia uvddza, Ze interné predaje v zdsade zohladnuje, ak md k dispozicii dostato¢né ddokazy na
podporu ziveru, podla ktorého bola ziskand konkuren¢nd vyhoda, alebo ak sa kartel tyka vyslovne
internych predajov [rozhodnutie Komisie K(2010) 8761 v kone¢nom zneni z 8. decembra 2010, vo veci
COMP/39.309 — LCD].

Existuja v$ak pripady, v ktorych nezohladnila interné predaje [pozri rozhodnutie Komisie K(2009) 7601
v kone¢nom zneni zo 7. oktébra 2009, vo veci COMP/39.129 — Silové transformdtory, a rozhodnutie
Komisie K(2011) 7436 v kone¢nom zneni z 19. oktébra 2011, vo veci COMP/39.605 — Sklo pre CRT].

Naproti tomu, ak, tak ako v prejednavanom spore, ni¢ s urcitostou nenasvedcuje tomu, ze by sa kartel
tykal aj internych predajov alebo Ze by aktivni Gcastnici na vystupe mali nepriamu vyhodu, Komisia
zastdva ndzor, Zze v zmysle zdkona nemoéze byt povinnd zohladnit interné predaje. Nariadenie takejto
povinnosti tejto institacii by obmedzilo diskre¢nd pravomoc, ktort ma tato institicia v oblasti pokut,
a viedlo by k riziku zna¢ného zvys$enia vysky pokut bez toho, aby bolo potrebné preukazat, ze kartel
skuto¢ne vplyva na interné predaje alebo na trh na vystupe. Takdto povinnost by mohla mat za
nasledok diskrimindciu medzi rozlicnymi uc¢astnikmi porusenia len z ddévodu formy struktary ich
podniku.

Podla Komisie nie je namieste sa domnievat, Ze Komisia md vzdy skumat, ¢i st interné predaje spojené
s porusenim, pokial Komisia prijme koherentny pristup voci véetkym podnikom zicastiiujacim sa na
tom istom karteli.

V tretom rade Komisia tvrdi, Ze Guardian nijakym sposobom nebola predmetom diskrimindcie.
Vzhladom na to sa domnieva, ze tento podnik nemé pravo na ziadne zniZenie vy$ky pokuty, ktord jej
bola ulozend spornym rozhodnutim. Skuto¢nost, ze zohladnenie internych predajov by mohlo viest
k vy$sim pokutdm pre ostatnych ucastnikov kartelu, nemdze oddvodnit znizenie pokuty ulozenej
spolo¢nosti Guardian. Vyska tejto pokuty bola vhodnd, primerand a v stlade s usmerneniami z roku
2006. Odrazala ekonomicky podiel tohto podniku na poruseni. Na tcely zabezpecenia odstrasujuceho
ucinku pokuty Komisia pripomina, Ze zvysila vysku pokuty uloZentd spoloc¢nosti Saint-Gobain o 30 %,
aby tak lepsie zohladnila skuto¢nost, Ze i$lo o vertikdlne integrovaného vyrobcu.

Postudenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania predstavuje zédkladnt zasadu prava Unie,
zakotvenu v ¢lankoch 20 a 21 Charty. Z ustdlenej judikatairy vyplyva, Ze uvedend zdsada vyzaduje, aby
sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych situdcidch rovnako, ak takyto
postup nie je objektivhe oddvodneny (pozri najmé rozsudok Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals/Komisia, C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 54 a 55, ako aj citovanu judikatdru).

Clanok 23 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, Ze pre kazdy podnik a zdruzenie
podnikov, ktoré sa podielali na poruseni, pokuta neprevysi 10% jeho celkového obratu
v predchddzajicom kalenddrnom roku.

Komisia musi v kazdom jednotlivom pripade a vzhladom na jeho kontext, ako aj ciele, ktoré sleduje
systém sankcii zavedeny nariadenim ¢. 1/2003, posudit sledovany dosah na dotknuty podnik, najma
tym, ze zohladni obrat, ktory odrdza jeho skuto¢nd hospoddrsku situdciu pocas doby, ked dochddzalo
k poruseniu (rozsudok Britannia Alloys & Chemicals/Komisia C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 25).
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Podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora mozno pri urceni sumy pokuty zohladnit tak celkovy obrat
podniku, ktory sice len priblizne a nedokonalo, ale predsa len naznacuje jeho velkost a hospodérsku
silu, ako aj cast tohto obratu, ktord pochddza z predaja tovaru, na ktoré sa vztahuje porusenie, a ktora
je teda spoOsobild naznacit rozsah tohto porusenia (rozsudky Musique Diffusion francaise a i./Komisia,
100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 121; Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 243, ako aj Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, EU:C:2006:328, bod 100).

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, zZe hoci ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 ponechdva Komisii
$irokd mieru volnej uvahy, obmedzuje jej vykon zavedenim objektivnych kritérii, ktoré Komisia musi
dodrziavat. Pokuta, ktord modze byt spolo¢nosti ulozend, tak méd na jednej strane vycislitelnd
a absolutnu hornud hranicu, takze maximalna vyska pokuty, ktord mozno danému podniku ulozit, je
vopred urcitelnd. Na druhej strane vykon tejto prdvomoci volnej uvahy je obmedzeny aj pravidlami,
ktoré si Komisia sama vytycila najmé v usmerneniach z roku 2006 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 58).

V zmysle bodu 13 usmerneni z roku 2006 ,,pri stanoveni zdkladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia
vychadzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo
suvisi v prislusnej geografickej oblasti v ramci EHP“. V bode 6 tych istych usmerneni sa spresnuje, ze
»kombindcia hodnoty predaja v stvislosti s porusenim a trvanim [porusenia] sa povazuje za vhodnu
hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu porusenia, ako aj relativneho podielu kazdého
podniku na poruseni.

Z toho vyplyva, Ze bod 13 usmerneni z roku 2006 mé za ciel vziat ako vychodiskovy bod na vypocet
pokuty ulozenej podniku sumu, ktora odraza hospodarsku dolezitost porusenia a relativhu vahu tohto
podniku na tomto poruseni. V désledku toho, hoci sa pojem hodnoty predaja uvedeny v tomto
bode 13 nemoze iste rozsirit tak, aby zahrnal predaj realizovany predmetnym podnikom, ktory nepatri
do pdsobnosti vytykaného kartelu, bol by naruseny ciel sledovany tymto ustanovenim, keby sa mal
tento pojem vnimat len ako tykajici sa obratu dosiahnutého iba pri predaji, v pripade ktorého sa
preukazalo, ze bol naozaj ovplyvneny tymto kartelom (rozsudok Team Relocations a i./Komisia,
C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 76).

Takéto obmedzenie by okrem toho spdsobilo umelti minimalizaciu hospodarskeho vyznamu porusenia
spachaného danym podnikom, kedZe samotnd skutoc¢nost, ze sa zistii obmedzeny pocet priamych
dokazov o predaji skutoc¢ne ovplyvnenom kartelom by viedla k tomu, Ze by nakoniec bola ulozena
pokuta bez skuto¢ného vztahu s pdsobnostou predmetného kartelu. Takdto odmena za utajenie by
narusila takisto ciel sledovania a uc¢inného sankcionovania poru$eni v ¢lanku 81 ES, a preto ju
nemozno pripustit (rozsudok Team Relocations a i./Komisia, EU:C:2013:464, bod 77).

V kazdom pripade treba zdoraznit, Ze Cast celkového obratu pochddzajica z predaja vyrobkov, ktoré st
predmetom porusenia, moze najlepsie odrazat hospodarsky vyznam tohto porusenia. Netreba teda
vykonat rozlisenie medzi tymito predajmi podla toho, ¢i boli realizované nezavislymi tretimi osobami
alebo subjektmi patriacimi do toho istého podniku. Nezohladnit hodnotu predaja patriaceho do tejto
poslednej uvedenej kategdrie by nevyhnutne znamenalo bezddvodne zvyhodnit vertikilne integrované
spolo¢nosti, umozniac im vyhnut sa sankcii proporciondlnej ich vyznamu na trhu vyrobkov, na
ktorom doslo k poruseniu (pozri v tomto zmysle rozsudok KNP BT/Komisia, EU:C:2000:625, bod 62).

Okrem prospechu, ktory mozno ocakavat od dohody o horizontdlnom stanoveni cien pri predaji tretim
nezavislym osobdm, totiz vertikalne integrované podniky moézu mat takisto prospech z takejto dohody
na trhu na vystupe pri spracovanych vyrobkoch, do zlozenia ktorych vstupuju vyrobky, ktoré sa
predmetom poru$enia, a to dvoma réznymi sposobmi. Bud tieto podniky prenest zvysenie ceny
vyrobnych vstupov, ktoré vyplyva z predmetu porusenia, na cenu spracovanych vyrobkov, alebo ich
neprenesu, ale znamend to pre nich vyhodu vo vztahu k nakladom oproti ich konkurentom, ktori si
zabezpecuju tie isté vyrobné vstupy na trhu vyrobkov, ktory bol predmetom porusenia.
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To je dévod, pre ktory, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 28 az 34 svojich navrhov, stidy Unie
vzdy zamietali dovody, ktorymi chceli vertikdlne integrovani vyrobcovia dosiahnut to, aby ich interné
predaje boli vylacené z obratu sluziaceho ako zdklad pre vypocet ich pokuty (rozsudok KNP
BT/Komisia, EU:C:2000:625, bod 62; pozri tiez rozsudky Europa Carton/Komisia, EU:T:1998:89,
bod 128; KNP BT/Komisia, EU:T:1998:91, bod 112; Logstér Ror/Komisia, EU:T:2002:72, body 360 az
363, ako aj Tokai Carbon a i./Komisia, EU:T:2005:220, bod 260).

Nakoniec, z ustélenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze pokial ide o urcenie vysky pokuty,
uplatnenie réznych metédd vypoctu nemoze viest k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré sa zacastnili
na tom istom poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri rozsudok Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i, C-628/10 P a C-14/11 D,
EU:C:2012:479, bod 58).

Ako bolo pripomenuté v bode 58 tohto rozsudku, na tcely postdenia podielu z celkového obratu
pochddzajiceho z predaja vyrobkov, ktoré si predmetom porusenia, netreba vykonat rozliSovanie
medzi internymi predajmi a tymi, ktoré sa vykonavaju vo vztahu k tretim nezdvislym osobam. Z toho
vyplyva, Ze na urcenie tohto obratu sa vertikdlne integrované podniky nachddzaju v situdcii
porovnatelnej so situdciou vyrobcov, ktori nie s vertikdlne integrovani. S tymito dvoma typmi
podnikov teda treba zaobchddzat rovnako. Vylucit interné predaje z relevantného obratu by
znamenalo uprednostnit tie prvé, zniziac ich relativnu vdhu na poruseni v neprospech druhych, a to
na zdklade kritéria, ktoré nema Ziadny vztah so sledovanym cielom pri urcovani tohto obratu a ktoré
ma odrazat hospoddrsky vyznam porusenia a relativnu véhu kazdého z podnikov, ktori sa porusenia
zUcastnili.

V predmetnom pripade Vseobecny sid rozhodol v bodoch 104 az 106 napadnutého rozsudku:

»,104V predmetnej veci sa Komisia domnievala, Ze protisutazné dohody sa tykali predajov plochého skla
nezdvislym zakaznikom (oddvodnenie 377 [sporného] rozhodnutia), a preto tieto predaje
zohladnila na tcely vypoctu zdkladnej ciastky pokut (odévodnenie 41, tabulka ¢. 1, a odévodnenie
470 [sporného] rozhodnutia). Komisia preto z vypoctu pokuty vylacila predaj plochého skla urceny
na transformiciu oddelenim podniku alebo spolo¢nostou rovnakej skupiny. Kedze existencia
protisttazného sprdvania bola preukdzand, len pokial ide o predaj nezavislym zdkaznikom,
nemozno Komisii vytykat, ze z vypoctu pokuty vylucila interné predaje medzi vertikdlne
integrovanymi c¢lenmi kartelu. Nemozno jej okrem toho vytykat, Ze neoddvodnila vylucenie
uvedeného predaja z vypoctu pokuty.

105 Okrem toho, ako uviedla Komisia, nebolo preukdzané, ze vertikdlne integrovani ¢lenovia kartelu,
ktori dodavali prislusné vyrobky oddeleniam toho istého podniku alebo spolo¢nostiam, ktoré
patrili do tej istej skupiny podnikov, mali nepriamy zisk z dohodnutého zvysenia cien, ani ze
zvySenie cien na trhu na vstupe viedlo ku konkuren¢nej vyhode na trhu transformovaného
plochého skla na vystupe.

106 Napokon, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia porusila zdsadu zdkazu diskrimindcie tym,
ze z vypoctu pokuty vylucila interné predaje, treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry
zésada rovnosti zaobchddzania alebo zdkazu diskrimindcie vyZzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchiddzalo rovnako,
pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne odoévodnené (pozri rozsudok... BPB de
Eendracht/Komisia, T-311/94, [EU:T:1998:93], bod 309, a tam citovanu judikatdru). V predmetnej
veci v rozsahu, v akom sa Komisia domnievala, ze protisitazné dohody sa dotykali len cien
plochého skla uctovanych nezavislym zdkaznikom, vylicenie internych predajov z vypoctu pokuty
v pripade vertikdlne integrovanych ¢lenov kartelu ju viedlo len k tomu, Ze rozdielne zaobchadzala
s objektivne rozdielnymi situdciami. Preto Komisii nemozno vytykat, ze porusila zdsadu zékazu
diskriminacie.”
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Vseobecny sud tym, ze tak rozhodol, porusil zasady judikatiry pripomenuté v bodoch 52 az 62 tohto
rozsudku.

Za tychto podmienok treba dévodu uvadzanému spolo¢nostou Guardian na podporu jej odvolania,
v rozsahu, v akom je zalozeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, vyhoviet a to bez toho, aby
bolo potrebné sa vyjadrit k tomu istému dévodu v rozsahu, v akom sa tyka toho, Ze V3eobecny sud
porusil povinnost odévodnenia. V désledku toho treba vyhoviet odvolaniu a zrusit napadnuty rozsudok
v rozsahu, v akom zamietol Zalobny dovod zalozeny na poru$eni zdsady zdkazu diskriminécie, pokial
ide o vypocet sumy pokuty, a v rozsahu, v akom zaviazal Guardian na nahradu trov konania.

O zalobe na Vseobecnom stde

Podla ¢lanku 61 Statttu Stidneho dvora Eurépskej Unie moze Sudny dvor, ak je odvolanie dévodné,
v pripade zru$enia rozhodnutia VSeobecného sudu sam vydat konecny rozsudok, ak to stav konania
dovoluje. V tomto pripade to tak je. Sidny dvor mad totiz k dispozicii vsetky podklady potrebné na
rozhodnutie o zalobe.

Treba vsak spresnit rozsah preskimania Sidnym dvorom. Vseobecny sid z dovodov uvedenych
v bodoch 28 az 93 napadnutého rozsudku zamietol ndvrhy na zrusenie sporného rozhodnutia. Kedze
Guardian nespochybnila tieto posidenia v ramci svojho odvolania, stali sa kone¢nymi. Prindlezi teda
Stdnemu dvoru, aby preskiimal spor iba v takom rozsahu, v akom sa tyka dévodu zalozeného na
poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania a povinnosti odévodnenia, pokial ide o vypocet sumy pokuty
uvadzany na podporu navrhov na jej znizenie.

Druhy dévod uvédzany spolo¢nostou Guardian v Zalobe na Vseobecnom sude s cielom dosiahnut
znizenie sumy pokuty md za ciel ndpravu nerovnosti zaobchddzania vyplyvajicej z vyldcenia internych
predajov z vypoctu tejto pokuty. Z doévodov uvedenych v bodoch 51 az 65 tohto rozsudku treba
konstatovat, ze Komisia tym, ze vykonala takéto vylicenie, porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania.

V tejto suvislosti treba uviest, ze z bodu 41 ozndmenia o vyhradach vyplyva, ze spomedzi $tyroch
podnikov, ktorym je ur¢ené sporné rozhodnutie, Guardian mala najmensi podiel na relevantnom trhu,
odhadovany medzi 10 % a 20 %. Podiel spolo¢nosti Saint-Gobain v rozsahu medzi 20 % az 30 % bol
najviacsi. Na druhej strane v $tddiu sporného rozhodnutia bolo toto poradie opacné, kedze
Saint-Gobain mala najmensi podiel na trhu, teda medzi 10 % az 20 % a Guardian najvacsi podiel, a to
25 %; sporné rozhodnutie véak neobsahuje ziadne vysvetlenie tykajice sa dovodov tak velkej zmeny
zdkladu pre vypocet pokuty. Vylucenie internych predajov teda viedlo k znizeniu relativnej vahy
spolo¢nosti Saint-Gobain na poruseni a korelativne k zvyseniu vahy spolo¢nosti Guardian.

V tejto suvislosti argument Komisie, podla ktorého suma pokuty ulozend spolo¢nosti Saint-Gobain bola
zvy$end o 30 %, aby sa ¢o najlepsSie odrazila skuto¢nost, ze islo o vertikdlne integrovaného vyrobcu,
nemozno uznat. Podla od6vodnenia 519 sporného rozhodnutia totiz predmetné zvy$enie bolo ulozené
spolo¢nosti Saint-Gobain na to, aby mala pokuta dostato¢ne odradzajucu povahu, najmé vzhladom na
»j€j najvyznamnejsieho pdsobenia v sektore vyroby skla“ a ,jej obrat[, ktory je] v absolatnych ¢islach...
vyznamnej$i ako obrat ostatnych®.

Druhy dévod uvddzany spolo¢nostou Guardian na V§eobecnom stide s cielom dosiahnut zniZenie sumy
pokuty, ktord jej bola ulozend Komisiou, teda musi byt vyhlaseny za dévodny.

Treba preto rozhodnut v ramci neobmedzenej pravomoci priznanej Sudnemu dvoru ¢lankom 31
nariadenia ¢. 1/2003 o sume pokuty, ktord sa musi ulozit spoloc¢nosti Guardian (rozsudky
Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 79, a Alliance One
International/Komisia, C-679/11 P, EU:C:2013:606, bod 104).
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V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze ¢ldnok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 upravuje to, Ze pri
stanoveni vy$ky pokuty treba okrem zdvaznosti porusenia zohladnit aj dlzku jeho trvania. Okrem toho
z odseku 2 druhého pododseku tohto clanku 23 vyplyva, Ze pokuta ulozend kazdému podniku
zUCastnenému na poruseni nemoze presiahnut 10% jeho celkového obratu dosiahnutého
v predchddzajuicom obchodnom roku.

Aj ked Sudnemu dvoru prindlezi, aby na dcely urcenia vysky pokuty v rdmci svojej neobmedzenej
sidnej pravomoci v danej oblasti sam posudzoval okolnosti prejednavanej veci a dotknuty druh
porusenia, vykon neobmedzenej rozhodovacej pravomoci pri urcovani vysky ulozenych pokat nemoéze
viest k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré sa zucastnili na dohode alebo zosuladenom postupe
v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES (rozsudok Komisia/Verhuizingen Coppens, EU:C:2012:778, bod 80).

Pokial ide o zniZenie sumy pokuty, Gcastnici konania si protirecia, tak pokial ide o znizenie ako zdsadu,
ako aj pokial ide o jeho kvantifikaciu.

V prvom rade sa Komisia domnieva, Ze skutoc¢nost, Ze zohladnenie internych predajov by viedlo
k vy$sim pokutdm pre ostatnych ucastnikov kartelu, neumoznuje znizit pokutu ulozent spolo¢nosti
Guardian, ¢o poslednd uvedend spolo¢nost spochybnuje.

V tejto suvislosti staci uviest, ze kedze Sudny dvor konstatoval protipravnost sporného rozhodnutia,
moéze v ramci svojej neobmedzenej pravomoci nahradit svojim postidenim posidenie Komisie
a v dosledku toho zrusit, znizit alebo zvysit pokutu (pozri rozsudky Groupe Danone/Komisia,
C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 61, ako aj Otis a i, EU:C:2012:684, bod 62). Tato pravomoc sa ma
vykondvat tak, aby sa zohladnili vSetky skutkové okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Prym
a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86 a citovanu judikattru). Preto sa vyssie
uvedeny argument Komisie musi zamietnut.

V druhom rade si ucastnici konania protirecia, pokial ide o mieru znizenia, ktord sa ma uplatnit na
pokutu s cielom kompenzédcie nerovnosti zaobchddzania vyplyvajtacej z vyldcenia internych predajov
z vypoctu sumy pokuty. Guardian, porovnavajic udaje nachddzajuce sa v spornom rozhodnuti
s udajmi v oznameni o vyhradach, sa domnieva, Ze treba znizit tito sumu o 37 %. Komisia v liste
z 10. februdra 2012 uviedla, Ze znizenie by nemalo presiahnut 30 %. Poznamenala, Ze idaje, na ktorych
Guardian zaklada svoje vypocty, zahfnaja predaj urcitych typov skla, ktoré sa nachddzajui v oznameni
o vyhraddch, ale ktoré neboli zahrnuté v spornom rozhodnuti.

Za tychto okolnosti vzhladom na vsetky skutkové a pravne okolnosti predmetného pripadu, treba znizit
sumu pokuty ulozenej spolo¢nosti Guardian v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia o 30 % a stanovit tdato
sumu na 103 600 000 eur.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Stdny dvor sim rozhodne
s konecnou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade
clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Podla ¢ldnku 138 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku, ak mali Gc¢astnici konania tspech len v casti
predmetu konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd opravnené
vzhladom na okolnosti pripadu, Stdny dvor méze rozhodndt, Ze jeden tGcastnik konania zndsa svoje
vlastné trovy konania a je povinny nahradit cast trov konania druhého ucastnika konania.
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ROZSUDOK Z 12. 11. 2014 — VEC C-580/12 P
GUARDIAN INDUSTRIES A GUARDIAN EUROPE/KOMISIA

g4 Preto, kedze sa ¢iasto¢ne vyhovelo odvolaniu spolo¢nosti Guardian, treba rozhodnut tak, ze Komisia
znasa svoje vlastné trovy konania tak v konani na prvom stupni, ako aj v konani o tomto odvolani,
a je povinnd nahradit polovicu trov konania spolo¢nosti Guardian v ramci tychto dvoch konani.
Guardian znasa polovicu svojich vlastnych trov konania v ramci tychto dvoch konani.

Z tychto doévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

1.

Rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej tunie Guardian Industries a Guardian
Europe/Komisia (T-82/08, EU:T:2012:494) sa zrusSuje v rozsahu, v akom zamietol Zalobny
dovod zalozeny na poruseni zasady zdkazu diskriminécie, pokial ide o vypocet sumy pokuty
ulozenej solidarne spolo¢nostiam Guardian Industries Corp. a Guardian Europe Sarl,
a zaviazal posledné uvedené spolocnosti na nahradu trov konania.

Clinok 2 rozhodnutia Komisie K(2007) 5791 v kone¢nom zneni z 28. novembra 2007
tykajuceho sa konania podla d¢lanku [81 ES] a c¢linku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39165 — Ploché sklo) sa zruSuje v rozsahu, v akom stanovuje sumu uloZenej pokuty
solidarne spolo¢nostiam Guardian Industries Corp. A Guardian Europe Sarl na
148 000 000 eur.

Suma pokuty ulozZenej solidarne spoloc¢nostiam Guardian Industries Corp. a Guardian
Europe Sarl z dovodu porusenia konstatovaného v clinku 1 uvedeného rozhodnutia sa
stanovuje na 103 600 000 eur.

Odvolanie sa v zostavajucej Casti zamieta.
Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania tak v konani na prvom stupni, ako aj
v konani o odvolani, a je povinnd nahradit polovicu trov konania spolo¢nosti Guardian

Industries Corp. a Guardian Europe Sarl v ramci tychto dvoch konani.

Guardian Industries Corp. a Guardian Europe Sarl znasaja polovicu svojich vlastnych trov
konania v ramci tychto uvedenych konani.

Podpisy
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