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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 27. marca 2014*

,Ochrana spotrebitela — Zmluvy o spotrebitelskom dvere — Smernica 2008/48/ES — Clanky 8 a 23 —

Povinnost veritela overit Gverova bonitu dlznika pred uzavretim zmluvy — Vnutrostitne ustanovenie,

ktoré uklada povinnost nahliadnut do databdzy — Zanik naroku na zmluvné uroky v pripade porusenia
takej povinnosti — Uc¢innd, primerand a odradzajuca sankcia“

Vo veci C-565/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

Tribunal d'instance d’Orléans (Francuzsko) rozhodnutim z 30. novembra 2012 a doruceny Stidnemu

dvoru 6. decembra 2012, v konant:

LCL Le Crédit Lyonnais SA

proti

Fesihovi Kalhanovi,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal
(spravodajkyna) a K. Jirimade,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. novembra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LCL Le Crédit Lyonnais SA, v zastupeni: C. Vexliard, avocate,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a S. Menez, splnomocneni zastupcovia,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: franctzstina.
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ROZSUDOK Z 27. 3. 2014 — VEC C-565/12
LCL LE CREDIT LYONNAIS

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zrusenf
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktorého dcastnikmi si LCL Le Crédit Lyonnais SA (dalej len
»,LCLY) a pan Kalhan, tykajuceho sa ndvrhu na zaplatenie zostdvajucich dlznych sim z osobnej
pozicky, ktord mu tato spolo¢nost poskytla a pri ktorej je v omeskani so zaplatenim.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 7, 9, 26, 28 a 47 smernice 2008/48 zneju takto:

»(7) Ak sa mé ulahcit orenie riadne fungujiceho vnatorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi, je

gy p Yy )

potrebné, aby sa v niekolkych kldcovych oblastiach wustanovil harmonizovany rdmec
Spolocenstva...

(9) Uplna harmonizicia je potrebna na to, aby sa vietkym spotrebitelom v Spoloc¢enstve zabezpedila

sokd a rovnocennd droven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skuto¢ny vnutorny trh.

Clenské staty by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnutrostitne ustanovenia
ako ustanovenia tejto smernice. ...

(26) Clenské staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov pocas
véetkych faz dverového vztahu, bertic do uvahy osobitny charakter svojho trhu s dvermi. ...
Najméd na rozvijajdicom sa trhu s tuvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali uvery
nezodpovedne alebo bez predchddzajuceho postidenia uverovej bonity a aby clenské Staty
vykondvali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto sprdvaniu a aby stanovili potrebné
opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. ...

(28) Pri posudzovani Gverovej bonity spotrebitela by mal veritel nahliadnut aj do prislu$nych databaz;
pravne a redlne okolnosti moézu vyzadovat, aby sa tieto nahliadnutia rozsahovo lisili. ...

(47) Clenské stity by mali ustanovit pravidla o sankcidch uplatnitelnych v pripade porusenia
vnutrostatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice a zabezpecit ich vykondvanie. Aj ked
vyber sankcii ostdva v pravomoci ¢lenskych $tatov, ustanovené sankcie by mali byt ucinné,
primerané a odradzajtce.”

2 ECLIL:EU:C:2014:190
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Clanok 8 tejto smernice s nadpisom ,Povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela® vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpedia, ze veritel pred uzavretim zmluvy o tGvere posudi tiverovti bonitu spotrebitela
na zéklade dostato¢nych informdcii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zéklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi
povinnost posudit uverovd bonitu spotrebitela na ziklade nahliadnutia do prislusnej databédzy, si mozu
tato povinnost zachovat.”

Clanok 23 smernice 2008/48 s nadpisom ,Sankcie* stanovuje:

»Clenské $taty ustanovia pravidld o sankciach za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na
zdklade tejto smernice a prijma vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie.
Ustanovené sankcie musia byt u¢inné, primerané a odradzajtce.”

Franctizske prdvo

Zakonom ¢. 2010-737 z 1. jala 2010 o reforme spotrebitelského tveru (JORF z 2. jula 2010, s. 12001),
ktorym bola prebratd smernica 2008/48 do franctizskeho vnutrostitneho prava, doslo k doplneniu
¢lanku L. 311-1 a nasl. Spotrebitelského zakonnika.

Clanok L. 311-9 uvedeného zdkonnika stanovuje:

»Pred uzavretim zmluvy o tuvere veritel overi Gverovi bonitu dlznika na zdklade dostato¢ného
mnozstva informdcii vratane informécii poskytnutych dlznikom na ziadost veritela. Veritel nahliadne
do zoznamu uvedeného v ¢lanku L. 333-4 za podmienok stanovenych vyhldskou spomenutou v ¢lanku
L. 333-5.“

Dna 26. oktébra 2010 bola vydand vyhlaska o vnitro$titnom zozname jednotlivcov nespldcajicich
uvery, ako ho stanovuje ¢lanok L. 333-5 Spotrebitelského zdkonnika (dalej len ,vnutrostitny zoznam®).
Této vyhlaska upravuje pravidld, podla ktorych veritelia musia uchovavat dokazy o nahliadnuti do
vnutrostatneho zoznamu na Gcely ich predlozenia v pripade sporu alebo kontroly.

Clanok L. 311-48 druhy a treti odsek Spotrebitelského zdkonnika stanovuje:

»Ak veritel nedodrzal povinnosti stanovené v ¢ldnkoch L. 311-8 a L. 311-9, zanikd mu v celom rozsahu
alebo v pomere ur¢enom sidom narok na uroky. ...

Dlznik je povinny splatit len istinu podla stanoveného splatkového kalenddra a pripadne tiez zaplatit
uroky, na ktoré ma veritel nadalej ndrok. Sumy prijaté ako uroky, ktoré sa trocia v zdkonnej drokovej
sadzbe odo dna ich zaplatenia, sa vratia dlznikovi alebo sa zapocitajui na zostdvajicu istinu.”

Podla ¢lanku L. 313-3 Menového a finanéného zdkonnika:

»V pripade ulozenia povinnosti na penazné plnenie sidnym rozhodnutim sa zdkonnd drokova sadzba
zvy$i o pat percentudlnych bodov po uplynuti lehoty dvoch mesiacov odo dia, ked sa sidne

rozhodnutie stalo — hoci aj predbezne — vykonatelné. ...

Exekué¢ny sud v$ak moze na navrh dlznika alebo veritela a s prihliadnutim na pomery dlznika oslobodit
dlznika od tohto zvysenia alebo zmensit jeho rozsah.

ECLILEU:C:2014:190 3
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Clanok 1153 prvy az treti odsek Ob¢ianskeho zédkonnika znie:

»V pripade zdvizkov, ktoré sa obmedzuji na zaplatenie urcitej sumy, ndhrada Skody vyplyvajtica
z omes$kania s plnenim spociva vzdy len v ulozeni povinnosti zaplatit uroky v zdkonnej sadzbe, pokial
osobitné pravidla tykajice sa obchodu a rucenia nestanovuja inak.

Této nahrada $kody je splatnd bez toho, aby veritel bol povinny preukdzat akiakolvek stratu.

Je splatnd len odo dna vyzvy na plnenie alebo iného rovnocenného tkonu, ako je tradna vyzva, ak z nej
vyplyva dostato¢nd vyzva, okrem pripadu, ak je podla zdkona splatnd priamo zo zdkona.“

Podla ¢lanku 1154 tohto zdkonnika:

»Z0 splatnych drokov z istiny mézu plyndt uroky na zéklade zaloby alebo osobitnej dohody, pokial
v zalobe alebo v dohode ide o uroky splatné aspon za cely rok.”

Clanok 1254 Ob¢ianskeho zakonnika stanovuje:

»Dlznik, ktory ma dlh, z ktorého plynd uroky alebo vznikntl nedoplatky, nemdze bez suhlasu veritela
zapocitat platbu, ktord uskuto¢ni, na istinu namiesto nedoplatkov alebo drokov: platba uskuto¢nena
na istinu a droky, ktora vsak nie je Gplnd, sa zapocita najprv na troky.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 4. maja 2011 pan Kalhan uzavrel s LCL zmluvu o osobnej pozicke vo vyske 38 000 eur splatnej
v 60 splatkach po 730,46 eura s fixnou ro¢nou debetnou trokovou sadzbou 5,60% a rocnou
percentudlnou mierou ndkladov (RPMN) 5,918 %.

Dlznik prestal splacat dlh 12. janudra 2012, a preto sa LCL domdhala na Tribunal d'instance d’Orléans
okamyzitej splatnosti pozicanych sium.

Dna 18. oktébra 2012 LCL podala na tento sud proti panovi Kalhanovi zalobu, ktorou sa domdhala
najmé toho, aby mu ulozil povinnost zaplatit sumu 37 611,23 eura s trokmi vo vyske 5,918 % ro¢ne od
17. aprila 2012 a nariadil ro¢nu kapitalizaciu arokov.

Tento sud z uradnej moci konstatoval dévod zalozeny na pripadnom zaniku naroku na troky, ktory
stanovuje ¢ldnok L. 311-48 druhy odsek Spotrebitelského zdkonnika v pripade veritela, ktory
nenahliadol do vnuatrostitneho zoznamu podla ¢ldnku L. 333-4 Spotrebitelského zdkonnika v ramci
overovania Gverovej bonity dlznika, ako to nariaduje ¢lanok L. 311-9 tohto zékonnika. LCL pripustila,
zZe nie je schopnd preukazat, Zze don nahliadla pred uzavretim zmluvy o poézicke.

Vnutrostatny sud objasnuje, Ze Cour de cassation (Francuzsko) vylozil sankciu spocivajucu v zaniku
naroku na droky upravenud v ¢lanku L. 311-48 druhom odseku Spotrebitelského zakonnika tak, Ze sa
tyka len zmluvnych drokov, avsak uroky v zdkonnej sadzbe st nadalej splatné podla ¢lanku 1153
Obcianskeho zakonnika.

Uvadza, ze podla ¢lanku L. 313-3 Menového a finanéného zdkonnika sa tito zdkonnd sadzba zvysi
o pit percentudlnych bodov, ak dlznik neuhradil cely svoj dlh v lehote dvoch mesiacov od
nadobudnutia vykonatelnosti sidneho rozhodnutia.

Vnutrostatny sud okrem toho poznamendva, ze podla judikatiry Cour de cassation sa uroky v zdkonnej

sadzbe i zvySenie o pit percentudlnych bodov uplatiiuji priamo zo zékona, teda takto zvy$ené tiroky st
splatné automaticky, aj ked sa nepozadovali alebo ich nestanovuje stidne rozhodnutie.
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Tento sud dalej uvadza, ze v prejedndvanej veci je sadzba zmluvnych drokov 5,60 %, zatial ¢o po urceni
zaniku naroku na tieto troky sa LCL bude moct doméhat drokov v zdkonnej sadzbe, ktoré v pripade
ich zvysenia o pat percentudlnych bodov dva mesiace po dni, ked sa rozsudok stal vykonatelnym,
budu vo vyske 5,71 %, pokial ide o rok 2012. Preto by uplatnenie zédniku ndroku na droky mohlo
priniest vyhodu veritelovi.

Za tychto okolnosti sa vnuatrostatny sud po prvé pyta na ucinnost sankcie zadniku ndroku na zmluvné
uroky v pripade preukdzaného porusenia povinnosti veritela nahliadnut do prislu$ného vnutrostitneho
zoznamu na overenie iverovej bonity spotrebitela.

Podla tohto stidu by uvedend sankcia mohla byt Gc¢inng, ak spotrebitel uhradi celd sumu, ktord sa stala
splatnd, v lehote dvoch mesiacov po nadobudnuti vykonatelnosti sidneho rozhodnutia. V praxi je vak
taito moznost vo vSeobecnosti nereédlna, lebo ak bol veritel ndteny podat zalobu, dlZnik vzhladom na
svoje pomery uz nebol schopny plnit svoje zavizky. Navyse hoci sid konajtci vo veci moze poskytnut
dodato¢nui lehotu na plnenie maximdlne 24 mesiacov, skutoc¢nostou zostdva, Ze zakonné uroky
zostavaju splatné. Okrem toho mozno rovnako tvrdit, Ze nesplnenie povinnosti veritela overit uverova
bonitu spotrebitela mohlo prispiet k jeho neprimeranému zadlZeniu.

Vnutrostatny sud takisto uvadza, ze ¢lanok L. 313-3 Menového a finan¢ného zdkonnika stanovuje
moznost spotrebitela navrhndt, aby ho sid oslobodil od zvy$enia droku v zdkonnej sadzbe alebo
zmens$il jeho sumu. Pripady, v ktorych sa v prospech dlznika vykonalo také opatrenie po zaniku
néroku na uroky, su v8ak v praxi velmi vynimo¢né najmé z dévodu, ze spotrebitel nie je informovany
o tomto prave alebo Ze o jeho priznani nemozno rozhodndt vzhladom na zévaznost nesplnenia
povinnosti veritela, ale len vzhladom na finan¢nu situdciu spotrebitela.

Pokial ide po druhé o proporcionalitu rezimu sankcii, o ktory ide vo veci samej, vnitrostatny sad
najprv uvddza, Ze sudca sice moéze upravit sankciu, ktord spociva v zaniku ndroku na uroky, so
zretelom na zdvaznost porusenia predmetnej povinnosti veritelom. No aj v takom pripade veritelovi
nadalej prindlezia Groky v zdkonnej sadzbe zo zostdvajtcich dlznych sam.

Dalej, ked?e podla ¢ldnku 1254 Obé¢ianskeho zdkonnika sa droky v zakonnej sadzbe stant splatné
z dovodu zéniku ndroku na zmluvné uroky a platby sa zapocitaji prednostne na dlzné turoky,
nevyhnutne dojde k oddialeniu splatenia istiny, takze sa stant splatné nové aroky v zakonnej sadzbe.

Napokon ucinok uvedeného zaniku sa takisto znizi z dévodu kapitalizacie trokov, o ktord moéze veritel
poziadat v stlade so zdsadou ndroku na uroky z drokov, ako ju upravuje ¢lanok 1154 Obcianskeho
zédkonnika.

Po tretie sa vnutrostatny sid pyta na odrddzajicu povahu rezimu zaniku naroku na troky, ako ho
upravuje Spotrebitelsky zdkonnik. Uvadza, Ze veritelia sa moézu spolahnit na splatnost drokov vo
zvySenej zakonnej sadzbe aj v pripade zdniku ndroku na zmluvné uroky, takze si sotva motivovani
zmenit svoje postupy v prospech dosledného uplatniovania povinnosti, ktoré im vyplyvaji zo smernice
2008/48 a z pravnej upravy, ktord ju preberd do vnutrostatneho prava clenskych $tatov.

Za tychto okolnosti Tribunal d’instance d’Orléans rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru
nasledujtcu prejudicialnu otazku:

»Brani poziadavka ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii stanovend clankom 23 [smernice
2008/48] v pripade nesplnenia povinnosti veritelov stanovenych smernicou existencii pravidiel, ktoré
umoznuja veritelovi, ktory bol sankcionovany zdnikom jeho ndroku na uroky v zmysle franctazskej
pravnej upravy, aby mal po ulozeni sankcie narok na droky zo stm, ktoré spotrebitel este dlhuje,
splatné priamo zo zdkona v zdkonnej sadzbe zvySenej po dvoch mesiacoch od nadobudnutia
vykonatelnosti sidneho rozhodnutia o pét percentudlnych bodov?“

ECLILEU:C:2014:190 5
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 23 smernice 2008/48 ma vykladat
v tom zmysle, ze brani uplathovaniu vndtrostitneho rezimu sankcii, podla ktorého v pripade, ked
veritel porusi svoju povinnost posudit pred uzavretim zmluvy tiverovi bonitu dlznika nahliadnutim do
prislu$nej databdzy, tomuto veritelovi zanikd jeho narok na zmluvné uroky, ale priamo zo zdkona mu
prindlezia troky v zdkonnej sadzbe, splatné od vyhlasenia sidneho rozhodnutia ukladajiceho tomuto
dlznikovi povinnost zaplatit zostavajice dlzné sumy, ktoré sa okrem toho zvysuju o pét percentudlnych
bodov, ak po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od tohto vyhldsenia dlznik neuhradil svoj dlh.

O pripustnosti

Eurépska komisia spochybniuje v dvoch ohladoch pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

Po prvé tvrdi, ze vnutrostatny rezim sankcii, aky sa uplatiiuje vo veci samej, nema postihovat porusenie
povinnosti upravenej smernicou 2008/48, ale vnutrostatneho pravidla ukladajuceho veritelovi povinnost
nahliadnut do databdzy, ktoré mézu clenské staty zachovat podla ¢lanku 8 tejto smernice, aj ked sa
tento rezim uplatiiuje aj na porusenie inych povinnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo smernice. Preto
podla nej nie je jasné, ¢i taky rezim sankcii patri do posobnosti ¢lanku 23 tejto smernice.

Po druhé, kedze sa zd4, Ze zdsada uplatiiovania trokov v zdkonnej sadzbe a ich zvy$ovania priamo zo
zdkona ma za nésledok, ze vnitrostatny sud sa nemoze odchylit od ustanoveni, o ktoré ide vo veci
samej, upravujicich zaplatenie tychto sim, ani ich vykladat vo svetle priva Unie, je podla nej
opodstatnené pochybovat o uzito¢nosti odpovede Stdneho dvora na otdzku, ktord mu polozil
vnutrostatny sud.

V tomto ohlade, pokial ide po prvé o uplatnitelnost ¢lanku 23 smernice 2008/48 na vnitrostatny rezim
sankcii, o aky ide vo veci samej, treba uviest, Ze podla samotného znenia tohto ¢lanku sa uplatiiuje na
»pravidla o sankcidch za porusenie vnutrostitnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice®.

Pritom je nutné konstatovat, ze uvedeny rezim sankcii ma postihovat porusenie vnutrostitneho
predpisu prijatého v ramci prebratia smernice 2008/48.

Tento rezim upraveny v c¢ldnku L. 311-48 Spotrebitelského zdkonnika md totiz postihovat najmi
veritela, ktory porusi povinnost overit uverovii bonitu dlznika nahliadnutim do prislusného
vnutrostatneho zoznamu, stanovenu v ¢lanku L. 311-9 tohto zdkonnika. V ¢lanku 8 smernice 2008/48
sa pritom vyslovne uvddza, ze takd povinnost nahliadnut mozno zachovat. Okrem toho rezim sankcii,
o aky ide vo veci samej, sa uplatiiuje vo vSeobecnosti v pripade porusenia povinnosti overit pred
uzavretim zmluvy Gverovd bonitu spotrebitela, ako ju stanovuje ¢lanok L. 311-9, ktory md prebrat
¢lanok 8 tejto smernice. Navyse z jej odovodnenia 28 vyplyva, ze také nahliadnutie sa uskuto¢ni, ak to
vyzaduju pravne a skutkové okolnosti.

Pokial ide po druhé o pochybnosti, ktoré Komisia vyjadrila vo vztahu k uzito¢nosti odpovede na
polozend otézku pre rieSenie sporu vo veci samej, treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatury
Sidneho dvora plati pri otdzkach tykajuicich sa vykladu préva Unie poloZenych vniitrostitnym stidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor
moze zamietnut navrh vnuatrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania len vtedy, ak je zjavné,
7e pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uZito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (pozri najmi rozsudok
z 19. decembra 2013, Fish Legal a Shirley, C-279/12, bod 30).
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V tomto ohlade zo zdsady, Ze na sumu, ktord nebola uhradend v stanovenych lehotich, sa automaticky
a priamo zo zdkona uplatiuju droky v zdkonnej sadzbe a ich zvySovanie, zjavnym spésobom nevyplyva,
Ze vnatrostitny sud by nemohol uzito¢ne zohladnit odpoved, ktort mu Sudny dvor poskytne na
polozenu otazku, najmé pri vyklade vnutrostatnych predpisov, z ktorych vyplyva splatnost tejto sumy,
vo svetle préva Unie, ak by sa to malo ukézat nevyhnutné vzhladom na tdto odpoved.

Za tychto okolnosti je namieste konstatovat, ze pochybnosti, ktoré vyjadrila Komisia, nemo6zu viest
k nepripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

O veci samej

Z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vykladaného so zretelom na jej oddévodnenie 28 vyplyva, ze pred
uzavretim zmluvy o uUvere je veritel povinny posudit Gverovd bonitu spotrebitela, pricom tito
povinnost moze zahfnat nahliadnutie do prislusnych databéz.

V tomto kontexte sa v oddvodneni 26 tejto smernice uvadza, Ze najméd na rozvijajicom sa trhu
s uvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali Gvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho
posudenia tiverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské $taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie
sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov, ktori sa takého
spravania dopustia.

Povinnost veritela posadit pred uzavretim zmluvy tverovi bonitu dlznika ma chranit spotrebitelov
pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciela
smernice 2008/48, ktory podla jej odévodneni 7 a 9 spociva v uplnej harmonizécii v niekolkych
klucovych oblastiach spotrebitelskych tverov, ktord sa povazuje za potrebnu na to, aby sa vSetkym
spotrebitelom v Unii zabezpecila vysoka a rovnocenna uroven ochrany ich zdujmov a aby sa ulahil
vznik riadne fungujiiceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi.

Vzhladom na taky ciel, ktory ma zabezpecit ucinni ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym
uzatvaranim zmlav o Gvere, ktoré prekracuju ich finan¢né moznosti a mohli by viest k ich platobnej
neschopnosti, ¢lanok 23 smernice 2008/48 stanovuje, Ze rezim sankcii, ktoré sa uplatnia v pripade
porusenia vnutrostitnych ustanoveni v oblasti overenia tverovej bonity dlznika pred uzavretim
zmluvy, prijatych podla ¢ldnku 8 tejto smernice sa definuje takym sposobom, aby sankcie boli té¢inné,
primerané a odradzajice, a ze clenské Staty prijma vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich
vykondavanie. Okrem toho z jej oddvodnenia 47 vyplyva, Ze v tychto medziach ostava vyber uvedeného
rezimu sankcii v pravomoci ¢lenskych statov.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa zdsady
lojélnej spoluprace, ktora je teraz zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, si ¢lenské staty sice zachovavajt
pravo na vyber sankcii, ale musia najmi zabezpecit, aby porusenia préva Unie boli postihované za
procesnopravnych i hmotnopravnych podmienok, ktoré st analogické podmienkam uplatnitelnym na
porusenia vnuatrostatneho prava obdobnej povahy a dolezitosti a ktoré v kazdom pripade sposobuju, ze
pokuta je uc¢innd, primerand a odradzajuca (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 3. mdja 2005,
Berlusconi a i, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Zb. s. 1-3565, body 64 a 65, ako aj z 26. septembra
2013, Texdata Software, C-418/11, bod 50).

Sidny dvor najmd rozhodol, ze tvrdost sankcii musi byt primerand zdvaznosti poruseni, ktoré

postihuji, a to najméd zabezpecenim skuto¢ne odradzajiceho ucinku, pricom musia respektovat
véeobecnu zdsadu proporcionality (rozsudok Texdata Software, uz citovany, bod 51).
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V tejto veci je porusenie povinnosti veritela overit pred uzavretim zmluvy uverova bonitu spotrebitela,
ktortt stanovuje clanok L. 311-9 Spotrebitelského zdkonnika, ¢o je ustanovenie, ktoré ma prebrat
¢lanok 8 smernice 2008/48, postihované clankom L. 311-48 tohto zdkonnika, ¢o je ustanovenie, ktoré
ma prebrat ¢ldnok 23 uvedenej smernice a stanovuje v zdsade Uplny zénik néroku veritela na droky.

Preto vznikd otdzka, ¢i je tvrdost tejto sankcie primerand zdvaznosti poruseni, ktoré postihuje,
a osobitne, ¢i ma taka sankcia skuto¢ne odradzajuci ucinok.

V tomto ohlade vnutrostitny sid uvddza, ze podla vnuatrostatnej judikatury sa sankcia zéniku naroku
na droky tyka iba zmluvnych drokov, takze veritelom priamo zo zdkona prindlezia Groky v zdkonnej
sadzbe, ktoré su vo velkej viacsine pripadov takisto priamo zo zdkona zvysené o piat percentudlnych
bodov. Vo veci samej a vo vztahu k roku 2012 tento sid objasnuje, ze sadzba zmluvnych urokov bola
5,60 %, zatial ¢o uroky v zdkonnej sadzbe zvy$ené o pit percentudlnych bodov boli vo vyske 5,71 %.
Rozdiel medzi tymito dvomi sadzbami ma byt eSte vyraznejsi, pokial ide o rok 2013. Z toho podla neho
vyplyva, Ze uplatnenie sankcie zdniku na uroky, ako ju stanovil vnutrostitny zdkonodarca, moze
priniest vyhodu veritelovi.

Naopak, Komisia tvrdi, Ze v takych pripadoch ako vo veci samej, v ktorych veritel pozaduje okamzité
vratenie p6zicky v dosledku omeskania dlznika s platenim, sa G¢innost a odrddzajica povaha sankcie
zdaju byt zabezpecené. Ndaklady spojené s nahliadnutim do prislusnych databdz v ramci overenia
uverovej bonity dlznika sd totiz podla nej relativne obmedzené, zatial ¢o sankcia zdniku ndroku na
zmluvné droky zahrna riziko, ktorého hospodérske naklady st potencidlne vysoké. Okrem toho, aj ked
sa neobozretny veritel sice mdéze domahat zdkonnych urokov, pripadne zvy$enych o pét percentudlnych
bodov, skuto¢nostou zostdva, Ze na rozdiel od veritela, ktory dodrzal povinnost overenia uverovej
bonity dlznika pred uzavretim zmluvy, nezahrna zaklad vypoctu tychto trokov ani zmluvné droky, ani
zakonné uroky z nich.

V tomto ohlade pri postdeni skuto¢ne odrddzajiicej povahy sankcie prindlezi vnutro$titnemu sudu,
ktory md vyluénu pravomoc vykladat a uplatnovat vnuatrostatne pravo, aby porovnal za okolnosti veci,
ktord mu bola predlozend, sumy, ktoré by veritel dostal ako odplatu za poézicku za predpokladu, keby
dodrzal svoju povinnost posudit pred uzavretim zmluvy Gverovi bonitu dlznika nahliadnutim do
prislusnej databazy, so sumami, ktoré by dostal po uplatneni sankcii za porusenie tej istej predzmluvnej
povinnosti. Na ucely stanovenia tychto sum vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby zohladnil vsetky
skuto¢nosti a osobitne vsetky dosledky, ktoré by mohli vyplyvat z toho, Ze konstatuje porusenie
uvedenej predzmluvnej povinnosti veritelom.

Ak by mal vnutrostatny sud na zaver porovnania uvedeného v predchddzajicom bode konstatovat, ze
v spore, o ktorom rozhoduje, mdze uplatnenie sankcie zdniku ndroku na zmluvné uroky priniest
vyhodu veritelovi, lebo sumy, na ktoré zanikol narok, s nizS$ie nez sumy, ktoré s vysledkom
uplatnenia trokov vo zvysenej zakonnej sadzbe, zjavne by z toho vyplyvalo, ze rezim sankcii, o aky ide
vo veci samej, nezabezpecuje skuto¢ne odradzajuci uc¢inok ulozenej sankcie.

Okrem toho vzhladom na vyznam ciela ochrany spotrebitelov, vyzdvihnuty v bode 43 tohto rozsudku,
s ktorym je spojend povinnost veritela overit Gverovd bonitu dlznika, nemozno sankciu zédniku naroku
na zmluvné droky vseobecnejsie povazovat za sankciu, ktord ma skuto¢ne odradzajicu povahu, ak by
vnutrostatny sid na zdver porovnania uvedeného v bode 50 tohto rozsudku a vzhladom na vsetky
relevantné okolnosti uvedené v tomto bode musel konstatovat, ze v pripade, o aky ide v nim
prejedndvanej veci, ktory zahfna okamzitd splatnost zostdvajuicej istiny p6zicky z dovodu omeskania
dlznika s platenim, nie st sumy, ktorych sa veritel moéze domahat v désledku uplatnenia tejto sankcie,
vyrazne nizsie nez sumy, ktoré by mu mohli prindlezat, ak by taka povinnost dodrzal.
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Ak by totiz doslo k oslabeniu alebo az uplnému znefunkcneniu sankcie zaniku ndroku na troky
vzhladom na skutocnost, ze uplatnenie urokov vo zvy$enej zdkonnej sadzbe mdze nahradit t¢inky takej
sankcie, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto¢ne odradzajucu povahu (pozri analogicky
rozsudok z 8. jina 1994, Komisia/Spojené krélovstvo, C-382/92, Zb. s. 1-2435, body 56 az 58).

Za predpokladu, Ze by vnutrostatny sid konstatoval, Ze sankcia zdniku ndroku na zmluvné troky nema
skuto¢ne odradzajucu povahu v zmysle clanku 23 smernice 2008/48, je namieste v tejto suvislosti
pripomenut, ze vnutrostitny sdd, ktorému bol predlozeny spor prebiehajaci vyhradne medzi
jednotlivcami, je pri uplatneni ustanoveni vnutrostitneho prdva povinny zohladnit vSetky pravidld
vnutrostatneho prava a vykladat ich v ¢o najsirSej miere s ohladom na znenie a Gcel smernice, ktord sa
uplatiuje v danej oblasti, aby dospel k rieseniu, ktoré je v stlade s cielom sledovanym touto smernicou
(pozri najma rozsudok z 27. februdara 2014, OSA, C-351/12, bod 44).

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 23
smernice 2008/48 sa md vykladat v tom zmysle, ze brani uplatiiovaniu vnutrostatneho rezimu sankcii,
podla ktorého v pripade, ked veritel porusi svoju povinnost posudit pred uzavretim zmluvy uverova
bonitu dlZnika nahliadnutim do prislusnej databdzy, veritelovi zanikd jeho narok na zmluvné turoky,
ale priamo zo zdkona mu prindlezia Groky v zdkonnej sadzbe, splatné od vyhldsenia studneho
rozhodnutia ukladajiceho tomuto dlznikovi povinnost zaplatit zostavajice dlzné sumy, ktoré sa okrem
toho zvysuju o pat percentudlnych bodov, ak po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od tohto vyhldsenia
dlznik neuhradil svoj dlh, pokial vnutrostatny sid konstatuje, ze v pripade, o aky ide vo veci samej,
ktory zahfna okamzitd splatnost zostavajicej istiny pozicky z dovodu omeskania dlznika s platenim,
nie st sumy, ktorych sa veritel moze t¢inne doméhat v dosledku uplatnenia sankcie zdniku ndroku na
uroky, vyrazne niz$ie nez sumy, ktoré by mu mohli prindlezat, ak by dodrzal svoju povinnost overit
uverova bonitu dlznika.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich
o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani uplatiiovaniu vnutrostatneho rezimu sankcii, podla ktorého v pripade, ked veritel porusi
svoju povinnost posudit pred uzavretim zmluvy dverovit bonitu dlznika nahliadnutim do
prislusnej databazy, veritelovi zanika jeho narok na zmluvné uroky, ale priamo zo zikona mu
prindlezia uroky v zakonnej sadzbe, splatné od vyhlasenia sidneho rozhodnutia ukladajiceho
tomuto dlznikovi povinnost zaplatit zostavajice dlzné sumy, ktoré sa okrem toho zvy$ujui o pit
percentudlnych bodov, ak po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od tohto vyhlisenia dlznik
neuhradil svoj dlh, pokial vnuatrostitny sid konstatuje, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej,
ktory zahfna okamzitd splatnost zostdvajucej istiny pozicky z dovodu omeskania dlznika
s platenim, nie sit sumy, ktorych sa veritel méze ucinne doméahat v dosledku uplatnenia sankcie
zaniku ndroku na uroky, vyrazne niz$ie nez sumy, ktoré by mu mohli prinilezat, ak by dodrzal
svoju povinnost overit uverovit bonitu dlznika.

Podpisy
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