g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 5. decembra 2013 *

»Verejné zakazky — Rokovacie konanie so zverejnenim ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho konania —
Moznost verejného obstardvatela rokovat o ponukach, ktoré nie sd v silade so zdvaznymi
poziadavkami technickych $pecifikacii uvedenymi v zadavacich podkladoch tykajtcich sa zakazk

Vo veci C-561/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Riigikohus (Esténsko) z 23. novembra 2012 a doruceny Stidnemu dvoru 5. decembra
2012, ktory stvisi s konanim:

Nordecon AS,

Ramboll Eesti AS

proti

Rahandusministeerium,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia M. Safjan, J. Malenovsky,
A. Prechal a S. Rodin,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nordecon AS, v zastupeni: A. Ots,

— estonska vlada, v zastdpeni: M. Linntam a N. Griinberg, splnomocnené zastupkyne,
— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a T. Miiller, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Tokar a L. Naaber-Kivisoo, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: esténcina.

SK
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 30 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadévania verejnych zdkaziek
na prdce, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114;
Mim. vyd. 06/007, s. 132).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Nordecon AS, pravnou nastupkynou Nordecon Infra AS
(dalej len ,Nordecon), a Ramboll Eesti AS (dalej len ,Ramboll Eesti“) na jednej strane

a Rahandusministeerium (ministerstvo financif) na druhej strane vo veci zrusenia rokovacieho konania
o zadani zékazky so zverejnenim ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho konania.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 ods. 11 pism. d) smernice 2004/18 stanovuje:

»Rokovacie konanie’ znamend také konanie, v ramci ktorého verejni obstardvatelia konzultuja
s hospoddarskymi subjektmi, ktoré si vybrali, a rokuji o podmienkach zdkazky s jednym alebo viacerymi
z nich.”

Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,Zasady zaddvania zakaziek” stanovuje:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaju s hospoddrskymi subjektmi rovnako a nediskriminac¢ne a konaja
transparentne.”

Clanok 23 tejto smernice s ndzvom , Technické $pecifikicie” vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Technické S$pecifikicie v zmysle bodu 1 prilohy VI sa uvedd v dokumenticii k zadavaciemu

konaniu, ako st ozndmenia o vyhldseni zadavacieho konania, zadavacie podklady alebo doplnujice
podklady. ...

2. Technické $pecifikicie umoznuju rovnaky pristup pre vsetkych uchddzac¢ov a nemaji za nasledok
vytvdranie neopodstatnenych prekazok pre otviranie obstardvania sitazi.”

Clanok 24 tej istej smernice s ndzvom , Variantné rieSenia“ vo svojich odsekoch 1 az 4 stanovuje:

»1. Ak je kritériom pre zadanie zdkazky ekonomicky najvyhodnejsia ponuka, verejni obstaravatelia
moézu povolit uchddzacom, aby predlozili variantné riesenia.

2. Verejni obstardvatelia v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania uvedd, ¢i povoluju variantné
rieSenia: variantné rieSenia nie si bez takéhoto uvedenia povolené.

3. Verejni obstaravatelia, ktori povolia variantné riesenia, v zadavacich podkladoch uvedii minimalne
poziadavky, ktoré musia variantné rieSenia splnat a vSetky osobitné poziadavky na ich predlozenie.
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4. Do uvahy sa zoberd len variantné riesenia, ktoré splnaju minimalne poziadavky stanovené tymito
verejnymi obstardvatelmi.

“«

oos

Clanok 30 smernice 2004/18 s nazvom ,Pripady opraviujice pouzit rokovacie konanie s uverejnenim
oznamenia o vyhlaseni zaddvacieho konania“ vo svojich odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Verejni obstardvatelia mozu zadivat verejné zdkazky rokovacim konanim bez uverejnenia
oznamenia o vyhldseni zaddvacieho konania v tychto pripadoch:

a) ak boli v otvorenom alebo uzSom konani alebo v sttaznom dialégu predlozené nereguldrne
ponuky alebo ponuky, ktoré nie st prijatelné podla vnutrostitnych predpisov, ktoré st v stlade
s ¢lankami 4, 24, 25, 27 a s kapitolou VII, pokial sa pévodné podmienky zdkazky vyznamne
nezmenili.

b) vo vynimoc¢nych pripadoch, ked povaha prac, dodédvok tovaru alebo sluzieb, alebo rizik s nimi
suvisiacich neumoznuje stanovenie celkovej ceny vopred;

¢) v pripade sluzieb, okrem iného sluzieb v ramci kategdrie 6 prilohy II A a intelektudlnych sluzieb,
ako su sluzby zahfiiajice vypracovanie projektovej dokumentécie stavebnych préc, pokial je
povaha sluzieb, ktoré maju byt poskytnuté, takd, ze S$pecifikicie zdkazky sa nemdzu stanovit
dostato¢ne presne na to, aby umoznili zadanie zdkazky vyberom najlepsej ponuky podla pravidiel,
ktoré upravuju otvorené alebo uzsie konanie;

2. V pripadoch uvedenych v odseku 1 verejni obstardvatelia rokuji s uchddza¢mi o ponukach, ktoré
predlozili, s cielom prispdsobit ich poziadavkidm, ktoré stanovili v ozndmeni o vyhldseni zadavacieho
konania, S$pecifikicidch [zaddvacich podkladoch - neoficidlny preklad] a pripadne v dalSich
doplnujtcich podkladoch, a s cielom ziskat najlepsiu ponuku podla ¢lanku 53 ods. 1.

3. Verejni obstaravatelia pocas rokovani zabezpecia rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi uchadza¢mi.
Nesmtu najméd poskytovat informacie diskriminacnym sposobom, ktory by mohol niektorych
uchaddzacov zvyhodnit pred inymi.”

Esténske prdvo
§ 27 ods. 1 zdkona o verejnych zdkazkach (riigihangete seadus, dalej len ,RHS®) stanovuje:

»Rokovacie konania so zverejnenim oznamenia o vyhldseni zaddvacieho konania znamena verejné
obstaravanie, v ktorom moze kazdy zdujemca podat Ziadost o dcast na verejnom obstaravani
a v ktorom verejny obstaravatel navrhne predlozenie ponuky minimdlne trom Ziadatelom vybranym na
zaklade objektivnych a nediskrimina¢nych kritérii a rokuje s nimi o ponukach, aby ich prispdsobil
poziadavkam stanovenym v zaddvacich podkladoch a vybral tspe$nti ponuku.”
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§ 31 ods. 5 RHS stanovuje:

»Ak verejny obstardvatel zadd zdkazku uchddzacovi, ktory predlozil ekonomicky najvyhodnejsiu
ponuku, a ak ozndmenie o vyhldseni zaddvacieho konania stanovuje moznost, aby boli okrem rieseni,
ktoré zodpovedaju vsetkym podmienkam stanovenym v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania
a v zadévacich podkladoch, predlozené aj alternativne rieSenia, verejny obstardvatel v zadévacich
podkladoch uvedie podmienky tykajice sa alternativnych rieseni a podmienky ich predlozenia.”

§ 52 ods. 1 RHS stanovuje:

»Verejny obstaravatel alternativne riesenia posadi vtedy, ak zdkazku zadédva uchddzacovi, ktory predlozil
ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, a ak v oznameni o vyhliseni zaddvacieho konania povolil
predlozenie alternativnych rieseni.”

§ 67 ods. 1 RHS stanovuje:

»S vynimkou pripadov stanovenych v § 65 ods. 4 tohto zdkona, verejny obstardvatel otvori vsetky
ponuky a rokuje s uchadza¢mi o predlozenych ponukdch, aby sa v pripade potreby prispdsobili
poziadavkam stanovenym v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania a v zadavacich podkladoch
a vybrala sa uspesna ponuka.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 25. septembra 2008 Maanteeamet (Grad pre cestné komunikdcie) zacal rokovacie konanie
so zverejnenim ozndmenia o vyhlaseni zaddvacieho konania s ndzvom ,Pldnovanie a vystavba cestného
useku Aruvalla — Kose cesty E263".

V bodoch 4.3.1 a 4.7.1 prilohy III zadavacich podkladov tykajtcich sa zdkazky dotknutej vo veci samej
sa stanovilo, Ze stredny deliaci pas tohto cestného tseku ma mat sirku 13,5 m od kilometra 26,6 po
kilometer 32 a sirku 6 m od kilometra 32 po kilometer 40.

Dna 20. januira 2010 Maanteeamet vyhlasil, Ze styri predlozené ponuky, a to ponuky skupin
Lemminkdinen a Merko, spolo¢nd ponuka Ehitusfirma Rand ja Tuulberg AS, Binders SIA
a Insenierbuve SIA, ako aj ponuka skupiny Nordecon, ktort tvoria Nordecon Infra AS a Ramboll
Eesti, st pripustné, hoci v ponuke tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti sa uvadzal stredny deliaci pas
v $irke 6 m na celej dizke uvedeného cestného tseku.

Maanteeamet v priebehu rokovani, ktoré nasledovali po podani tychto ponuk, listom z 26. aprila 2010
navrhol uchddzacom, s vynimkou skupmy Nordecon, aby zmenili Sirku stredného deliaceho pasu
uvedenti v pévodnych ponukéch a aby ju stanovili na 6 m na celej dizke dotknutého cestného tseku,
ako to navrhla skupina Nordecon. Po rokovaniach so vsetkymi uchddza¢mi vsetci tito uchddzaci
predlozili k 27. mdju 2010, ddtumu, ktoru urcil verejny obstardvatel, svoje ponuky s opravenou cenou
z dovodu pozadovanej zmeny.

Dvoma rozhodnutiami z 10. jina 2010 Maanteeamet vyhldsil, Ze vSetky ponuky st pripustné a vybral
spolo¢nt ponuku skupiny Lemminkéinen, ktora bola ponukou s najniz$ou cenou.

Dna 21. jala 2010 Komisia pre namietky pri Rahandusministeerium v nadvdznosti na ndmietku
Nordecon Infra AS tieto dve rozhodnutia zrusila, kedze zastdvala nédzor, Ze v rdmci rokovacieho
konania so zverejnenim ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho konania sa rokovanie zacaté zo strany
verejného obstaravatela nemoze tykat takych uda)ov, ktoré splnaji poziadavky jasne a presne stanovené
v zékladnej zadavacej dokumentdcii, akymi s tudaje tykajtace sa $irky stredného deliaceho pasa. Dna
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27. septembra 2010 generélny riaditel Maanteeamet zamietol spolo¢nd ponuku skupiny Lemminkéinen
a prijal ponuku skupiny Nordecon, ktord navrhovala druhti najniz$iu cenu, pricom najnizsiu cenu
navrhovala skupina Lemminkdinen.

V nadvidznosti na navrh na zrusenie, ktory podala skupina Merko, Rahandusministeerium rozhodnutim
z 26. oktébra 2010 zrusil zaddvacie konanie dotknuté vo veci samej najméd z ddvodu, Ze verejny
obstarédvatel nezdkonne vyhlésil ponuku spolo¢nosti Nordecon za pripustnu a prijal tato ponuku, ktord
obsahovala alternativne rieSenie, ktoré neumoznovalo ozndmenie o vyhldseni zadévacieho konania, a ze
rokovanie za¢até zo strany verejného obstardvatela sa nemdze tykat takych tdajov, ktoré spinaju také
poziadavky jasne a jednoznacne formulované v zdkladnej dokumentdcii, akymi st poziadavky tykajice
sa $irky stredného deliaceho pasu dotknutého cestného tseku.

Nordecon, ktora sa medzitym stala pravnou nastupkynou Nordecon Infra AS, a Ramboll Eesti podali
proti uvedenému rozhodnutiu zalobu na Tallinna Halduskohus (Spravny sid v Talline), ktory
rozsudkom z 2. marca 2011 tato Zalobu zamietol. Podla tohto sidu mala byt ponuka zalobcov
v konani vo veci samej vyhldsend za nepripustnd, lebo dotknuté ozndmenie o vyhlaseni zadavacieho
konania v rozpore s § 31 ods. 5 a § 52 RHS neuvddzalo moznost predlozit alternativne rieSenia ani
zadanie zdkazky uchddzacovi, ktory predlozi ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku, ale uvadzalo
zohladnenie najniz$ej ceny. Okrem toho v rdmci rokovacieho konania so zverejnenim ozndmenia
o vyhldseni zaddvacieho konania sa rokovania mozu tykat len aspektov, ktoré nie st definované
v okamihu predlozenia ponuky alebo ktoré nie st uvedené v zadavacej dokumentacii.

Tieto dve spolo¢nosti podali proti rozsudku vydanému v konani na prvom stupni odvolanie na Tallinna
Ringkonnakohus (Odvolaci sud v Talline). Rozsudkom z 21. decembra 2011 tento posledny uvedeny
sud tento rozsudok potvrdil.

Pokial ide o bod 8.1 zaddvacich podkladov tykajucich sa zdkazky dotknutej vo veci samej, v ktorom
Maanteeamet povolil alternativne rieSenia s vynimkou vystavby vozovky hlavnej cesty (najma
privadzacov), Tallinna Ringkonnakohus konstatoval, Ze v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania sa
neuvddzala moznost predlozit alternativne rieSenia, ani to, ze zdkazka sa zadd uchdadzacovi, ktory
predlozi ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. Maanteeamet teda povolil predlozenie alternativnych
rieSeni v rozpore s § 31 ods. 5 a § 52 ods. 1 RHS. Pévodna ponuka zalobkyn v konani vo veci samej
tak mala byt zamietnuta.

Nordecon a Ramboll Eesti podali kasa¢ny opravny prostriedok na Riigikohus (Najvyssi sud), ktorym sa
domdhali, aby tento sud zrusil rozsudok Tallinna Ringkonnakohus, prijal nové rozhodnutie
a konstatoval nezdkonnost rozhodnutia Rahandusministeerium z 26. oktébra 2010.

Podla vnuatrostatneho sudu nie je sporné, Ze oznamenie o vyhldseni zaddvacieho konania neumoziovalo
predlozenie alternativnych rieSeni a Ze posudenie ponuk sa nezakladalo na kritériu ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky.

Vnutrostatny sud sice pripustil, Ze v ramci rokovacieho konania so zverejnenim ozndmenia o vyhldseni
zaddvacieho konania mozu byt na rokovanie aspon scasti ponechané otdazky tykajice sa podmienok,
ktorym podlieha zadanie zdkazky, bez toho, aby bolo potrebné uvazovat o vyuziti alternativnych
rieSeni, predsa si vSak kladie otdzku, ¢i verejny obstardvatel moze rokovat aj o ponukdch, ktoré nie su
v sulade so zavdaznymi poziadavkami zadavacich podkladov, a ¢i zacaté rokovania musia viest aspon
k tomu, aby vybrana ponuka bola v stlade s tymito zavdznymi poziadavkami.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, ze ¢lanok 30 ods. 2 smernice 2004/18 ponechdva otazku, ¢i
pocas takych rokovani moézu byt ponuky prisposobené aj zaviznym poziadavkdm technickych
Specifikacii, otvorenud. Ak je takéto prispésobenie mozné, vnuitrostatny sid sa pyta, ¢i je takisto mozné
zacat rokovanie na zdklade ponuk, ktoré vo svojej pdvodnej podobe Uplne nesplnaji uvedené zavazné
poziadavky. Podla vnutrostitneho sudu tito smernica neddva jasni odpoved na otdzku, ¢i
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prisposobenie vykonané v nadvdznosti na rokovanie musi viest k Gplnému siladu ponutk s technickymi
$pecifikdciami a ¢i na Gcely dosiahnutia tohto siladu moéze verejny obstardvatel takisto zmenit
technické specifikacie.

Vzhladom na tieto okolnosti Riigikohus rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. M4 sa cldnok 30 ods. 2 smernice [2004/18] vykladat v tom zmysle, Ze verejnému obstaravatelovi
umoznuje rokovat s uchddza¢mi o ponukdch, ktoré nesplnaju zdvdzné poziadavky stanovené
v technickych $pecifikaciach zdkazky?

2.V pripade kladnej odpovede na [prvd otazku], ma sa ¢lanok 30 ods. 2 smernice 2004/18 vykladat
v tom zmysle, Ze verejnému obstardvatelovi umoziiuje, aby v priebehu rokovani po otvoreni
ponuk zmenil zavdzné poziadavky technickych Specifikdcii pod podmienkou, Ze sa nezmeni
predmet verejnej zakazky a zaruci sa rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi uchadzac¢mi?

3.V pripade kladnej odpovede na [druht otdzku], ma sa ¢lanok 30 ods. 2 smernice 2004/18 vykladat
v tom zmysle, Ze brdni takej uprave, podla ktorej je zmena zavdznych poziadaviek technickych
$pecifikacii v priebehu rokovani po otvoreni pondk vylicena?

4. 'V pripade kladnej odpovede na [prva otdzku], ma sa ¢ldanok 30 ods. 2 smernice 2004/18 vykladat
v tom zmysle, ze brdni verejnému obstardvatelovi v tom, aby ako najlep$iu ponuku klasifikoval
takdl ponuku, ktord nie je po ukonceni rokovani v silade so zdviaznymi poziadavkami technickych
$pecifikacii?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Hoci Nordecon nevzniesla ndmietku nepripustnosti, spochybnuje relevantnost prejudicidlnych otdzok,
pricom tvrdi, Ze rieSenie sporu vo veci samej nezavisi od pripadnych odpovedi na tieto otazky.
Konkrétne tvrdi, Zze hlavna otdzka, ktord polozil Riigikohus, teda prva otdzka, s ktorou st spojené
véetky ostatné otdzky, nie je relevantnd, kedze s uchddza¢mi, ktori nepredlozili riadne ponuky, sa
rokovania nezacali. Tieto otdzky sa tak zakladajui na nespravnych predpokladoch.

V tejto stvislosti podla ustalenej judikatdry plati, Ze v rdmci konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU je
Sdidny dvor opravneny rozhodnut o vyklade alebo o platnosti predpisov Unie iba na zaklade skutkovych
okolnosti, ktoré mu uvedie vnitrostatny sud (pozri rozsudky zo 16. marca 1978, Oehlschlager, 104/77,
Zb. s. 791, bod 4; z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i, C-11/07, Zb. s. 1-6845, bod 52, ako aj
uznesenie z 8. novembra 2012, SKP, C-433/11, bod 24).

V rdmci tohto konania, ktoré spoc¢iva na jednoznacnom rozdeleni Gloh medzi vnuatros$tatnymi sudmi
a Sudnym dvorom, je pre postudenie konkrétneho skutkového stavu prislusny vnutrostatny sad.
Rovnako prislicha vylu¢ne vnuatrostaitnemu sidu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat
zodpovednost za vyddvané stdne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak
nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok,
ktoré kladie Stidnemu dvoru. V désledku toho, ak sa polozené otdzky tykaji vykladu prava Unie,
Sidny dvor je v zasade povinny rozhodnut (pozri v tomto zmysle rozsudok Eckelkamp a i., uz
citovany, bod 27).

Odmietnutie rozhodntt o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnitrostaitnym stidom je mozné iba vtedy,
ked je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky vztah k realite alebo k predmetu sporu
vo veci samej, ked je problém hypoteticky alebo ked Stdny dvor nemd dostatok skutkovych
a pravnych informdcii potrebnych na to, aby poskytol uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré si mu
polozené (rozsudok Eckelkamp a i., uz citovany, bod 28).
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V prejedndvanom pripade vychddza vnuatrostitny sid z kons$tatovania, Ze verejny obstaravatel rokoval
o ponukdch, ktoré nie si v stlade so zdviaznymi poziadavkami zadavacich podkladov, pricom
Sidnemu dvoru neprindlezi, aby to spochybnil. Okrem toho nie je v prejedndvanej veci preukizany
ziadny z pripadov, ktoré st uvedené v bode 30 tohto rozsudku a ktoré umoznuji odmietnut rozhodnut
o prejudicidlnej otazke.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto potrebné povazovat za pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sad pyta, ¢i ¢lanok 30 ods. 2 smernice 2004/18 umoznuje
verejnému obstaravatelovi rokovat s uchddza¢mi o ponukéch, ktoré nesplnaja zévdzné poziadavky
stanovené v technickych $pecifikaciach zakazky.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 30 ods. 2 smernice 2004/18 umoznuje pouzit v urcitych
pripadoch rokovacie konanie, aby sa ponuky predlozené uchddza¢mi prisposobili poziadavkdm
stanovenym v ozndmeni o vyhldseni zadavacieho konania, v zadéavacich podkladoch a pripadne
v dalsich dopliujacich podkladoch, a aby sa ziskala najlepsia ponuka.

Podla ¢lanku 2 tejto smernice verejni obstardvatelia zaobchddzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako
a nediskriminacne a konaju transparentne.

Sudny dvor spresnil, ze cielom povinnosti transparentnosti je v zdsade zarucit absenciu rizika
uprednostnovania a svojvole zo strany verejného obstaravatela (rozsudok z 29. marca 2012, SAG ELV
Slovensko a i., C-599/10, bod 25).

Aj ked je verejny obstardvatel oprdvneny v ramci rokovacieho konania rokovat, je vzdy povinny dbat
o to, aby boli dodrzané poziadavky zakazky, ktorym bola priznand zavdzna povaha. Ak by to tak
nebolo, bola by porusena zdsada, podla ktorej verejni obstardvatelia konaji transparentne, a nemohol
by sa dosiahnut ciel pripomenuty v predchddzajicom bode tohto rozsudku.

Ak by sa okrem toho pripustilo, Ze ponuka, ktora nie je v silade so zdvdznymi podmienkami, je
pripustnd na tcely rokovania, stanovenie zavdznych podmienok v zaddvacom konani by bolo zbavené
véetkej uzito¢nosti a verejny obstardvatel by nemohol rokovat s uchddza¢mi na zdklade, ktory je pre
tychto poslednych uvedenych uchadzacov spolo¢ny a ktory tvoria uvedené podmienky, ¢ize by s nimi
nemohol zaobchadzat rovnako.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je na prvd otdzku potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 30 ods. 2
smernice 2004/18 neumoziuje verejnému obstaravatelovi rokovat s uchadza¢mi o ponukich, ktoré
nespliaja zavazné poziadavky stanovené v technickych $pecifikdciach zakazky.

Vzhladom na odpoved na prva otdzku nie je potrebné odpovedat na druht, tretiu a $tvrti otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

ECLIL:EU:C:2013:793 7



ROZSUDOK Z 5. 12. 2013 — VEC C-561/12
NORDECON A RAMBOLL EESTI

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 30 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku
tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby neumoznuje verejnému obstaravatelovi rokovat
s uchiadzacmi o ponukach, ktoré nesplnaju zaviazné poziadavky stanovené v technickych
Specifikaciach zakazky.

Podpisy
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