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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 23. januéra 2014*

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Spolocenstva — Slovnd ochrannd zndmka WESTERN GOLD —
Némietka majitela ndrodnych slovnych ochrannych zndmok, medzindrodnej slovnej ochrannej zndmky
a slovnej ochrannej znamky Spolocenstva WeserGold, Wesergold a WESERGOLD*

Vo veci C-558/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
4. decembra 2012,

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zniamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
A. Pohlmann, splnomocneny zastupca,

odvolatel,
dal$i Gc¢astnici konania:

riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG, predtym Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co.
KG, so sidlom v Rintelne (Nemecko), v zastipeni: T. Melchert, Rechtsanwalt,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

Lidl Stiftung & Co. KG, so sidlom v Neckarsulme (Nemecko), v zastupeni: M. Wolter a A. K. Marx,
Rechtsanwilte,

vedlaj$i ucastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet (spravodajca), sudcovia E. Levits a M. Berger,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokatky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 23. 1. 2014 — VEC C-558/12 P
UHVT/RIHA WESERGOLD GETRANKE

Rozsudok

Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT) svojim odvolanim
navrhuje zru$enie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 21. septembra 2012, Wesergold
Getrinkeindustrie/UHVT - Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) (T-278/10, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym tento std zrusil rozhodnutie prvého odvolacieho senitu UHVT z 24. marca 2010
(vec R 770/2009-1) tykajuce sa namietkového konania medzi spolocnostami Wesergold
Getrankeindustrie GmbH & Co. KG a Lidl Stiftung & Co. KG (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

C}énol< 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znémke Spolocenstva
(U. v. EU L 78, s. 1), nazvany ,Relativne ddvody zamietnutia“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Na zdklade ndmietky majitela skorSej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa ziada,
nebude zapisana:

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o Uzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka
chranend; pravdepodobnost zameny zahrfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorsou ochrannou
znamkou.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 23. augusta 2006 podala spolo¢nost Lidl Stiftung & Co. KG (dalej len ,Lidl Stiftung“) na UHVT
prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva na zaklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), teraz
nahradeného nariadenim ¢. 207/2009.

Prihlasovanou ochrannou znamkou je slovné oznacenie ,WESTERN GOLD".

Vyrobky, pre ktoré bol zdpis pozadovany, patria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu t. j. ,Liehoviny, najma whisky*.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 3/2007 z 22. janudra 2007.

Spolo¢nost Getrankeindustrie GmbH & Co. KG (dalej len ,,Wesergold Getriankeindustrie®), ktorej préava
a povinnosti boli prevedené na spolo¢nost riha WeserGold Getrainke GmbH & Co. KG (dalej len ,riha
WeserGold Getrdnke®), podala 14. marca 2007 na zdklade clanku 42 nariadenia ¢. 40/94, ktorého

ustanovenia prebral c¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009, namietku proti zdpisu predmetnej ochrannej
znamky pre vyrobky uvedené v bode 5 tohto rozsudku.

Této namietka bola zalozend na réznych skorsich ochrannych znamkach.
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Prvou uvedenou skor$ou ochrannou zndmkou bola slovnd ochranna znamka Spolocenstva WeserGold,
ktorej prihlaska bola podana 3. janudra 2003 a bola zapisand 2. marca 2005 pod c¢islom 2994739, ktord
oznacuje tovary patriace do tried 29, 31 a 32 a pre kazdu z tychto tried zodpovedad tomuto popisu:

— trieda 29: ,Konzervované, susené a varené ovocie a zelenina; potravindrska zelatina, dzemy,
kompéty; mlie¢ne vyrobky, t. j. jogurtové napoje obsahujice predovsetkym jogurt, ale aj ovocnu
alebo zeleninovu $tavu”,

— trieda 31: ,Cerstvé ovocie® a

— trieda 32: ,Minerdlne a sytené vody; iné nealkoholické ndpoje, t. j. limondady, sédy a koly; ovocné
$tavy a ovocné ndpoje, zeleninové stavy a zeleninové ndpoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov®.

Druhou uvedenou skorsou ochrannou zndmkou bola nemeckd slovnd ochrannd zndmka WeserGold,
ktorej prihlaska bola podand 26. novembra 2002 a bola zapisand 27. februara 2003 pod cislom
30257995, ktord oznacuje tovary patriace do tried 29, 31 a 32 a pre kazdu z tychto tried zodpoveda
tomuto opisu:

— trieda 29: ,Konzervované, susené a varené ovocie a zelenina; potravinarska zelatina, dZzemy, kase;
mlieCne vyrobky, t. j. ndpoje na baze jogurtu obsahujice predovsetkym jogurt, ale aj ovocna alebo
zeleninovu $tavu®,

— trieda 31: ,Cerstvé ovocie“ a

— trieda 32: ,Minerdlne a sytené vody; iné nealkoholické napoje, t. j. limonady, sédy a koly; ovocné
$tavy a ovocné ndpoje, zeleninové stavy a zeleninové ndpoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov®.

Tretou uvedenou skorsou ochrannou znidmkou bola medzindrodnd slovnd ochrannd znamka
Wesergold ¢. 801149, ktorej prihldska bola podana 13. marca 2003 s d¢inkami v Ceskej republike,
Dénsku, Spanielsku, Franctzsku, Taliansku, Madarsku, Rakusku, Polsku, Portugalsku, Slovinsku,
Svédsku, Spojenom kralovstve a v krajinach Beneluxu, oznacujica tovary patriace do tried 29, 31 a 32
a ktorej opis zodpoveda opisu uvedenému v bode 10 tohto rozsudku.

Stvrtou uvedenou skorsou ochrannou zndmkou bola nemecka slovna ochrannd zndmka WESERGOLD,
ktorej prihlaska bola podand 12. juna 1970 a bola zapisand 16. februara 1973 pod ¢islom 902472,
pricom jej platnost bola obnovena 13. jina 2000, oznacujica tovary patriace do triedy 32
a zodpovedajica tomuto opisu: ,Jabléné musty, limonddy, minerdlne vody, zeleninové $tavy ako
napoje, ovocné Stavy”.

Piatou uvedenou skor$ou ochrannou zndmkou bola polskd slovnd ochrannd zndmka WESERGOLD,
ktorej prihlaska bola podand 26. jina 1996 a bola zapisana 11. mdja 1999 pod ¢islom 161413, ktora
oznacuje tovary patriace do triedy 32 a zodpovedd tomuto opisu: ,Minerdlne vody a pramenité vody;
stolové vody, nealkoholické ndpoje; ovocné stavy, ovocné nektire, ovocné sirupy, zeleninové stavy,
zeleninové nektare, malinovky, osviezujice ndpoje, ndpoje z ovocnych stiav, limonddy, sytené ndpoje,
minerdlne ndpoje, ladové ¢aje, ochutené minerdlne vody, minerdlne vody s ovocnou $tavou — vsetky
uvedené ndpoje tiez v diétnom prevedeni bez lekarskeho tGcelu®.

Doévodom uvddzanym na podporu namietky podanej spolo¢nostou Wesergold Getrankeindustrie bol

dévod uvedeny v c¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ktorého ustanovenia prebral ¢lanok 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
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UHVT/RIHA WESERGOLD GETRANKE

Némietkové oddelenie UHVT (dalej len ,ndmietkové oddelenie®) vyhovelo 11. jina 2009 tejto ndmietke
a zamietlo prihlasku predmetnej ochrannej zndmky Spolocenstva. Z dovodu hospodéarnosti konania
namietkové oddelenie obmedzilo preskiimanie ndmietky len na skorsiu slovni ochrannd zndmku
Spolocenstva, v pripade ktorej sa nevyzadoval dokaz o riadnom pouzivani.

Spolo¢nost Lidl Stiftung podala 13. jula 2009 proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia odvolanie na
UHVT podla ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.

Spornym rozhodnutim prvy odvolaci senat UHVT (dalej len ,odvolaci senat) vyhovel odvolaniu
a zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia. Zastdval nazor, Ze prislusna skupina verejnosti sa sklada
zo $irokej verejnosti Eurdpskej tnie. Tovary, na ktoré sa vztahuje ochrannd zndmka, o ktorej zapis sa
ziada, patriace do triedy 33, t. j. ,liehoviny, najmd whisky“, nie si podobné tovarom, na ktoré sa
vztahuju skorsie ochranné znamky patriace do tried 29 a 31. Medzi tovarmi, na ktoré sa vztahuje tato
ochrannd zndmbka, patriacimi do triedy 33 a tovarmi, na ktoré sa vztahuja skorsie ochranné znamky,
patriacimi do triedy 32 je nizky stupen podobnosti. Kolidujice oznacenia sa vyznacuju priemernym
stupniom vizudlnej a fonetickej podobnosti, st vsak z pojmového hladiska odli$né. Pokial ide
o rozlisovaciu sposobilost skorsich ochrannych znidmok, odvolaci senat v podstate zastaval ndzor, ze
tato rozliSovacia sposobilost je o nie¢o niZ$ia nez priemernd rozliSovacia sposobilost z dévodu vyskytu
vyrazu ,gold“, ktory ma nizku rozliovaciu sposobilost. Nakoniec odvolaci senat uviedol, ze zo zvazenia
vsetkych okolnosti prejedndvanej veci v rdmci posidenia pravdepodobnosti zameny vyplyva, ze medzi
kolidujicimi oznaceniami neexistuje pravdepodobnost zameny.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 21. juna 2010 podala spolo¢nost Wesergold
Getrankeindustrie zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby uvedend spolo¢nost uvddza $tyri zalobné doévody zalozené jednotlivo na
porus$eni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b), ¢lanku 64, ¢lanku 75 druhej vety a subsididrne ¢lanku 75 prvej vety
nariadenia ¢. 207/2009.

Vseobecny sud preskumal iba prvy z tychto zalobnych dévodov.

Vseobecny sud v bodoch 24 a 25 napadnutého rozsudku v podstate uviedol, Ze prislusntt skupinu
verejnosti tvori priemerny spotrebitel Unie.

Pokial ide o porovnanie dotknutych tovarov, V$eobecny sid sa v bode 41 napadnutého rozsudku
domnieval, Ze liehoviny, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa ziada,
a nealkoholické ndpoje, na ktoré sa vztahuju skorsie ochranné znamky, sa vyznacuju len nizkym
stupniom podobnosti.

Pokial ide o porovnanie kolidujicich oznaceni, VSeobecny sud sa v bodoch 47 a 50 napadnutého
rozsudku domnieval, Ze tieto oznacenia sa z vizudlneho a fonetického hladiska vyznacuji priemernym

stupnom podobnosti, a v bode 56 tohto rozsudku sa domnieval, ze st pojmovo odlisné.

V bode 58 uvedeného rozsudku tak dospel k zaveru, ze kolidujice oznacenia st celkovo odlisné, a to aj
napriek ich vizudlnej a fonetickej podobnosti.

Vseobecny sud tiez preskiimal posidenie odvolacieho sendtu tykajuce sa rozliSovacej sposobilosti
skorsich ochrannych zndmok, ktoré spochybnila spolo¢nost Wesergold Getrinkeindustrie.
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Pokial ide o rozlisovaciu sposobilost skorsich ochrannych zndmok zvy$end pouzivanim, Vieobecny sad
v bodoch 65 az 68 napadnutého rozsudku preskimal vyjadrenie podané spolo¢nostou Wesergold
Getrankeindustrie ndmietkovému oddeleniu, ako aj vyjadrenie podané touto spolo¢nostou odvolaciemu
sendtu. VsSeobecny sud v bode 70 tohto rozsudku konstatoval, Zze spolo¢nost Wesergold
Getrankeindustrie vo svojej obhajobe pred odvolacim senitom vyslovne neuviedla tvrdenia, pokial ide
o rozliovaciu sposobilost zvy$ent pouzivanim skorsich ochrannych znamok, pricom sa obmedzila na
to, ze odkdzala na svoje pisomnosti pred namietkovym oddelenim, ktoré vsak obsahovali tvrdenie
podlozené dokazmi, podla ktorého maju skorsie ochranné zndmky rozliSovaciu sposobilost zvy$enu
pouzivanim.

Vseobecny sud v bodoch 71 a 72 napadnutého rozsudku v podstate uviedol, ked vychadzal z ¢lanku 64
ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, ze odvolaci sendt mal na zdklade odvolania, ktoré mu bolo podané,
pristupit k novému uplnému preskimaniu tak pravneho, ako aj skutkového zdkladu namietky, a Ze bol
preto povinny preskimat vsetky tvrdenia uvedené spolo¢nostou Wesergold Getrankeindustrie pred
namietkovym oddelenim. KedZe sa spolo¢nost Wesergold Getrankeindustrie pocas konania pred
namietkovym oddelenim odvolala na rozliSovaciu spdsobilost skorsich ochrannych zndmok zvysend
pouzivanim, nemohol odvolaci senit podla Vseobecného sudu zastdvat ndzor, Ze tato spoloc¢nost
neuviedla zvysenie rozliSovacej spdsobilosti skorsich ochrannych znamok vyplyvajice z ich pouzivania.

V bode 73 tohto rozsudku Vseobecny sud vsak dospel k zaveru, ze odvolaci senat nespravne uplatnil
¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

V bodoch 82 a 83 uvedeného rozsudku Vseobecny sid v podstate rozhodol, ze odvolaci senat tym, ze
nepreskimal dovodnost tvrdeni a dokazov uvedenych spolo¢nostou Wesergold Getréankeindustrie vo
veci rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych znamok zvysenej pouzivanim, nezanalyzoval faktor,
ktory je potencidlne relevantny pri celkovom postideni existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi
ochrannou znamkou, o ktorej zapis sa ziada, a skor§imi ochrannymi zndmkami, a z toho dovodu
porusil podstatné formalne nélezitosti, ¢co musi viest k zruseniu sporného rozhodnutia.

V doésledku toho Vseobecny sud vyhovel prvému zalobnému doévodu spoloc¢nosti Wesergold

Getrankeindustrie a zrusil sporné rozhodnutie bez toho, aby sa vyjadril k ostatnym zalobnym
dovodom, ktoré tato spolo¢nost uviedla.

Navrhy acastnikov konania pred Sidnym dvorom
Vo svojom odvolani UHVT navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok a

— zaviazal spolo¢nost riha WeserGold Getrinke na ndhradu trov konania stvisiacich s prvostupniovym
a odvolacim konanim.

Spolo¢nost riha WeserGold Getrianke navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat UHVT na nahradu trov
konania.

Spolo¢nost Lidl Stiftung navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok a zaviazal spolo¢nost riha
WeserGold Getrianke na ndhradu trov konania stvisiacich s prvostupnovym a odvolacim konanim.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania UHVT uvadza tri odvolacie dévody zaloZené na poruseni po prvé
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, po druhé clanku 76 ods. 1 tohto nariadenia v spojeni
s jeho ¢lankom 64 ods. 1 a po tretie ustdlenej judikatiry, podla ktorej pochybenie nemoéze viest
k zru$eniu rozhodnutia, ak na rozhodnutie zjavne nemad nijaky vplyv.

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom, ktory podporuje aj spolo¢nost Lidl Stiftung, UHVT vytyka
Vseobecnému sudu nespravny vyklad ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 v rozsahu,
v akom tento sdd rozhodol, Ze odvolaci sendt mal preskimat rozliSovaciu sposobilost skorsich
ochrannych zndmok zvySend pouzivanim napriek konstatovaniu, ze predmetné ochranné znamky su
celkovo odlisné. Podobnost oznaCeni vsak predstavuje nevyhnutnd podmienku existencie
pravdepodobnosti zdmeny v zmysle uvedeného clinku 8 ods. 1 pism. b). Ak sa teda kolidujice
oznacenia celkovo odli$né, nie je podla UHVT nevyhnutné preskiimat pripadnd rozlisovaciu
sposobilost zvy$end intenzivnym pouzivanim ochrannej zndmky, na ktorej je ndmietka zaloZena.
Odvolavajtic sa najmi na rozsudok z 12. decembra 2004, Vedial/UHVT (C-106/03 P, Zb. s. 1-9573,
bod 51), UHVT tvrdi, Ze takyto vyklad je navy$e v stlade s ustalenou judikatirou.

Spolo¢nost Lidl Stiftung, ktord sa opiera o uznesenie zo 14. marca 2011, Ravensburger/UHVT
(C-370/10 P, bod 50), dodéva, Ze pri preskimani pravdepodobnosti zdmeny musi byt kazdé kritérium
najprv preskimané samostatne, a to bez ohladu na existenciu alebo stupen intenzity ostatnych
podmienok, a Zze zvySena rozliSovacia spdsobilost skors$ej ochrannej zndmky nemoze vyvazit
neexistenciu podobnosti kolidujtcich ochrannych znamok.

UHVT a spolo¢nost Lidl Stiftung sa preto domnievajti, ze Vseobecny sid nespravne zrusil sporné
rozhodnutie z dovodu, ze odvolaci senit nepreskimal rozliSovaciu sposobilost skorsich ochrannych
znamok zvysenu pouzivanim, lebo podmienka sine qua non existencie pravdepodobnosti zameny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 nebola splnena.

Spolo¢nost riha WeserGold Getridnke sa domnieva, ze prvy odvolaci dovod je neddvodny, lebo
posudenie Vseobecného sudu, pokial ide o neexistenciu podobnosti medzi predmetnymi ochrannymi
zndmkami, predstavovalo predbezny zaver, ktory mal byt este konfrontovany s otdzkou rozlisovacej
sposobilosti skorsich ochrannych zndmok. Podla nej nemozno koncep¢nd podobnost ochrannych
zndmok posudit bez zohladnenia ich rozliSovacej spdsobilosti. Dojem, ktory si verejnost vytvori
v suvislosti s ochrannou zndmkou, sa totiz moze odliSovat v zavislosti od skutocnosti, ¢i sd urcité
prvky ochrannej znamky viac pritomné v mysli verejnosti z dovodu konceptu, na ktory sa odvolavaji,
alebo znamosti, ktora nadobudli ako ochranna znamka.

Spolo¢nost riha WeserGold Getrénke sa okrem toho domnieva, ze ziadna ustdlend judikatira nemoze
podporovat ndzor UHVT.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom UHVT v podstate Vieobecnému stdu vytyka, Ze zrusil sporné
rozhodnutie z dévodu, ze odvolaci senat nepreskimal rozliSovaciu sposobilost skorsich ochrannych
zndmok zvy$enu pouzivanim, aj ked predtym konstatoval, ze kolidujuce ochranné zndmky nie sd
podobné.

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze na tcely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009

pravdepodobnost zdmeny predpokladd sicasne zhodnost alebo podobnost ochrannej znambky, ktora je
predmetom prihlasky, so skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo
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sluzieb uvedenych v prihlaske s tymi, pre ktoré bola zapisand skorsia ochrannd znidmka, a Ze ide
o kumulativne podmienky (rozsudky Vedial/UHVT, uz citovany, bod 51, a z 13. septembra 2007, 1l
Ponte Finanziaria/UHVT, C-234/06 P, Zb. s. 1-7333, bod 48).

Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti riha WeserGold Getrinke je judikatira Sudneho dvora v tejto
suvislosti ustdlend. Tato judikatura totiz velakrat pripomenula, ze v pripade neexistencie podobnosti
medzi skorSou ochrannou znamkou a prihlasovanou ochrannou znidmkou na konstatovanie
nebezpecenstva zameny medzi kolidujacimi ochrannymi znamkami nepostaCuje zvysena rozliSovacia
sposobilost skorsej ochrannej zndmky a zhodnost alebo podobnost dotknutych tovarov a sluzieb (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2010, Calvin Klein Trademark Trust/UHVT, C-254/09 P, Zb.
s. [-7989, bod 53 a citovanu judikatdru).

Okrem toho v uzneseni zo 4. marca 2010, Kaul/UHVT (C-193/09 P), Stidny dvor odmietol ako zjavne
neddévodny zalobny ddévod zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa udajne dopustil
Vseobecny sud, ked rozhodol, Ze ndmietka zaloZzend na ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 mobze byt v niektorych pripadoch zamietnutd na zdklade samotného preskiimania
podobnosti predmetnych ochrannych zndmok, a teda najmd bez preskimania pripadnej vysokej
rozlisovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky. Sidny dvor v podstate v bode 45 tohto uznesenia
rozhodol, 7e Vseobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ked rozhodol, ze
vzhladom na skuto¢nost, ze odvolaci sendit UHVT dospel k ziveru, Ze prislu$nd skupina verejnosti
nemdze v ziadnom pripade povazovat dané ochranné znamky za podobné, odvolaci senit z toho
mohol sprivne vyvodit, ze akdkolvek pravdepodobnost zdmeny je vylucend, a to bez toho, aby bolo
nevyhnutné v ramci celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny vopred preskimat najmé
pripadnu vysoku rozliSovaciu sposobilost skorsej ochrannej zndmky.

Podobnost predmetnych ochrannych znidmok tak predstavuje nevyhnutni podmienku na uacely
posudenia existencie pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009. Neexistencia podobnosti medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami preto znemoziuje
uplatnenie tohto ¢lanku 8.

Rozlisovacia sposobilost ochrannej zndmky zvy$end pouzivanim teda predstavuje okolnost, ktoru treba
zohladnit pri posudeni, ¢i je podobnost medzi oznac¢eniami alebo medzi tovarmi a sluzbami dostato¢na
na to, aby vyvolala pravdepodobnost zdmeny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. septembra 1998,
Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 24).

V prejedavanej veci vSak uvaha Vseobecného sidu vychadzala z nespravneho vykladu clanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

Hoci sa v bode 58 napadnutého rozsudku Vseobecny sid domnieval, ze kolidujice oznacenia st
celkovo odli$né, a to aj napriek ich vizudlnej a fonetickej podobnosti, chcel, pokial ide o zdkonnost
sporného rozhodnutia, vyvodit pravne nésledky z toho, Ze odvolaci senat nepreskumal rozliSovaciu
sposobilost skorsich ochrannych zndmok. V bodoch 70 az 72 tohto rozsudku tak uviedol, ze tento
senat bol povinny preskimat rozliSovaciu sposobilost skorsich ochrannych znadmok zvysend
pouzivanim v sdlade s ¢lankom 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, ¢o neurobil. Vseobecny sud
v dosledku toho v bode 82 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze z tohto pochybenia vyplyva, Ze odvolaci
senat nepreskimal faktor, ktory je potencidlne relevantny pri celkovom posudeni existencie
pravdepodobnosti zameny, a v bode 83 to istého rozsudku uviedol, ze takého pochybenie predstavuje
porus$enie podstatnych formalnych nalezitosti, co musi viest k zruseniu sporného rozhodnutia.

Vseobecny sdd tak tym, ze zastdval ndzor, Ze skutocnost, Ze odvolaci senit nevykonal analyzu
rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych zndmok zvy$enej pouzivanim, sposobuje neplatnost
sporného rozhodnutia, od odvolacieho sendtu pozadoval, aby preskimal skutoc¢nost, ktora nebola na
ucely posudenia pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi zndmkami v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) relevantnd. KedZe Vseobecny sid predtym konstatoval, ze predmetné ochranné znamky sd
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celkovo odlisné, akdkolvek pravdepodobnost zdmeny bola vylic¢end a pripadnd existencia rozliSovacej
sposobilosti  skor$ich ochrannych znamok zvySenej pouzivanim nemohla vyvazit neexistenciu
podobnosti uvedenych ochrannych znamok.

Za tychto okolnosti UHVT do6vodne tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu pri vyklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze bez toho, aby bolo potrebné skimat dalsie dva odvolacie dévody,
napadnuty rozsudok musi byt zruseny v rozsahu, v akom v nom Vseobecny stud rozhodol, Ze odvolaci
sendt bol povinny preskiumat rozliSovaciu sposobilost skorsich ochrannych zndmok zvySend
pouzivanim, a zrusil tak sporné rozhodnutie z tohto dovodu, a to napriek tomu, zZe predtym
konstatoval, Ze kolidujice ochranné zndmky nie si podobné.

O navrhu na nahradenie odovodnenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Spolocnost riha WeserGold Getrianke namieta voci niektorym aspektom napadnutého rozsudku bez
toho, aby vyslovene navrhovala nahradenie odovodnenia tohto rozsudku, pricom zddéraznuje, Ze
uvedeny rozsudok nezasahuje do jej pravneho postavenia.

Po prvé, pokial ide o podobnost vyrobkov, spolo¢nost riha WeserGold Getranke V$eobecnému sudu
vytyka, ze v bode 35 napadnutého rozsudku zamietol dodatocné dokazy, ktoré mu predlozila na
preukdzanie skutoc¢nosti, ze mnohi vyrobcovia liehovin vyrdbaji aj nealkoholické ndpoje a mnohi
vyrobcovia dzusov vyrdbaju alkoholické ndpoje. Vseobecny sud tiez nezohladnil skutoc¢nost, ze
mie$ané ndpoje su v zmysle ¢lanku 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008
z 15. janudra 2008 o definovani, popise, prezentdcii, ozna¢ovani a ochrane zemepisnych oznaceni
liehovin a o zruseni nariadenia Rady (EHS) ¢. 1576/89 (U. v. EU L 39, s. 16) povazované za liehoviny,
takze tieto napoje mali byt porovnané s nealkoholickymi ndpojmi oznacenymi skor$imi ochrannymi
znamkami.

Po druhé, pokial ide o pojmovi podobnost kolidujucich ochrannych zndmok, spolo¢nost riha
WeserGold Getrinke Vseobecnému stdu vytyka, ze dostato¢ne neoddvodnil zaver, podla ktorého
pojmové rozdiely medzi tymito ochrannymi zndmkami neutralizuji ich fonetické a vizudlne
podobnosti.

Po tretie spolo¢nost riha WeserGold Getrénke v podstate Vseobecnému sudu vytyka, Ze preskimal len
jednu zo skorsich ochrannych zndmok a neposudil ostatné ochranné znamky, ktoré uviedla na podporu
svojej namietky.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora je predpokladom pripustnosti
navrhu na nahradenie odovodnenia existencia zdujmu na konani v tom zmysle, ze ndavrhom musi byt
mozné ziskat vyhodu pre ucastnika konania, ktory ho podal. Tak to moze byt v pripade, ak ndvrh na
nahradenie oddévodnenia predstavuje obranu proti dévodu uvedenému navrhovatelom (rozsudok
z 11. jula 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, bod 42 a citovana judikatira).

Pokial ide o prvy ndvrh tykajici sa odovodnenia podobnosti vyrobkov oznacenych kolidujicimi
ochrannymi zndmkami, je potrebné uviest, Ze tento ndvrh nepredstavuje obranu proti odvolaciemu
dévodu uvedenému UHVT, lebo tento dévod sa tyka postidenia Vieobecného stdu vztahujiceho sa
na povinnost odvolacieho sendtu preskiimat rozliSovaciu spdsobilost skorsich ochrannych zndmok
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zvy$enu pouzivanim. Takyto navrh preto nemdze spochybnit zrusenie napadnutého rozsudku. Z toho
vyplyva, Ze spolo¢nost riha WeserGold Getrianke nema zdujem na podani uvedeného navrhu, ktory je
preto nepripustny.

Pokial ide o druhy ndvrh tykajaci sa oddvodnenia pojmovej podobnosti kolidujicich ochrannych
znamok, je tiez potrebné konstatovat, ze nepredstavuje obranu proti odvolaciemu dévodu uvedenému
UHVT, kedze tento dovod smeruje k spochybneniu postdenia Vieobecného studu tykajiceho sa
povinnosti odvolacieho sendtu preskimat rozliSovaciu spodsobilost skorsich ochrannych zndmok
zvy$eni pouzivanim. Ani takyto ndvrh teda nemoze spochybnit zruSenie napadnutého rozsudku.
Z toho vyplyva, ze spolo¢nost riha WeserGold Getrinke nemd zdujem na podani tohto ndvrhu, ktory
je preto nepripustny.

Pokial ide o treti ndvrh, za predpokladu, Ze sa Vseobecny sid dopustil nesprdvneho pravneho
posudenia tym, Ze preskimal len jednu zo skorsich ochrannych zndmok, ktorti okrem toho spolo¢nost
riha WeserGold Getrinke neuvddza, tento ndvrh nemoze neutralizovat zruSenie napadnutého
rozsudku, lebo by sa nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, v kazdom
pripade tykalo skor$ej ochrannej zndmky, ktora bola podla spolo¢nosti riha WeserGold Getrinke
predmetom posudenia Vseobecného stdu. Takyto ndvrh na nahradenie oddévodnenia preto nemoze
predstavovat obranu proti odvolacim doévodom uvedenym UHVT ani priniest vyhodu, ktord moze
zakladat zdujem na konani. Uvedeny ndvrh je teda nepripustny.

Z toho vyplyva, ze ndvrh na nahradenie od6vodnenia, ktory podala spolo¢nost riha WeserGold
Getrinke, je potrebné zamietnut ako nepripustny.

O vrateni veci na Vseobecny sud

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statdtu Stdneho dvora, ak je odvolanie dévodné, Stdny dvor zrusi
rozhodnutie Vseobecného stidu. V danej veci mdze vydat konecny rozsudok sdm, ak to stav konania
dovoluje, alebo mdze vec vritit na rozhodnutie V$eobecného sudu.

Vzhladom na to, Ze VSeobecny sid preskumal len prvy zo $tyroch Zalobnych dévodov, ktoré spolo¢nost
riha WeserGold Getrianke uviedla na podporu svojej zaloby, Stdny dvor sa domnieva, zZe stav

prejednavanej veci nedovoluje, aby sdm vydal konecny rozsudok. Je preto opodstatnené vratit vec
Vseobecnému studu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec musi byt vritend Vseobecnému sudu, o trovich odvolacieho konania sa
rozhodne neskor.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej unie z 21. decembra 2012, Wesergold
Getriankeindustrie/UHVT - Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) (T-278/10), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia V$eobecnému studu Eurépskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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