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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

70 6. februara 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravo podnikov — Smernica 78/660/EHS —
Zverejnovanie konsolidovanych ro¢nych actovnych zavierok niektorych typov spolo¢nosti —
Uplatnovanie pravidiel tykajacich sa zverejnovania tychto zavierok na spolo¢nosti, ktoré podliehaji
pravnemu poriadku ¢lenského $titu a patria do skupiny, ktorej materskd spolo¢nost podlieha pravnemu
poriadku iného clenského statu“

Vo veci C-528/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Bonn (Nemecko) z 12. novembra 2012 a doruceny Sudnemu dvoru
21. novembra 2012, ktory stvisi s konanim:
Momax Logistik GmbH
proti
Bundesamt fiir Justiz,
SUDNY DVOR (desiata komora)
v zloZeni: predseda desiatej komory E. Juhdsz (spravodajca), sudcovia A. Rosas a C. Vajda,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani zo 14. novembra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Momax Logistik GmbH, v zastipeni: H. Meichelbeck, Wirtschaftspriifer, a W. Krauf3, Rechtsanwalt,
— Bundesamt fiir Justiz, v zastipeni: H.-J. Friehe, splnomocneny zdstupca,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Braun a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU a ¢lanku 57 $tvrtej smernice
Rady 78/660/EHS z 25. jula 1978 o rocCnej uctovnej zavierke niektorych typov spolo¢nosti,
vychidzajicej z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (U. v. ES L 222, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 21),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho Parlamentu a Rady 2006/46/ES zo 14. juna 2006
(U.v. EU L 224, s. 1, dalej len ,smernica 78/660").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Momax Logistik GmbH (dalej len ,M6max
Logistik“) a Bundesamt fiir Justiz (Spolkovy trad spravodlivosti) vo veci povinnosti uverejnenia ro¢nych
uctovych uzavierok zostavenych k 31. marcu 2009 v nemeckom elektronickom dradnom vestniku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 47 ods. 1 smernice 78/660 stanovuje:

»Riadne overend ro¢nd uctovnad zavierka a vyrocnd sprava spolu so spravou predlozenou osobou
poverenou vykonanim auditu roc¢nej uctovnej zavierky sa zverejni spdésobom stanovenym pravnymi
predpismi jednotlivych clenskych statov v stlade s ¢lankom 3 [prvej smernice Rady 68/151/EHS
o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré clenské Staty vyzaduji od obchodnych spoloc¢nosti na
ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich os6b v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy s cielom
zabezpecit rovnocennost tychto ochrannych opatreni v ramci celého spolo¢enstva (U. v. ES L 65, s. §;
Mim. vyd. 17/001, s. 3)].

«

Clanok 50b tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby ¢lenovia spravnych, riadiacich a dozornych orgdnov spolo¢nosti mali
kolektivnu povinnost zabezpecit, aby ro¢na tctovna zdavierka, vyrocnd sprava a vyhldsenie o riadeni
podniku, pokial sa predkladd samostatne, v zmysle c¢lanku 46a tejto smernice boli zostavené
a zverejnené v sdlade s poziadavkami tejto smernice a podla potreby v sdlade s medzindrodnymi
uctovnymi normami prijatymi v silade s nariadenim [Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1606/2002 z 19. jila 2002 o uplatiiovani medzindrodnych tG¢tovnych noriem (U. v. ES L 243, s. 1;
Mim. vyd. 13/029, s. 609)]. Tieto organy konaji v ramci pravomoci, ktoré im prizndvaji vnuatrostitne
pravne predpisy.”

Clanok 57 uvedenej smernice uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia [smernice 68/151] a [druhej smernice Rady 77/91/EHS
z 13. decembra 1976 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré clenské staty vyzaduja od obchodnych
spolo¢nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich oséb v zmysle druhého odseku ¢lanku 58
Zmluvy, pokial ide o zakladanie akciovych spolo¢nosti, udrziavanie a zmenu ich zdkladného imania,
s ciefom dosiahnut rovnocennost tychto opatreni (U. v. ES L 26, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 8)], ¢lensky
$tat nemusi uplatnovat ustanovenia tejto smernice tykajtiice sa obsahu, auditu a zverejnenia roc¢nych
uctovnych zavierok voci spolo¢nostiam, ktoré sa spravuji jeho pravnymi predpismi a ktoré sa
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dcérskymi podnikmi v zmysle [siedmej smernice Rady 83/349/EHS z 13. juna 1983 o konsolidovanych
uctovnych zavierkach, vychddzajuicej z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (U. v. ES L 193, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 58)], ak s splnené tieto podmienky:

a) matersky podnik podlieha pravnym predpisom c¢lenského Statu;

b) vSetci akciondri alebo spolo¢nici dcérskeho podniku vyslovili svoj stihlas s oslobodenim od takej
povinnosti; vyhlasenie sa musi urobit pre kazdy tctovny rok;

¢) matersky podnik vyhlasil, Ze ruc¢i za zaviazky prijaté jeho dcérskym podnikom;

d) vyhlasenia uvedené v pismendch b) a c¢) musi dcérsky podnik zverejnit spdsobom stanovenym
pravnymi predpismi ¢lenského statu v stulade s ¢lankom 3 smernice 68/151/EHS;

e) dcérsky podnik musi byt zahrnuty do konsolidovanej uctovnej zavierky zostavenej materskym
podnikom v sdlade so smernicou 83/349/EHS;

f)  uvedené oslobodenie od povinnosti sa uvedie v pozndmkach ku konsolidovanej uc¢tovnej zavierke
zostavenej materskym podnikom;

g) konsolidovand Gc¢tovnd zdvierka uvedend v pismene e), konsolidovand vyro¢nd sprava a sprava
osoby zodpovednej za audit tychto zavierok sa zverejnit sposobom stanovenym pravnymi
predpismi ¢lenského $tatu v sdlade s clankom 3 smernice 68/151.%

Nemecké prdvo

§ 264 ods. 3 obchodného zdkonnika (Handelsgesetzbuch, dalej len ,HGB), v jeho zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej, znie:

»Kapitdlova spolo¢nost, ktora je dcérska spolo¢nost materskej spolo¢nosti povinnej zostavit Gctovnd
zévierku skupiny podla § 290 [HGB], nemusi uplatiiovat ustanovenia tohto pododseku a tretieho
a Stvrtého pododseku tohto odseku, ak

1.

vSetci spolo¢nici dcérskej spolo¢nosti sthlasili s oslobodenim na prislusny obchodny rok
a rozhodnutie bolo uverejnené podla § 325;

materskd spolo¢nost je povinnd prevziat stratu podla § 302 Aktiengesetz alebo tito povinnost
prevzala dobrovolne a toto vyhldsenie bolo uverejnené podla § 325;

dcérska spoloc¢nost bola podla ustanoveni tohto odseku zahrnutd do uctovnej zavierky skupiny a

oslobodenie dcérskej spolo¢nosti

a) bolo ozndmené v prilohe uctovnej zavierky skupiny, ktord vykonala materskd spolo¢nost
a ktora bola uverejnend podla § 325 odovzdanim prevadzkovatelovi elektronického tradného

vestnika, a

b) bolo vo vztahu k dcérskej spoloc¢nosti dodato¢ne ozndmené v elektronickom uradnom
vestniku s uvedenim odkazu na toto ustanovenie a identifikiaciou materskej spolo¢nosti.”
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§ 290 ods. 1 HGB znie:

»Zakonni zdstupcovia kapitdlovej spoloc¢nosti (materskej spoloc¢nosti) so sidlom v tuzemsku st pocas
prvych piatich mesiacov obchodného roka skupiny povinni zostavit G¢tovna zavierku skupiny za
predchadzajici obchodny rok a predlozit spravu o stave skupiny, pokial tito spolo¢nost moze
vykondvat priamy alebo nepriamy rozhodujici vplyv na ind spolo¢nost (dcérsku spolo¢nost). Ak
v pripade materskej spolocnosti ide o kapitilovi spolo¢nost v zmysle § 325 ods. 4 prvej vety, ac¢tovnu
zévierku skupiny a spravu o stave skupiny treba za predchddzajici obchodny rok zostavit pocas prvych
Styroch mesiacov obchodného roka.”

§ 302 ods. 1 zékona o akciovych spolo¢nostiach (Aktionsgesetzes) zo 6. septembra 1965 (BGBI. 1965 I,
s. 1089) v zneni § 3 zékona z 20. decembra 2012 (BGBL 2012 I, s. 2751) znie:

»Ak existuje dohoda o kontrole alebo postipeni zisku, druhd zmluvna strana dohody musi vyrovnat
vSetky ro¢né straty, ku ktorym doslo pocas trvania dohody, pokial tieto straty nie st vyrovnané inymi
nerozdelenymi ziskami, ktoré jej boli pocas trvania dohody pripisané.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Spolo¢nost Lutz Service GmbH (dalej len ,Lutz Service®) je materskd spolo¢nost spolo¢nosti Momax
Logistik, ktora poskytuje sluzby v oblasti logistiky skupine Lutz, ktorej zdkladnou c¢innostou je predaj

nabytku.

Listom z 26. augusta 2010, ktory bol doruceny 1. septembra 2010, Bundesamt fiir Justiz stanovil
spolo¢nosti Momax Logistik lehotu Sest tyzdnov, aby k referené¢nému dnu zavierky, t. j. k 31. marcu
2009, predlozila prevadzkovatelovi nemeckého elektronického uradného vestnika uctovné doklady,
ktoré su pozadované podla § 325 HGB, a aby ich nechala v tomto vestniku uverejnit. Spolo¢nost
Momax Logistik listom zo 6. oktébra 2010 podala proti tomuto rozhodnutiu spravne odvolanie na
Bundesamt fir Justiz. Vo svojom odvolani uviedla, Ze vyuziva oslobodenie podla § 264 ods. 3 HGB,
pretoze je zapojena do konsolidovanych uctovnych zavierok Lutz Service so sidlom vo Welse
(Rakusko).

Lutz Service zostavila konsolidované uctovné zavierky za obchodny rok od 1. aprila 2008 do 31. marca
2009, do ktorych okrem iného zahrnula Gc¢tovnu zdvierku spolo¢nosti Moémax Logistik. Tieto
konsolidované uwctovné zavierky skupiny spolo¢nosti Lutz Service boli uverejnené v nemeckom
elektronickom tradnom vestniku. V prilohe uvedenych konsolidovanych ac¢tovnych zavierok sa uvadza
uvedené oslobodenie spolo¢nosti Momax Logistik. Navyse skupina spolo¢nosti Lutz Service sa dalej vo
vztahu k Momax Logistik zaviazala dobrovolne prevziat stratu v sulade s § 302 zdkona o akciovych
spolo¢nostiach zo 6. septembra 1965. Toto vyhlasenie bolo uverejnené. Okrem toho sa v uvedenom
vestniku oznamilo, Zze spolo¢nost Momax Logistik sa dovolavala vyuzitia oslobodenia s odkazom na
§ 264 ods. 3 HGB s uvedenim spolo¢nosti Lutz Service ako materskej spolo¢nosti. Stcastou tohto
oznamenia bola poznamka, ze konsolidovanad uctovna zdvierka skupiny Lutz Service bola uverejnena.
Spoloc¢nik spolo¢nosti Momax Logistik sthlasil s vyuzitim oslobodenia stanoveného v § 264 ods. 3
HGB za obchodny rok od 1. aprila 2008 do 31. marca 2009. Toto rozhodnutie bolo uverejnené.

Rozhodnutim z 13. decembra 2010 zamietol Bundesamt fiir Justiz spravne odvolanie spoloc¢nosti
Momax Logistik a ulozil jej poriadkovd pokutou vo vyske 2500 eur s tym oddvodnenim, Ze kedze
materskd spolo¢nost nemala sidlo v Nemecku, spolo¢nost Momax Logistik nebola oslobodend od
povinnosti uverejnenia svojich Gctovnych zavierok podla § 264 ods. 3 HGB v spojeni s § 290 HGB.
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Listom z 27. decembra 2010 podala spolo¢nost Momax Logistik nové spravne odvolanie proti
rozhodnutiu na Bundesamt fiir Justiz. Na podporu svojho odvolania uvddza, ze prebratie ¢lanku 57
ods. 1 smernice 78/660 pomocou § 264 ods. 3 HGB v spojeni s § 290 HGB je v rozpore s pravom
Unie, a najmi slobodou usadit sa.

Bundesamt fiir Justiz odvolaniu nevyhovel. V tejto stvislosti najmé uviedol, Ze rozdielne zaobchadzanie
s dcérskou spolo¢nostou, ktord md materskit spolo¢nost so sidlom v Nemecku, a dcérskou
spolo¢nostou, ktord mad materskd spoloc¢nost v inom clenskom Stite je nevyhnutné z naliehavych
dovodov vseobecného zaujmu.

Vo svetle tychto tuvah Landgericht Bonn rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru
nasledujtcu prejudicialnu otazku:

sJe so slobodou usadit sa (¢lanok 49 ZFEU) zlucitelnd takd vnutro$titna tprava, ktord ustanovenia
¢lanku 57... smernice [78/660], pokial ide o obsah, overovanie a uverejiiovanie roc¢nej uUctovnej
zavierky, neuplatiuje na spolo¢nosti, ktoré podliehaju pravnemu poriadku clenského $tatu, ale len
v tom pripade, ak materska spolo¢nost podlieha pravnemu poriadku toho istého $tatu a konsolidovana
uctovnd zdvierka sa zostavila podla tejto pravnej upravy?”

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Bundesamt fiir Justiz a nemecka vldda sa domnievajt, ze otdzka je hypotetickd, a teda nepripustna.
V tejto suvislosti tvrdia, Ze podmienky na uplatnenie § 264 ods. 3 HGB nie sd v konani vo veci samej
splnené, kedZze spolo¢nost Momax Logistik nepredlozila vyhldsenie o prevzati strit materskou
spolo¢nostou za dotknuté obdobie v zakonnej lehote, aby sa mohla dovoldavat oslobodenia upraveného
v tomto ustanoveni.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry konanie, ktoré upravuje
¢lanok 267 ZFEU, je nastrojom spoluprice medzi Sidnym dvorom a vndtrodtatnymi sidmi,
prostrednictvom ktorého Sidny dvor poskytuje tymto sidom vyklad prava Unie, ktory potrebuji na
vyrieSenie sporu, ktory prejedndvaju tieto sudy (pozri najmé rozsudok z 19. decembra 2013, Fish Legal
a Shirley, C-279/12, bod 29).

Pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vnttrostitnym stidom v rdmci pravnej
upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych
spravnost Sudnemu dvoru neprinalezi preverovat, totiz plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie
navrhu vnuatro$tatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania Stiidnym dvorom je mozné len vtedy,
ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otézky, ktoré sa mu polozili (pozri najma
rozsudok Fish Legal a Shirley, uz citovany, bod 30).

V prejedndvanom pripade, ako jasne vyplyva z bodu 12 tohto rozsudku, vnutrostatny sid uvadza, ze
k zamietnutiu odvolania spolo¢nosti Momax Logistik v konani vo veci samej, ktord sa dovolavala
oslobodenia od povinnosti stanovenej vo vnutro$titnom prave uverejnit rocné zavierky, viedla
Bundesamt fiir Justiz skuto¢nost, ze materska spolo¢nost spolo¢nosti Momax Logistik nemala sidlo na
nemeckom uzemi. Uvedeny sud taktiez uviedol, Ze ak st ustanovenia vnutrostitneho prava, o ktoré ide
v konani vo veci samej, v rozpore s pravom Unie, pokuta ulozena spolo¢nosti Mémax Logistik musi byt
zru$ena.
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Za tychto podmienok je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

O veci samej

Z ¢lanku 50b smernice 78/660 zjavne vyplyva, ze ¢lenovia spravnych, riadiacich a dozornych organov
spolo¢nosti musia zabezpecit, aby Gctovnd zavierka, vyro¢na sprava a vyhlasenie o riadeni spolo¢nosti
boli zostavené a zverejnené v sulade s poziadavkami tejto smernice a v pripade potreby
s medzindrodnymi u¢tovnymi normami prijatymi podla nariadenia ¢. 1606/2002.

Clanok 47 uvedenej smernice stanovuje, ze ,riadne overend ro¢na uctovna zavierka a vyroéna sprava
spolu so spravou predlozenou osobou poverenou vykonanim auditu roc¢nej uctovnej zavierky sa
zverejni sposobom stanovenym pravnymi predpismi jednotlivych clenskych $tatov v stlade
s clankom 3 smernice [68/151]“. Tato naposledy uvedend smernica bola zrusend a nahradend
smernicou Eurépskeho Parlamentu a Rady 2009/101/ES zo 16. septembra 2009 o koordindcii zaruk,
ktoré sa od obchodnych spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 48 druhého odseku zmluvy vyzaduji v ¢lenskych
$tatoch na ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich osob s ciefom zabezpecit rovnocennost tychto zaruk
(U.v. EU L 258, s. 11).

V stlade s ¢lankom 57 smernice 78/660 clenské staty nemusia uplatiiovat ustanovenia smernice 78/660
tykajuce sa obsahu, auditu a zverejnenia ro¢nych uctovnych zavierok voci spolo¢nostiam, ktoré sa
spravuju jeho pravnymi predpismi a ktoré st dcérskymi podnikmi v zmysle smernice 83/349, ak st
splnené podmienky vymenované v tomto ¢lanku 57 pism. a) az g). V uvedenom c¢lanku 57 pism. a) sa
nachddza podmienka, Ze matersky podnik podlieha pravnym predpisom ¢lenského statu.

Je nesporné, ze Spolkova republika Nemecko uplatnila moznost upravenu v ¢lanku 57 tejto smernice.
Zo znenia § 264 ods. 3 HGB a § 290 ods. 1 HGB vsak vyplyva, Ze oslobodenie je urcené iba skupine
podnikov, v pripade ktorych md na nemeckom dzemi sidlo nie len dcérska spolocnost, ale aj materska
spolo¢nost.

Pouzitim pojmov ,pravne predpisy ¢lenského statu® ¢lanok 57 pism. a) smernice 78/660 jednoznacne
stanovuje, Ze na Ucely uplatnenia oslobodenia upraveného v tomto clanku moze materskd spolocnost
podliehat pravu ktoréhokolvek c¢lenského $taitu Eurdpskej tinie a nemusi podliehat iba pravu toho
clenského statu, ktorého dcérska spoloc¢nost sa dovoldava tohto oslobodenia.

Takyto vyklad uvedenych pojmov je potvrdeny skuto¢nostou, ze na rozdiel od tohto odkazu na
materskd spolo¢nost, ivodna cast ¢lanku 57 smernice 78/660 uvadza, Ze clensky stat moze oslobodit
od povinnosti dcérske spoloc¢nosti spravujuce sa ,jeho pravnymi predpismi®.

Navy$e v pripade, ked si clensky $tit zvoli toto oslobodenie, nemoze postupovat, za podmienok
uplatnenia uvedeného oslobodenia, odliSne voci materskym spolo¢nostiam so sidlom v tomto
¢lenskom $tate a materskym spolo¢nostiam so sidlom v inom c¢lenskom $tate.

Z toho vyplyva, Ze predmetné vnutrostitne ustanovenia v konani vo veci samej, ktoré obmedzuju
moznost oslobodenia od povinnosti uverejnenia roénych uctovnych ziavierok na tie dcérske
spoloc¢nosti, ktorych materské spolocnosti maja sidlo v tom istom clenskom S$tite ako dcérska
spolo¢nost, sd v rozpore so znenim ¢lanku 57 pism. a) smernice 78/660.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vys$Sie, nie je potrebné posudit, ¢i su obidve vnutrostitne
ustanovenia, ktoré si predmetom konania vo veci samej, v rozpore so slobodou usadit sa, ktora je
upravend v ¢lanku 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2000, Centrosteel, C-456/98,
Zb. s. I-6007, bod 18).
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Za tychto podmienok treba odpovedat na otazku tak, Ze c¢lanok 57 smernice 78/660 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnuatro$titnej pravnej Gprave clenského $tatu, podla ktorej sa na dcérsku
spolo¢nost, ktord sa spravuje pravnymi predpismi tohto ¢lenského §tatu, neuplatiuji ustanovenia tejto
smernice tykajice sa obsahu, auditu a zverejnenia ro¢nych Gctovnych zavierok, iba ak sa materska
spolo¢nost tiez spravuje pravnymi predpismi uvedeného §tatu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 57 stvrtej smernice Rady 78/660/EHS z 25. jula 1978 o ro¢nej tc¢tovnej zavierke
niektorych typov spolocnosti, vychadzajucej z clanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho Parlamentu a Rady 2006/46/ES zo 14. juna 2006, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej pravnej Gprave ¢lenského $titu, podla ktorej sa na
dcérsku spolocnost, ktora sa spravuje pravnymi predpismi tohto ¢lenského $titu, neuplatinuju
ustanovenia uvedenej smernice tykajuce sa obsahu, auditu a zverejnenia roc¢nych uctovnych
zavierok, iba ak sa materska spolo¢nost tiez spravuje pravnymi predpismi uvedeného $titu.

Podpisy
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