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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

70 7. novembra 2013 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Vysielanie pracovnikov — Smernica 96/71/ES — Minimalna mzdova tarifa — Pausalne sumy
a prispevok zamestndvatela na viacrocné sporenie v prospech jeho zamestnancov®
Vo veci C-522/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Nemecko) z 18. aprila 2012 a doruceny Stdnemu dvoru
19. novembra 2012, ktory stvisi s konanim:
Tevfik Isbir
proti
DB Services GmbH,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia G. Arestis a ].-C. Bonichot
(spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— T. Isbir, v zastapeni: S. Hermann, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: K. Petersen, A. Wiedmann a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,
— rakaska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

— S§védska vlada, v zastipeni: C. Stege a A. Falk, splnomocnené zastupkyne,

— norska vlada, v zastdpeni: P. Wenneras, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Bulst a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clinku 3 ods. 1 druhej zardzky pism. c)
smernice 96/71/ES Eurdpskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov
v ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Isbirom, ktory pracuje v oblasti upratovania
budov a jeho zamestnavatelom, DB Services GmbH (dalej len ,DB Services), ktory je podnikom

skupiny Deutsche Bahn AG, vo veci prvkov, ktoré sa maja zohladnit na Gcely urc¢enia minimélnej
mzdy dotknutej osoby.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 3 smernice 96/71 s nazvom ,Vztahy a podmienky zamestnania“ vo svojich odsekoch 1 a 8
stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby podniky podla ¢ldnku 1 ods. 1, bez ohladu na rozhodné pravo pre
pracovnopravne vztahy, zarucili pracovnikom, vyslanym na uzemie clenskych statov, nasledujice
pracovné podmienky, platné v ¢lenskom §tate vykondvania prace a zakotvené:

— v zdkonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach

a/alebo

— v kolektivnych zmluvéch alebo v arbitraznych ndlezoch vyhldsenych za vseobecne uplatnitelné
v zmysle odseku 8, pokial sa tykaju ¢innosti uvddzanych v prilohe:

¢) minimalne mzdové tarify vratane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na zamestnanecké
systémy doplnkového déchodkového poistenia;

Na dcely tejto smernice je termin ,minimalne mzdové tarify’ v odseku 1 pism. c) definovany podla
vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe clenského stitu, na tzemi ktorého je pracovnik

vyslany.

8. JKolektivne zmluvy alebo arbitrdzne ndlezy, ktoré sa vyhlasili za véeobecne uplatnitelné’ znamenaju
také kolektivne zmluvy alebo arbitrdzne nalezy, ktoré musia dodrziavat vsetky podniky v danej
zemepisnej oblasti a v prislusnej profesii alebo priemysle.
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Nemecké prdvo

AEntG z roku 2007

Zakon o povinnych pracovnych podmienkach v pripade cezhrani¢nych sluzieb (Gesetz tiber zwingende
Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen — Arbeitnehmer-Entsendegesetz)
v zneni uverejnenom 25. aprila 2007, ktory nadobudol G¢innost 1. jala 2007 (dalej len ,AEntG z roku
2007%), preberd do vndtrostitneho nemeckého prava smernicu 96/71, ako aj neskorsie zmeny
a doplnenia prava Unie, najmi tie, ktoré vyplyvaji zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vntatornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36).

§ 1 AEntG z roku 2007 obsahuje ustanovenia, ktoré stanovuja spdsoby uplatnovania kolektivnych
zmliv na cudzich zamestnavatelov v pripade vysielania pracovnikov do Nemecka.

—Piaty zdkon o tvorbe majetku

Piaty zdkon o tvorbe majetku (Fiinftes Vermogensbildungsgesetz) zo 4. marca 1994 upravuje
odvéadzanie penazného prispevku zo strany zamestndvatela umoznujiceho tvorbu majetku v prospech
pracovnika.

Formami, do ktorych je odvddzany takyto prispevok, stanovenymi uvedenym zdkonom, st napriklad
zmluva o sporeni s cielom ziskat cenné papiere alebo iné majetkové ucasti, vydavky pracovnika na
vystavbu, nadobudnutie, ipravu alebo rozsirenie obytnej budovy, ako aj vydavky spojené so zmluvou
o kapitdlovom alebo sporiacom zivotnom poisteni. V tomto ramci moéze dotknuty pracovnik
disponovat predmetnymi plneniami len na konci niekolkoro¢ného obdobia, kedy sa nie je mozné
tychto prostriedkov dotknut, ktoré je upravené rozdielne v zavislosti od jednotlivych foriem takéhoto
investovania.

Prispevky na tvorbu majetku st dotované statom, prinajmensom pre urcité formy investovania.

Kolektivne zmluvy

— ETV DB Services Nord

Kolektivna zmluva o odmenach pre pracovnikov a u¢nov DB Services Nord GmbH (Entgelttarifvertrag
fur die Arbeitnehmer und Auszubildenden der DB Services Nord GmbH) zo 16. decembra 2004 (dalej
len ,ETV DB Services Nord“) obsahuje tabulky odmien pre pracovnikov v odvetvi upratovania budov.

ETV DB Services Nord, ktora mala byt zrusend k 30. junu 2007, zostala ic¢inna az do 31. marca 2008.

Hodinovd odmena stanovenda v ETV DB Services Nord je 7,56 eura pre skupinu A3.

Strany uvedenej kolektivnej zmluvy sa dohodli, Ze s ic¢innostou od 1. aprila 2008 bude tiato hodinova
odmena pre triedu A3 vo vyske 7,90 eura.
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Uvedené strany kolektivnej zmluvy sa pocas svojich rokovani v obdobi od 1. jila 2007 do 31. marca
2008 dohodli aj na tom, Ze zamestnancom sa vyplatia dve pausilne platby (dalej len ,pausilne platby
v auguste 2007 a janudri 2008), teda:

— 600 eur z titulu podielov na zisku vyplatenych so mzdou za august 2007 a

— 150 eur z titulu mimoriadnej platby spojenej s konjunktirou vyplatenych so mzdou za januar 2008.

— LohnTV Gebéudereinigung z roku 2004

Kolektivna zmluva o mzdach zamestnancov v oblasti upratovania budov (Lohntarifvertrag fiir die
gewerblichen Beschiftigten in der Gebdudereinigung) zo 4. oktébra 2003 (dalej len ,LohnTV
Gebaudereinigung z roku 2004“) bola vyhldsend za vseobecne uplatnitelni s u¢innostou od 1. aprila
2004.

§ 2 LohnTV Gebaudereinigung z roku 2004 stanovuje hodinovi odmenu vo vyske 7,87 eura.

U¢innost tohto rezimu sa skon¢ila 29. februara 2008.

— TV Mindestlohn Gebédudereinigung

Kolektivna zmluva upravujica minimalnu mzdu pre pracovnikov v oblasti upratovania budov na tizemi
Spolkovej republiky Nemecko (Tarifvertrag zur Regelung der Mindestlohne fiir gewerbliche
Arbeitnehmer in der Gebdudereinigung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland) z 9. oktébra 2007
(dalej len , TV Mindestlohn Gebédudereinigung®), stanovuje hodinovd minimélnu mzdu vo vyske 8,15
eura pre zamestnancov patriacich do kategérie zodpovedajucej skupine A3.

Uplatnovanie TV Mindestlohn Gebiudereinigung bolo predizené s t¢innostou od 1. marca 2008.

Spor a prejudicialne otazky

Pan Isbir je zamestnancom v odvetvi upratovania budov pracujicim v Nemecku pre DB Services od
1. janudra 2004.

Podla ETV DB Services Nord mu bola az do 31. marca 2008 vypldcand hodinovd mzda vo vyske 7,56
eura a s Gc¢innostou od 1. aprila 2008 hodinova mzda vo vyske 7, 90 eura.

Pan Isbir poziadal o uplatnenie vyhodnejsich ustanoveni stanovujucich hodinové mzdy odvetvia
upratovania budov, teda LohnTV Gebdudereinigung z roku 2004, s dcinnostou od 1. jila 2007 do
29. februdra 2008, a nasledne s uc¢innostou od 1. marca 2008 TV Mindestlohn Gebdudereinigung,
kedze tieto vyhodnejsie ustanovenia sa stali uplatnitelnymi na vSetkych zamestnancov
a zamestnavatelov tohto odvetvia, vratane zamestnancov a zamestnavatelov DB Services.

Pén Isbir sa domnieval, ze by mal poberat hodinovii mzdu vo vyske 7,87 eura, a nasledne vo vyske 8,15
eura, namiesto 7,56 eura a 7,90 eura.
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DB Services nespochybnila, Zze odteraz podlieha LohnTV Gebédudereinigung z roku 2004, a nésledne
TV Mindestlohn Gebdudereinigung, kedZe sa domnievala, Ze pdnovi Isbirovi uz bolo v skuto¢nosti
vyplatené ovela viac nez minimélna hodinovd mzda, proti ktorej namietal, pretoZze v predmetnom
obdobi a na zdklade kolektivnych zmlav zavédzujucich skupinu Deutsche Bahn AG ziskal sumy, ktoré
mali byt podla tejto spolo¢nosti zahrnuté do tejto minimalnej mzdy, a to:

— na jednej strane pausalne platby v mesiacoch august 2007 a januar 2008,
— na druhej strane prispevok na tvorbu majetku.

Prave otdzka zahrnutia, resp. nezahrnutia tychto casti odmeny do minimdlnej mzdy je predmetom
sporu, ktory bol predlozeny na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy sud pre pracovnopravne spory).

Uvedeny sud uznal, Ze spor sa tyka vylu¢ne vnutornej zélezitosti. V kazdom pripade tvrdil, Ze podla
judikatary Sidneho dvora (rozsudky zo 17. jula 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Zb. s. 1-4161, a z 20. mdja
2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, Zb. s. 1-4303) s cielom predist buddcim rozdielom vo
vyklade je potrebné vykladat ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie jednotnym spdsobom,
bez ohladu na to, ¢i sa uplatiiyju na vyluéne vnatornd alebo cezhrani¢nud zélezitost. V prejedndvanej
veci z dovodovej spravy k AEntG z roku 2007 vyplyva, ze pojem ,vy$ka minimalnej odmeny*, na ktort
sa odvoldva tento zdkon, md byt podla vnutrostitneho zdkonodarcu vykladany rovnako, ¢i uz sa
uplatiuje na vndtornd zaleZitost alebo na zélezitost patriacu do prava Unie.

Vnutrostatny sud sa zaobera otdzkou, v akom rozsahu dve sumy uvedené v bode 23 tohto rozsudku
patria do rdmca vykladu vy$ky minimdlnej odmeny, ktory podla tohto sidu Stdny dvor uz poskytol vo
svojom rozsudku zo 14. aprila 2005, Komisia/Nemecko (C-341/02, Zb. s. 1-2733) a ktora nezahrna
zlozky odmeny, ktoré menia vztah medzi plnenim pracovnika a protiplnenim, ktoré z tohto titulu
ziska.

Vzhladom na tieto okolnosti Bundesarbeitsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa pojem ,minimélne mzdové tarify’ v ¢clanku 3 ods. 1 druhej zarazke pism. c) smernice [96/71]
vykladat tak, ze oznacuje protiplnenie zamestnavatela za tu pracu pracovnika, ktord je podla
pravneho alebo spravneho predpisu alebo podla véeobecne zaviznej kolektivnej zmluvy uvedenych
v tvodnej vete clanku 3 ods. 1 tej istej smernice vylucne a Gplne odmenenda minimalnou mzdou
podla kolektivnej zmluvy (,bezné plnenie’), a preto k povinnosti vypldcat minimalne mzdové tarify
mozno pripocitat len tie plnenia zamestndvatela, ktoré st odplatou za uvedené beiné plnenie,
a pracovnikovi musia byt k dispozicii najneskdér v termine splatnosti za prislusné obdobie, za
ktoré sa mzda vyplaca?

2. Ma sa pojem ,minimdalne mzdové tarify’ v ¢lanku 3 ods. 1 druhej zardzke pism. c) smernice [96/71]
vykladat tak, Ze brani takym vnutro$titnym ustanoveniam alebo postupom, podla ktorych sa
plnenia zamestnavatela nepovazujd za stc¢ast minimélnej mzdy, a tym pddom sa nemajd pripocitat
k plneniu ndroku na minimélnu mzdu, ak zamestnavatel poskytuje tieto plnenia na zdklade
povinnosti upravenej v kolektivnej zmluve,

— ktord je podla vole zmluvnych strdn kolektivnej zmluvy a vniatrostitneho zdkonodarcu urcena
na to, aby slazila na vytvorenie majetku v prospech pracovnikov,

a na tento ucel
— sa mesa¢né plnenia zamestnavatela urcéené pracovnikom dlhodobo uloZia, napriklad ako

prispevok na sporenie, prispevok na stavbu alebo nadobudnutie obytnej budovy alebo ako
prispevok [na] kapitélové Zivotné poistenie, a

ECLLEU:C:2013:711 5



28

29

30

31

32

33

ROZSUDOK ZO 7. 11. 2013 — VEC C-522/12
ISBIR

— podporuju sa pomocou statnych prispevkov a danovych vyhod a
— pracovnik moze uvedenymi prispevkami disponovat az po uplynuti niekolkoro¢nej lehoty a

— vyska prispevkov ako mesa¢na fixnd suma zavisi vylu¢ne od dohodnutého pracovného casu, nie
v$ak od odmeny za pracu (,prispevky na tvorbu majetku’)?”

O pravomoci Sudneho dvora

Je potrebné pripomentt, ze Stidny dvor uz vyhlésil, Ze md pravomoc rozhodovat o navrhoch na zacatie
prejudicialneho konania tykajtcich sa ustanoveni prava Unie v situdcidch, v ktorych sa skutkovy stav vo
veci samej nachadzal mimo rozsahu posobnosti prava Unie, pricom ustanovenia tohto prava sa stali
uplatnitelné prostrednictvom vnuatro$titneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok Leur-Bloem, uz
citovany, body 26 a 27). Sudny dvor rovnako rozhodol, Ze pokial vnuatrostitna prdvna uprava
prispdsobi riesenie situdcii, ktoré st ¢isto vnitornou zaleZitostou, rieseniam upravenym pravom Unie,
a to najmi s ciefom predist vyskytu diskriminacie vlastnych s$tatnych prislusnikov alebo pripadného
skreslenia hospodérskej sitaze, existuje jasny zdujem Eurdpskej tnie na tom, aby sa s cielom predist
budiicim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie jednotnym
sposobom bez ohladu na podmienky, za ktorych sa maji uplatnit (pozri v tomto zmysle rozsudok
Modehuis A. Zwijnenburg, uz citovany, bod 33).

Vnutrostatny sad v tejto stvislosti tvrdi, ze ako to vyplyva z dovodovej spravy k AEntG z roku 2007,
ktory prebral smernicu 96/71 do vnutrostitneho nemeckého prava, vnutrostitny zakonodarca mal
v umysle, aby boli jednotnym spésobom vykladané ,vnutorné situdcie a situdcie, ktorych rozsah patri
do prava Unie, najmi ak ide o cezhrani¢né doc¢asné vyslanie pracovnikov*.

V takom pripade a v ramci rozdelenia sidnych pravomoci medzi vnuatrostitne sudy a Stadny dvor
upraveného v ¢lanku 267 ZFEU vsak iba vnitrodtitnemu stdu prislicha, aby posudil presny vyznam
tohto odkazu na pravo Unie, pricom préavomoc Sudneho dvora je obmedzena len na preskiimanie
ustanoveni tohto prdva. Zohladnenie obmedzeni, ktoré vnitrostitny zédkonodarca mohol priradit
k uplatneniu prava Unie na ¢isto vnutro$titne situicie, totiz patri do vnutrodtatneho prava
a v dosledku toho do vylu¢nej pdsobnosti sidnych orginov clenského s$titu (pozri rozsudok
Leur-Bloem, uz citovany, bod 33).

Z uvedeného vyplyva, ze Stdny dvor ma pravomoc odpovedat na otdzky, ktoré mu polozil vnatrostatny
sud.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré je potrebné skiimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
mad ¢ldnok 3 ods. 1 druhd zardzka pism. c) smernice 96/71 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
boli do minimalnej mzdy zahrnuté také zlozky odmeny, akymi su zlozky, o ktoré ide v spore vo veci
samej a ktoré sa tykaju jednak dvoch pausalnych platieb dohodnutych v ramci rokovania o kolektivnej
zmluve a jednak prispevku na tvorbu majetku.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentat, ako vyplyva z oddvodnenia 6 smernice 96/71, Ze
normotvorca Unie prijal tito smernicu preto, aby v zdujme zamestnavatelov a ich pracovnikov upravil
pracovné podmienky a podmienky zamestnania uplatnitelné na pracovnopravny vztah, ked podnik
usadeny v danom clenskom Stite vysiela pracovnikov na tuzemie iného clenského Stitu docasne
v ramci poskytovania sluzieb. Z odo6vodnenia 13 tej istej smernice vyplyva, ze pravne systémy
¢lenskych stitov musia byt koordinované, aby sa vytvorilo jadro kogentnych pravidiel o minimélnej
pozadovanej ochrane, ktoré maji dodrziavat zamestndvatelia vysielajici pracovnikov na docasnu pricu
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na uzemi hostitelského clenského statu. Uvedend smernica vSak neharmonizovala hmotno-pravny
obsah tychto kogentnych pravidiel minimalnej ochrany. Tento obsah preto moéze byt slobodne
vymedzeny ¢lenskymi $tdtmi v stlade so Zmluvou o ES a véeobecnymi zdsadami prava Unie (rozsudok
z 18. decembra 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Zb. s. I-11767, body 58 az 60).

Aby sa zabezpecilo dodrziavanie zdkladu kogentnych pravidiel minimélnej ochrany, ¢lanok 3 ods. 1
prvy pododsek smernice 96/71 stanovuje, ze ¢lenské $téty zabezpecia, aby podniky bez ohladu na
rozhodné pravo pre pracovnopravne vztahy v rdmci poskytovania nadndrodnych sluzieb zarudili
pracovnikom vyslanym na uzemie clenskych stitov pracovné podmienky a podmienky zamestnania
tykajtice sa oblasti uvedenych v tomto ustanoveni, okrem iného minimalnej mzdovej tarify vratane
sadzby za nadcasy (rozsudok Laval un Partneri, uz citovany, bod 73).

Smernica 96/71 sa nezameriava na harmonizaciu systémov stanovenia pracovnych podmienok
a podmienok zamestnania v clenskych S$tatoch, pricom clenské $taty maji na vnutrostatnej Grovni
slobodnu volbu pri vybere systému, ktory nie je vyslovne uvedeny medzi tymi, ktoré upravuje uvedena
smernica, pod podmienkou, Ze nebrani poskytovaniu sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudok Laval
un Partneri, uz citovany, bod 68).

Okrem toho treba pripomenut, ze ¢lanok 3 ods. 1 druhy pododsek smernice 96/71 na tGcely tejto
smernice vyslovne odkazuje na vnutrostatne pravne predpisy alebo prax c¢lenského $tatu, na tzemi
ktorého je pracovnik vyslany, na vymedzenie minimalnej mzdovej tarify uvedenej v prvom pododseku
toho istého odseku 1.

V tomto kontexte je potrebné konstatovat, ze smernica 96/71 sama osebe nijako vecne nevymedzuje
minimalnu mzdu. Stanovenie toho, aké st podstatné zlozky minimalnej mzdy na acely uplatnenia tejto
smernice, teda prindlezi pravu dotknutého c¢lenského statu, avsak len v takom rozsahu, v akom téato
definicia, ako vyplyva z pravnych predpisov alebo z relevantnych vnutrostitnych kolektivnych zmlav
alebo z vykladu, ktory podéavaju vnutro$titne sidy, nemd za nasledok obmedzenie volného
poskytovania sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tejto suvislosti Stidny dvor uz rozhodol, Zze zvyhodnenia a priplatky, ktoré nie st definované ako
zlozky minimdlnej mzdy podla vnutrostitnych pravnych predpisov alebo praxe c¢lenského $titu, na
uzemi ktorého je pracovnik vyslany, a ktoré maju vplyv na pomer medzi plnenim pracovnika na jednej
strane a prijatym protiplnenim na strane druhej, nemézu byt na zaklade ustanoveni smernice 96/71
povazované za takéto zlozky (rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 39).

V tejto stvislosti Stdny dvor vyjadril ndzor, Ze v skutocnosti je Gplne obvyklé, ze v pripade, ked
zamestnavatel pozaduje, aby pracovnik vykondval nadcasy alebo hodiny price za osobitnych
podmienok, prijme za to tento pracovnik ndhradu bez toho, aby boli takéto priplatky zahrnuté pri
vypocte minimélnej mzdy (rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 40).

Vzhladom na to mo6zu byt pri stanoveni minimélnej mzdy v zmysle smernice 96/71 zohladnené len
zlozky odmeny, ktoré nemenia vztah medzi plnenim pracovnika a protihodnotou, ktord tento
pracovnik za toto plnenie ziska.

Vzhladom na okolnosti, o ktoré ide v konani vo veci samej, je potrebné po prvé konstatovat, zZe
pausdlne platby v auguste 2007 a janudri 2008 sa javia byt, ako to zddéraznuje vnutrostatny sud,
protihodnotou za bezna ¢innost dotknutych pracovnikov, ako sa stanovuje vo vseobecne uplatnitelnej
kolektivnej zmluve, teda v ETV DB Services Nord.

Je nesporné, ze k uvedenym platbim doslo mimo obdobia, za ktoré mal byt odmeneny vykon
dotknutych pracovnikov. V kazdom pripade tito okolnost sama osebe nema vplyv na kvalifikiciu
tychto odmien v rozsahu, v akom zmluvné strany ETV DB Services Nord mali v umysle tymto
sposobom zaviest zvy$enie miezd ako protihodnotu za pricu vzhladom na vnutrostitnu prax
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spocivajucu, pri vyjedndvani takejto zmluvy a pri uplynuti predchiddzajicej zmluvy, v tGcasti na
zavadzani novych mzdovych tabuliek prostrednictvom tychto pausalnych platieb. V kazdom pripade
vnutrostaitnemu sdidu prindlezi overit, ¢i takdto kvalifikicia skuto¢ne zodpoveda zameru zmluvnych
stran tejto kolektivnej zmluvy.

Pokial ide v druhom rade o prispevky na vytvorenie majetku, vzhladom na ich ciel a charakteristiky,
ako boli vyjadrené vnitros$titnym sudom, sa zd4, Ze menia vztah medzi plnenim pracovnika
a protihodnotou, ktord tento pracovnik ziska za toto plnenie.

Aj ked tento prispevok nie je mozné oddelit od vykonu préce, odlisuje sa od mzdy vo vlastnom zmysle
slova. Kedze tento prispevok vytvaranim majetku, ktory bude moct skor ¢i neskor vyuzit pracovnik,
sleduje realizaciu ciela socidlnej politiky podporeny najmi finan¢nym prispevkom orgdnov verejnej
moci, na Gcely uplatnenia smernice 96/71 sa nemodze povazovat za plnenie patriace do ramca
obvyklého vztahu medzi vykonom prace a finanénou protihodnotou, ktora poskytuje zamestnivatel.
V kazdom pripade vnutros$tatnemu sudu prindlezi overit, ¢i o takyto pripad ide v spore, o ktorom
tento sud rozhoduje.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy je potrebné na poloZené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1
druhd zardzka pism. c) smernice 96/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby boli do
minimdlnej mzdy zahrnuté také zlozky odmeny, ktoré nemenia vztah medzi plnenim pracovnika
a protihodnotou, ktort tento pracovnik ziska ako odmenu za toto plnenie. Vnutrostitnemu sidu
prindlezi overit, ¢i je to tak v pripade zloziek odmeny, o ktoré ide v konani vo veci same;j.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 druha zarazka pism. c) smernice 96/71/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady zo
16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby boli do minimilnej mzdy zahrnuté také zlozky odmeny, ktoré
nemenia vztah medzi plnenim pracovnika a protihodnotou, ktortt tento pracovnik ziska ako
odmenu za toto plnenie. Vnutrostatnemu sidu prinalezi overit, ¢i je to tak v pripade zloziek
odmeny, o ktoré ide v konani vo veci samej.

Podpisy
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