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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 5. decembra 2013 *

,Volny pohyb pracovnikov — Cldnok 45 ZFEU — Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 — Clanok 7 ods. 1 —
Vnutros$titna pravna Gprava, ktord stanovuje Ciasto¢né zohladnenie obdobi zamestnania dosiahnutych
u inych zamestndvatelov, nez je Land Salzburg — Obmedzenie volného pohybu pracovnikov —
Odovodnenia — Naliehavé dovody véeobecného zdujmu — Ciel udrzat si pracovnikov —
Zjednodusenie administrativy — Transparentnost*

Vo veci C-514/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesgericht Salzburg (Rakusko) z 23. oktébra 2012 a doruceny Stdnemu dvoru
14. novembra 2012, ktory stvisi s konanim:
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzbursger Landeskliniken Betriebs GmbH
proti
Land Salzburg,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot a A. Arabadziev (spravodajca),

generdlny advokat: Y. Bot,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 12. septembra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH, v zastupeni:
C. Mahringer, Rechtsanwalt,

— Land Salzburg, v zastGpeni: I. Harrer-Horzinger, Rechtsanwaltin, a P. Sieberer,
Prozessbevollméchtigter,

— rakaska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer a M. Winkler, splnomocnené zastupkyne,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, K. Petersen a A. Wiedmann, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Enegren, V. Kreuschitz a F. Schatz, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ZFEU a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci Unie (U. v. EU L 141, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken Betriebs GmbH (ustrednd podnikova rada spolocnosti prevadzkujicej salzburské
krajinské kliniky) a Land Salzburg (dalej len ,spolkova krajina Salzbursko®) tykajuceho sa ciasto¢ného
zohladnenia obdobi zamestnania dosiahnutych zamestnancami u iného zamestndvatela, nez je
Spolkova krajina Salzbursko, na acely vypoctu ich mzdy u poslednej menovanej.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 stanovuje:

»S pracovnikom, ktory je staitnym prislusnikom clenského $tatu, sa na tGzemi iného clenského statu
nesmie z dévodu jeho $tatnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide

o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmé odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opéatovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.”

Rakuske prdavo

§ 1 zdkona spolkovej krajiny Salzbursko o persondlnom zaradeni sluzobnych zamestnancov spolkovej
krajiny (Salzburger Landesbediensteten-Zuweisungsgesetz, LGBl 119/2003) znie:

»1. Sluzobni zamestnanci, ktori pred driom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona pracovali

(1) v holdingovej spolo¢nosti klinik spolkovej krajiny Salzbursko alebo

(2) na jednom z pracovisk patriacich do pdsobnosti holdingovej spoloc¢nosti (nemocnica spolkovej
krajiny Salzbursko Saint Johann, neuropsychiatrickd klinika Christiana Dopplera spolkovej krajiny
Salzbursko, nemocnica spolkovej krajiny Salzbursko Saint Veit v Pongau, institat pre Sportova
medicinu, centrdlne oblasti a oblasti sluzieb, vzdeldvacie centrum)

od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona budu zaradeni na ich terajsie miesto zaradenia ako krajinski

sluzobni zamestnanci v trvalom vykone sluzby v [Gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs

GmbH (dalej len ,SALK")], pricom ich prdva a povinnosti zostdvaja zachované.

2. Pokial nie je stanovené inak, zamestnanci v zmysle tohto zédkona st tradnikmi... a zmluvnymi
zamestnancami... spolkovej krajiny.”
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§ 3 uvedeného zakona stanovuje:

»1. Vedenie [SALK] je v sulade s planom pracovnych miest... opravnené pre spolkovd krajinu
Salzbursko a v jej mene... zamestnat personal, ktory je potrebny na vykon tloh [SALK].

2. Osoby zamestnané podla odseku 1 si zmluvnymi zamestnancami spolkovej krajiny Salzbursko...
a povazuju sa za osoby zaradené do sluzby [SALK].”

§ 53 ods. 1 zdkona spolkovej krajiny Salzbursko o statite zmluvnych zamestnancov (Salzburger
Landesvertragsbedienstetengesetz) v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej (LGBL
4/2000, dalej len ,L-VBG®) stanovuje:

»Zmluvny zamestnanec postupi kazdé dva roky vo svojej triede do vyssieho platového stupiia. Pokial
nie je stanovené inak, tento postup zavisi od rozhodujiceho dna na ucely povysenia.”

§ 54 L-VBG stanovoval:

»Rozhodujuci den pre povysenie sa stanovi tak, zZe ostatné obdobia zamestnania dosiahnuté pred diiom
prijatia do zamestnania sa zohladnia v rozsahu 60 %. Za ,ostatné obdobia zamestnania‘® sa povazuje
celkové obdobie od dovi$enia veku 18 rokov (resp. veku 22 rokov v sluzbe vyzadujicej vysokoskolské
vzdelanie) do dna nastupu do sluzby pre spolkovi krajinu...”

L-VBG bol v roku 2012 zmeneny s retroaktivnym tucinkom od 1. janudra 2004 (LGBl 99/2012). § 54
L-VBG v zneni zmien a doplneni znie:

»,1. Na ucely povySenia md byt rozhodujici den urceny tak, Ze sa podla pravidiel stanovenych
v odseku 2 pred dnom prijatia do zamestnania zapocitaji obdobia po 30. juni roku, v ktorom po
prijati do prvého skolského stupna bolo alebo malo byt absolvovanych devit rokov stadia.

2. Obdobia pred dnom prijatia do zamestnania uvedené v odseku 1 sa zapocitaju takto:
(1) maximalne tri roky; v platovej triede (A) maximalne sedem rokov celkovo;

(2) obdobia idtice nad tento rdmec sa zapocitaja v rozsahu 60 %.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

SALK je holdingovou spolo¢nostou troch nemocnic a inych zariadeni v spolkovej krajine Salzbursko,
ktorej jedinym akciondrom je spolkovd krajina Salzbursko, Zalovand vo veci samej. Podla vnutrostatnej
pravnej Upravy zamestnanci SALK st uradnikmi alebo zmluvnymi zamestnancami spolkovej krajiny
Salzbursko.

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze k 31. maju 2012 pre SALK pracovalo 716 lekérov,
pricom 113 z nich pochddzalo z iného clenského s$tatu Eurdpskej tnie alebo Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP) nez z Rakuskej republiky, ako aj 2850 nelekarskych zdravotnickych
pracovnikov, pricom 340 z nich pochddzalo z iného ¢lenského $tatu Unie alebo EHP neZ z Rakuskej
republiky.

Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH sa zalobou podanou
6. aprila 2012 na Landesgericht Salzburg domdhala toho, aby sud s uc¢inkami pre acastnikov konania
urcil, ze zamestnanci SALK maju pravo, aby sa pri urceni dna, ktory je rozhodujici na ucely ich
postupu do vyssieho platového stupnia v rdmci ich triedy, zohladnili vSetky relevantné obdobia
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zamestnania dosiahnuté u inych zamestnivatelov v ramci Unie alebo EHP, neZ je Spolkova krajina
Salzbursko, a to vzhladom na to, Ze ak by uvedené obdobia zamestnania boli dosiahnuté v sluzbiach
Spolkovej krajiny Salzbursko, boli by zapoc¢itané v plnom rozsahu.

Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tento ndvrh bol podany podla § 54 ods. 1
zékona o pracovnom a socidlnom sude (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz). Podla tohto ustanovenia
organy zastupujice zdujmy pracovnikov, ktoré maji procesnd spodsobilost, moézu v rdmci svojej
pravomoci podat zalobu na sdd v pracovnopriavnych veciach s ciefom urcit existenciu alebo
neexistenciu prav alebo pravnych vztahov, ktoré sa tykaja najmenej troch zamestnancov ich zariadenia
alebo ich podniku.

Vndtrostatny sid uvddza, Ze na urcenie dna, ktory je rozhodujuci na Gcely postupu zamestnancov
SALK do vyssieho platového stupna v ramci ich triedy, § 54 L-VBG rozliSuje medzi zamestnancami,
ktori nepretrzite pracovali v sluzbach spolkovej krajiny Salzbursko, a tymi, ktori pracovali pre inych
zamestndvatelov. Prvym zamestnancom sa obdobia zamestnania zapocitaji v plnom rozsahu, zatial
¢o druhym zamestnancom sa obdobia zamestnania dosiahnuté pred ich dnom néstupu do sluzieb
Spolkovej krajiny Salzbursko zapocitaji len v rozsahu 60 %. V désledku toho zamestnanci, ktori za¢nu
svoju profesiondlnu kariéru v sluzbach Spolkovej krajiny Salzbursko, budud zaradeni do vyssieho
platového stupiia v porovnani so zamestnancami, ktori absolvovali porovnatelnd a rovnako dlha
odbornu prax u inych zamestnavatelov.

Vndtrostatny sud sa domnieva, ze § 54 L-VBG nepredstavuje priamu diskrimindciu zaloZend na $tatnej
prislusnosti, pretoze sa uplatiuje bez rozdielu tak na rakaskych $tatnych prislusnikov, ako aj statnych
prislusnikov inych clenskych statov. Tento std vSsak ma pochybnosti o sulade tohto ustanovenia
s ¢lankom 45 ZFEU a ¢ldnkom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011.

Za tychto podmienok Landesgericht Salzburg rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

,Brani ¢lanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia [¢. 492/2011] vnitro$titnej pravnej dprave (vo veci
samej § 53 a 54 L-VBQG), podla ktorej verejny zamestnavatel na ucely uréenia dia, ktory je rozhodujuci
na postup do vyssich platovych stupiiov, zohladni v plnom rozsahu tie obdobia zamestnania, pocas
ktorych boli u neho zamestnanci nepretrzite v sluzobnom pomere, avsak obdobia zamestnania svojich
zamestnancov u inych verejnych alebo sikromnych zamestnavatelov — ¢i uz v Rakdsku alebo v inych
statoch [Unie], resp. EHP — zohladni len ¢iastocne, a to pausalnym spésobom od uréitého veku?*

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Spolkova krajina Salzbursko uvadza, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny
z dovodu, Ze dostato¢ne neobjasnuje skutkové a pravne okolnosti, ktoré st potrebné na to, aby Stdny
dvor mohol dat uzito¢nu odpoved na polozenu otdzku. Vnutrostitny sud predovsetkym nezohladnil
§ 54 L-VBG v zneni zmien a doplneni, ktory by sa mal na vec samu uplatnit.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze potreba dospiet k vykladu prava Unie, ktory by bol uzitoény pre
vnutrostatny sud, vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého patria otézky,
ktoré predkladd, alebo aspon aby vysvetlil skutkové domnienky, na ktorych sa zakladaju tieto otazky
(pozri rozsudky z 31. januara 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Zb. s. 1-349, bod 57 a citovanu
judikataru, ako aj z 11. marca 2010, Attanasio Group, C-384/08, Zb. s. I-2055, bod 32).
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Stdny dvor zdroven ndastoji na dolezitosti toho, aby vnutrostatny sud uviedol presné dévody, ktoré ho
viedli k podaniu navrhu, v ktorom Zziada o vyklad prava Unie, a na zdklade ktorych povazuje za
potrebné polozit Sudnemu dvoru prejudicidlne otazky (pozri v tomto zmysle najméd rozsudok
zo 6. decembra 2005, ABNA a i, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 46
a citovanu judikaturu, ako aj uznesenie z 20. janudra 2011, Chihabi a i., C-432/10, bod 22).

Vo veci samej treba konstatovat, Ze rozhodnutie vnutrostitneho sidu obsahuje skutkové a pravne
okolnosti, ktoré Sidnemu dvoru umoznuji dat uzitocné odpovede vnutrostitnemu sudu, ako aj
vlddam ¢lenskych $titov a inym dotknutym osobdm, ktoré predlozili pripomienky podla ¢lanku 23
Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie. V ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania sd aj jasne
uvedené dovody, ktoré viedli vnutrostatny sid k polozeniu prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru.

Okrem toho vnutrostatny sid v odpovedi na ziadost o vysvetlenie, ktort mu adresoval Sudny dvor
podla ¢lanku 101 rokovacieho poriadku, uviedol, 7ze § 54 L-VBG v zneni zmien a doplneni nemd
ziaden vplyv na relevantnost prejudicidlnej otdzky, pretoZze toto ustanovenie nadalej zohladiiuje vo
vyske 60 % obdobia zamestnania dosiahnuté v obdobi od 18 rokov, resp. 22 rokov do dna nastupu do
sluzieb Spolkovej krajiny Salzbursko.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 45 ZFEU a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 492/2011 treba vykladat v tom zmysle, Ze brania vnidtrostétnej pravnej tGprave, podla ktorej sa na
ucely urcenia dna, ktory je rozhodujici na postup zamestnancov samospravneho celku do vyssich
platovych stupniov v ich triede, zohladnia v plnom rozsahu obdobia zamestnania, pocas ktorych boli
zamestnanci nepretrzite v sluzobnom pomere s tymto samospravnym celkom, zatial o vSetky ostatné
obdobia zamestnania sa zohladnia len ciasto¢ne.

Clanok 45 ods. 2 ZFEU zakazuje aktkolvek diskrimindciu pracovnikov ¢lenskych $tatov na zaklade
$tatnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky.
Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 je iba osobitnym vyrazom zisady zdkazu diskriminicie
zakotvenej v ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU v osobitnej oblasti podmienok zamestnavania, ako aj pracovnych
podmienok a z tohto dovodu sa ma vykladat rovnako ako posledny uvedeny c¢lanok (rozsudok
z 26. oktobra 2006, Komisia/Taliansko, C-371/04, Zb. s. I-10257, bod 17 a citovanu judikatiru).

Urcenie dna, ktory je rozhodujaci na postup do vyssich platovych stupnov, ako skutocnost
ovplyviiujiica odmenovanie pracovnikov nesporne patri do vecnej pdsobnosti ustanoveni, ktoré sa
citovali v predchddzajicom bode.

Zasada rovnosti zaobchddzania stanovena v ¢lanku 45 ZFEU, ako aj v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 492/2011
zakazuje nielen zjavni diskrimindciu na zdklade $titnej prislusnosti, ale aj akukolvek skrytu formu
diskrimindcie, ktora v dosledku uplatnenia inych kritérii rozliSovania v skutoc¢nosti vedie k rovnakému
vysledku (pozri najmd rozsudky z 23. maja 1996, O’Flynn, C-237/94, Zb. s. I-2617, bod 17, a z 28. jina
2012, Erny, C-172/11, bod 39).

Pokial vnutrostitne ustanovenie nie je objektivne od6vodnené a primerané sledovanému cielu, treba ho
napriek jeho uplatiovaniu bez ohladu na $tatnu prislusnost povazovat za nepriamo diskriminac¢né, ak je
samotnou svojou povahou sposobilé dotknut sa viac migrujucich pracovnikov ako tuzemskych
pracovnikov, pricom v doésledku toho hrozi, Ze podstatnej$ie znevyhodni migrujicich pracovnikov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Nemecko, C-269/07, Zb. s. 1-7811,
bod 54 a citovanu judikaturu).

ECLIL:EU:C:2013:799 5
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Na to, aby bolo mozné urcité opatrenie kvalifikovat ako nepriamo diskriminacné, nie je nevyhnutné,
aby zvyhodnovalo vsetkych vnuatrostitnych prislusnikov alebo znevyhodnovalo len Statnych
prislusnikov inych c¢lenskych statov s vynimkou vlastnych vnitrostatnych prislusnikov (rozsudok Erny,
uz citovany, bod 41 a citovand judikatdra).

Kedze vo veci samej spornd vnuatro$titna pravna uprava nezohladiuje vsetky rozhodujuce obdobia
zamestnania, ktoré migrujici pracovnik dosiahol u zamestnavatela usadeného v inom ¢lenskom $tate
nez v Rakuskej republike, mdze sa jednak dotknut viac migrujicich pracovnikov ako tuzemskych
pracovnikov tym, Ze migrujicich pracovnikov podstatnej$ie znevyhodni, pretoze je velmi
pravdepodobné, ze pred nastupom do sluzieb Spolkovej krajiny Salzbursko tito pracovnici nadobudli
odbornu prax v inom ¢lenskom state nez v Rakuskej republike. Z tohto dévodu migrujuci pracovnik,
ktory nadobudol u zamestnavatelov usadenych v inom ¢lenskom $tite nez v Rakuskej republike
prislusnt a rovnako dlhti odbornd prax ako pracovnik, ktory nepretrzite pracoval v sluzbach Spolkovej
krajiny Salzbursko, bude zaradeny do niz$ieho platového stupiia v porovnani s platovym stupniom
posledného uvedeného pracovnika.

Na druhej strane vnutrostatny sid uvadza, ze uvedenda vnutroStatna prdvna Uprava sa rovnakym
sposobom vztahuje aj na zamestnancov, ktori opédtovne nastipia do sluzieb Spolkovej krajiny
Salzbursko po tom, Co najprv pracovali v uvedenom sluzobnom pomere a nisledne u inych
zamestnavatelov, pretoze sa im vsetky ich obdobia zamestnania dosiahnuté do okamihu opitovného
nastupu do sluzieb spolkovej krajiny zapocitaju len vo vyske 60 %. Tato pravna tprava teda moze
odradit aj pracovnikov, ktori uz boli zamestnani Spolkovou krajinou Salzbursko, od vykonu ich prava
na volny pohyb. Ak sa totiz rozhodnu odist zo sluzieb Spolkovej krajiny Salzbursko a neskor opétovne
chcd nastipit do uvedenej sluzby, zapocita sa im na Gcely vypoctu vysky ich odmeny zo vsetkych
doteraz dosiahnutych obdobi zamestnania len cast.

Vnutrostitne ustanovenia, ktoré brania alebo odradzaja prislusnika clenského $tatu opustit svoj $tat
povodu s cieflom vykonu prava volného pohybu, si prekdzkami tejto slobody, aj ked sa uplatiiuju
nezavisle od $tatnej prislusnosti dotknutych pracovnikov (pozri najmé rozsudky zo 17. marca 2005,
Kranemann, C-109/04, Zb. s. 1-2421, bod 26, a zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
Zb. s. 1-2177, bod 34).

Je pravda, ze pravna tprava dotknutd vo veci samej moze byt na ujmu nielen migrujicim pracovnikom,
ale aj tuzemskym pracovnikom, ktori nadobudli prislusni odbornt prax u iného zamestnéavatela
usadeného v Rakusku, nez je Spolkova krajina Salzbursko. Ako sa vsak uviedlo v bode 27 tohto
rozsudku, na to, aby bolo mozné opatrenie kvalifikovat ako nepriamo diskriminacné, nie je
nevyhnutné, aby zvyhodnovalo vsetkych vnutrostatnych prislusnikov alebo znevyhodnovalo len
statnych prislusnikov inych ¢lenskych stitov s vynimkou vlastnych vnitrostatnych prislusnikov.

Vsetky ustanovenia Zmluvy o FEU tykajice sa volného pohybu osob, ako aj ustanovenia nariadenia
¢. 492/2011 totiz majd ulahc¢it vykondvanie zdrobkovej cinnosti akejkolvek povahy $tétnymi
prislusnikmi ¢lenskych $titov na tzemi Unie a odporuji im tie opatrenia, ktoré by mohli
znevyhodnovat tychto $tatnych prislusnikov v pripade, ze chci vykonavat hospodarsku cinnost na
uzemi iného ¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Kranemann, uz citovany, bod 25,

a Olympique Lyonnais, uz citovany, bod 33).

Pokial ide o argumentdciu rakuskej a nemeckej vlady, ktoré sa domnievajui, Ze vnutro$titna pravna
uprava dotknutd vo veci samej len ndhodne ovplyviiuje rozhodnutie migrujiceho pracovnika vstapit
do sluzobného pomeru u SALK, treba pripomenut, ze dovody, pre ktoré sa migrujici pracovnik
rozhodne vyuzit svoju slobodu pohybovat sa v rdmci Unie, nemozno zohladnit na tcely postdenia
diskriminacnej povahy vnutrostitneho ustanovenia. Moznost odvoldvat sa na taka zdkladnu slobodu,
akou je sloboda osob pohybovat sa, nemoze byt totiz obmedzena takymito Cisto subjektivnymi tivahami
(rozsudok O’Flynn, uz citovany, bod 21).
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Navy$e ¢lanky Zmluvy tykajice sa volného pohybu tovarov, osob, sluzieb a kapitalu si pre Uniu
zékladnymi ustanoveniami a akakolvek, ¢o i nevyznamnd prekazka takejto slobody sa zakazuje (pozri
najmé rozsudky z 15. februdra 2000, Komisia/Francizsko, C-169/98, Zb. s. 1-1049, bod 46, ako aj
z 1. aprila 2008, Vldda Franctuzskeho spolocenstva a valénska vlada, C-212/06, Zb. s. I-1683, bod 52
a citovanu judikataru).

V désledku toho takd vnutro$titna pravna tprava, o akd ide vo veci samej, moze branit volnému
pohybu pracovnikov, ¢o v zdsade ¢lanok 45 ZFEU a cldanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 zakazuje.

Takéto opatrenie moze byt pripustné len vtedy, ak sleduje niektory z legitimnych cielov zakotvenych
v Zmluve alebo je odovodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. V takom pripade vsak este
treba, aby jeho uplatnenie zabezpecilo uskuto¢nenie predmetného ciela a neslo nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky Kranemann, uz
citovany, bod 33, a Olympique Lyonnais, uz citovany, bod 38).

V tejto suvislosti vnuatrostatny sid zastdva ndzor, Ze pravna uUprava dotknutd vo veci samej zavadza
»odmenu za vernost“, ktorej cielom je odmenit pracovnikov, ktori nepretrzite pracuju u toho istého
zamestnavatela. Podla Spolkovej krajiny Salzbursko a rakuskej vlady uvedend pravna uprava nezavadza
takito odmenu.

Aj za predpokladu, Ze tidto pravna uprava skuto¢ne sleduje ciel udrzat si pracovnikov zo strany ich
zamestndvatelov, a aj ked nemozno vylacit, ze by taky ciel mohol predstavovat naliehavy dovod
vSeobecného zaujmu (pozri rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, Zb. s. I-10239, bod 83),
treba konstatovat, Ze vzhladom na povahu uvedenej pravnej Gpravy sa v nej obsiahnutd prekdzka nezda
byt vhodnd na zabezpecenie uskuto¢nenia tohto ciela.

Vndtrostatny sid v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie uvedenej v bode 20 tohto rozsudku uviedol, Ze
zamestnanci SALK ako dradnici alebo zmluvni zamestnanci spolkovej krajiny Salzbursko st
zvyhodneni zapocitanim vSetkych predchddzajucich obdobi zamestnania — ¢i uz je, alebo nie je
z hladiska funkcii vykondvanych pre SALK tito praca relevantnd —, pocas ktorych nepretrzite slazili
nielen pre samotnu SALK, ale aj pre Spolkovu krajinu Salzbursko vo v$eobecnosti.

Vzhladom na mnozstvo eventudlnych zamestnévatelov patriacich do pravomoci Spolkovej krajiny
Salzbursko je cielom takéhoto systému odmenovania umoznenie mobility vo vnutri skupiny réznych
zamestnavatelov a nie je zamerany na odmenovanie vernosti zamestnanca voc¢i urcitému
zamestnavatelovi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. novembra 2000, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-195/98, Zb. s. [-10497, bod 49).

Spolkova krajina Salzbursko, ako aj rakiska a nemecka vlada uvadzajui, zZe pravna Gprava dotknutd vo
veci samej sleduje legitimne ciele zjednodusenia administrativy a transparentnosti. Pokial ide o prvy
ciel, pausdlny spdsob zapocitania vo vyske 60 % vsetkych obdobi zamestnania dosiahnutych u inych
zamestndvatelov, neZ je Spolkova krajina Salzbursko, nahradil predchddzajici zloZity systém s cielom
zjednodusit vypocty, ktoré administrativa musi urobit pri ur¢ovani dna, ktory je rozhodujici na postup
do vyssich platovych stupnov, kedZe uz nebolo potrebné skimat v kazdom jednotlivom pripade celd
profesiondlnu kariéru novoprijatych pracovnikov, a tym sa znizia administrativne naklady, ktoré s tym
suvisia.

Nemozno vsak pripustit, aby ciel zjednodusenia administrativy, ktory je zamerany len na ulahd¢enie
uloh, ktoré plni verejnd sprava, predovsetkym zjednodusenie vypoctov, ktoré treba uskutocnit, bol
naliehavym doévodom vseobecného zdujmu, ktory moéze odovodnit obmedzenie takej zakladnej
slobody, akou je volny pohyb pracovnikov zaru¢eny ¢lankom 45 ZFEU.
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Okrem toho uvaha, zZe takéto zjednodusenie moéze znizit administrativne ndklady, je Cisto ekonomicka
a v sulade s ustdlenou judikatirou nemoze predstavovat naliehavy dévod vseobecného zaujmu (pozri
najma rozsudok z 15. aprila 2010, CIBA, C-96/08, Zb. s. 1-2911, bod 48 a citovanu judikattru).

V rozsahu, v akom je cielom vnutro$titnej pravnej Gpravy dotknutej vo veci samej zabezpecit vicsiu
transparentnost z hladiska urcenia dna, ktory je rozhodujtci na ucely postupu do vys$sich platovych
stupnov, treba konstatovat, Ze tito pravna uprava ide v kazdom pripade nad rdmec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie tohto ciela. Zeland transparentnost by totiz mohla byt zarucend
prostrednictvom opatreni, ktoré nebrdnia volnému pohybu pracovnikov, akym je napriklad
vypracovanie a zverejnenie, resp. Sirenie vopred urcenych a nediskrimina¢nych kritérii na
posudzovanie dlzky prislusnej odbornej praxe na ucely postupu do vyssich platovych stupnov
pomocou vhodnych prostriedkov.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy treba na polozent otizku odpovedat tak, ze ¢lénok 45 ZFEU
a clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej
pravnej Gprave, podla ktorej sa na ucely urcenia dila, ktory je rozhodujici na postup zamestnancov
samospravneho celku do vyssich platovych stupniov v ich triede, zohladnia v plnom rozsahu obdobia
zamestnania, pocas ktorych boli zamestnanci nepretrzite v sluzobnom pomere s tymto samospravnym

celkom, zatial Co vsetky ostatné obdobia zamestnania sa zohladnia len Ciastocne.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011
z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa na tcely urcenia dna, ktory je rozhodujtci
na postup zamestnancov samospravneho celku do vyssich platovych stupnov v ich triede,
zohladnia v plnom rozsahu obdobia zamestnania, pocas ktorych boli zamestnanci nepretrzite
v sluZzobnom pomere s tymto samospravnym celkom, zatial Co vsetky ostatné obdobia

zamestnania sa zohladnia len Ciastoc¢ne.

Podpisy
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