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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

70 6. februara 2014*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 52 ZFEU a 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie
sluzieb — Udelenie opravnenia viest rekrea¢né plavidlo — Podmienka bydliska v krajine vydania —
Obmedzenie pre nerezidentov — Ochrana bezpe¢nosti na mori — Verejny poriadok”

Vo veci C-509/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalsko) z 5. jula 2012 a doruc¢eny Sudnemu
dvoru 9. novembra 2012, ktory stvisi s konanim:

Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos (IPTM)

proti

Navileme — Consultadoria Nautica, Lda,

Nautizende — Consultadoria Nautica, Lda,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasitnas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— portugalska vlada, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, P. Portugal, M. Moreno a E. Gongalves,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: H. Tserepa-Lacombe a P. Guerra e Andrade, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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ROZSUDOK ZO 6. 2. 2014 — VEC C-509/12
NAVILEME A NAUTIZENDE

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa v podstate tyka vykladu ¢lankov 52 ZFEU a 56 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos (dalej
len ,IPTM“) a s$kolami Navileme - Consultadoria Nautica Lda (dalej len ,Navileme®)
a Nautizende — Consultadoria Ndutica Lda (dalej len ,Nautizende“) vo veci odmietnutia IPTM
pripustit obcanov Eurdpskej unie, ktori nemaju bydlisko v Portugalsku, na skasku na ziskanie
oprévnenia viest ndmorné rekrea¢né plavidlo (dalej len ,oprdvnenie viest plavidlo®).

Portugalské pravo

Clanok 29 ods. 1 nariadenia o rekrea¢nej plavbe, schvileného zdkonnym dekrétom ¢. 124/2004
(Regulamento da Nadutica de Recreio, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 124/2004) z 25. mdaja 2004
(Didrio da Republica 1, séria A, ¢. 122 z 25. méja 2004, dalej len ,RNR“) stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia nasledujticeho ¢lanku, IPTM vyda [opravnenie viest plavidlo]
osobam, ktoré maju bydlisko v tuzemsku a predlozia osvedcenie o tispesnom ukonceni vzdelania, ktoré
je na ziskanie opravnenia nevyhnutné, a to za podmienok stanovenych v clanku 35. ...“

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze Navileme a Nautizende podali proti IPTM, subjektu, ktory je
v Portugalsku povereny organiziciou skdsok a vyddvanim opravneni viest plavidlo, spravnu zalobu na
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto. Tieto dve namorné skoly maju sidlo v Portugalsku
a predmetom ich cinnosti je najmd zabezpecit povinné vzdeldvanie uchddzacov, ktori chci byt
pripusteni na skdsku na ucely ziskania tohto oprdvnenia. Podla uvedenych $kél IPTM odmietal od
decembra 2004 pripustit na skis$ku na tcely ziskania uvedeného oprivnenia $tudentov ich $kol, ktori
nemali bydlisko v Portugalsku, a to z dovodu, ze nesplnali podmienky stanovené v ¢lanku 29 ods. 1
RNR. Je nesporné, ze pred nadobudnutim dc¢innosti RNR boli osoby nemajtce bydlisko v Portugalsku
k tejto skaske pripustené.

Navileme a Nautizende tvrdili, ze podmienka bydliska stanovend v ¢lanku 29 ods. 1 RNR nerespektuje
préavo Unie ani judikatiru Sddneho dvora, ktoré zakazuji obmedzovanie slobodného poskytovania
sluzieb na zéklade S$tatnej prislusnosti a bydliska. Tato podmienka mala za nasledok obmedzenie
slobody ziakov odist do inych clenskych statoch, nez je stat, kde maja svoje bydlisko, v prejednévanej
veci do Portugalska, a vyuzit tam vzdeldvacie sluzby s cielom pripravit sa na skisku na Gcely ziskania
opravnenia viest plavidlo. Tvrdia, Ze toto obmedzenie znizuje pocet $tudentov, ktori sa u nich zapi$u na
$tadium. Podla Navileme a Nautizende je takéto obmedzenie z hladiska Zmluvy o FEU neodévodnené.

Na zdklade tohto tvrdenia Navileme a Nautizende navrhli, aby Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto ulozil IPTM jednak povinnost zaplatit im ndhradu $kody a jednak povinnost pripustit obc¢anov
Unie, ktori nemaji bydlisko v Portugalsku, na skisku na Gcely ziskania opravnenia viest plavidlo,
a dalej, aby uvedenym ob¢anom v pripade tspesného zlozenia tejto skasky povolil viest plavidla
zodpovedajice ziskanému opravneniu. Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto ich navrhom
vyhovel.

IPTM podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnuatrostatny sad.
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Za tychto okolnosti Tribunal Central Administrativo Norte rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,Ma sa pravo Unie s prihliadnutim na zdsadu zakazu diskriminicie medzi $tatnymi prislusnikmi
jedného ¢lenského $titu a... $tatnymi prislugnikmi iného ¢lenského $tatu (¢lanok 18 ZFEU), na volny
pohyb 0s6b v... Unii a vynimky z neho (¢ldnok 45 ods. 3 ZFEU) a na slobodné poskytovanie sluzieb
a jeho mozné obmedzenia (¢lanky 52 ZFEU a 62 ZFEU) vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostitnemu ustanoveniu, ktoré na vydanie [oprdvnenia viest plavidlo] stanovuje podmienku
bydliska na vnutrostatnom Gzemi?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 52 ZFEU a 56 ZFEU majd vykladat
v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave clenského $titu, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej,
ktora ob¢anom Unie, ktori si Zelaju, aby im tento ¢lensky $tat vydal oprdvnenie na vedenie plavidla,
ukladd podmienku bydliska na vnutrostitnom tzemi.

Na Gvod treba pripomentt jednak to, Ze podnik sa moze dovoldvat prava na slobodné poskytovanie
sluzieb voci $tatu, v ktorom ma sidlo, pokial poskytuje sluzby prijemcom usadenym v inom ¢lenskom
State, a jednak, Ze toto pravo zahfna slobodu prijemcov sluzieb presunut sa bez obmedzenia do iného
¢lenského statu, aby tam mohli vyuzit tato sluzbu (pozri najmé rozsudok z 29. aprila 1999, Ciola,
C-224/97, Zb. s. 1-2517, bod 11 a citovanu judikatdru).

Za prijemcov sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU sa rovnako povazuji osoby usadené v ¢lenskom $tate,
ktoré odidu do iného clenského Stitu ako turisti alebo v rdmci sStudijnej cesty (pozri rozsudok
z 15. juna 2010, Komisia/Spanielsko, C-211/08, Zb. s. I-5267, bod 51 a citovanu judikatdru).

V dosledku toho sa v takom konani, ako je konanie vo veci samej, ustanovenia o slobodnom
poskytovani sluzieb stanovené v ¢lankoch 56 ZFEU az 62 ZFEU uplatiuji jednak na poskytovanie
vzdeldvacich sluzieb na tcely ziskania oprdvnenia viest plavidlo, ktoré ndmorné skoly, ako stt Navileme
a Nautizende, poskytuju studentom z inych ¢lenskych $tatov nemajtcich bydlisko v Portugalsku, ktori
si zelaju ziskat opravnenie viest plavidlo v tomto ¢lenskom $tite, a jednak na ziskanie tych istych
sluzieb uvedenymi $tudentmi.

Treba konstatovat, Ze ustanovenie vnutrostatneho prava, ako je ustanovenie dotknuté vo veci samej,
ktoré obmedzuje vydavanie opravnenia viest plavidlo len na osoby s bydliskom v predmetnom
¢lenskom $téte, porusuje zdkaz akéhokolvek obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, ktory je
stanoveny v ¢ldnku 56 ods. 1 ZFEU.

Hoci sa takéto ustanovenie portugalského prava uplatiiuje bez rozdielu na vlastnych s$tatnych
prislusnikov a statnych prislusnikov inych s$titov a nezaklada sa tak na $tdtnej prislusnosti ziadatelov
o vydanie opravnenia viest plavidlo, ako rozhodujace kritérium pouziva miesto ich bydliska.
Z ustalenej judikatdry pritom vyplyva, Ze vnutrostatne ustanovenie, ktoré stanovuje rozdiel zalozeny na
bydlisku, moze posobit najmd v neprospech statnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov, kedze
nerezidenti si najcastejsie $tatni prislusnici inych $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. maja
1998, Clean Car Autoservice, C-350/96, Zb. s. 1-2521, bod 29; Ciola, uz citovany, bod 14,
a z 25. janudra 2011, Neukirchinger, C-382/08, Zb. s. I-139, bod 34).

Pravna dprava dotknutd vo veci samej tak moze mat vplyv na urcitych prijemcov dotknutej sluzby, a to
na S$tudentov nemajicich bydlisko v Portugalsku, ktori absolvovali vzdeldvaci cyklus poskytovany
Navileme alebo Nautizende a ktori si po ukonceni tohto vzdeldvania Zzelaju ziskat v Portugalsku
opravnenie viest plavidlo.
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Uvedend pravna uprava dotknutd vo veci samej rovnako vytvara prekazku slobodného poskytovania
vzdelavacich sluzieb v oblasti plavby, ktoré poskytuja skoly, ako st Navileme alebo Nautizende, lebo
Studenti, ktori nemaju bydlisko v Portugalsku, nebudii mat o vzdeldvanie v tychto skolich zaujem,
kedZze po jeho absolvovani nem6zu ziskat opravnenie viest plavidlo.

Z toho vyplyva, ze taka vnuatro$titna pravna uprava, ktord ma za nasledok jednak odradenie $tatnych
prislusnikov Unie, ktori nemaji bydlisko v Portugalsku, od toho, aby do tohto ¢lenského 3tatu
vycestovali vzdeldvat sa na Ucely ziskania opravnenia viest plavidlo, ktoré vydava tento ¢lensky stat,
a jednak robi sluzby poskytované namornymi skolami menej atraktivhymi pre ziakov, ktori nemaju
bydlisko v Portugalsku, lebo tito sStudenti nemoézu byt pripusteni na skusku na tucely ziskania
opravnenia viest plavidlo v danom c¢lenskom S§tite ani im takéto oprdvnenie nemozno vydat,
predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ZFEU.

Dalej treba presktimat, v akej miere méze byt obmedzenie dotknuté vo veci samej pripustné na zdklade
odchylnych opatren{ vyslovne stanovenych v ¢lanku 52 ZFEU, ktoré sa na tdto oblast uplatiujd na
zdklade ¢lanku 62 ZFEU, alebo odévodnené podla judikatiry Stdneho dvora naliehavymi dévodmi
véeobecného zdujmu (pozri rozsudok z 12. jula 2012, HIT a HIT LARIX, C-176/11, bod 20). Treba
vSak este, aby uplatnenie takéhoto opatrenia bolo sposobilé zabezpecit uskuto¢nenie dotknutého ciela
a neprekracovalo medze toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (rozsudok z 13. decembra
2012, Caves Krier Fréres, C-379/11, bod 48 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti portugalskd vlada tvrdi, Ze obmedzenie dotknuté vo veci samej je nevyhnutné
z dovodov tykajucich sa verejného poriadku, v prejedndvanej veci z dévodu nevyhnutnosti, aby dany
¢lensky Stat zabezpecil vysoku troven bezpecnosti na mori, ¢o vyzaduje najmé zabezpecenie ucinnej
kontroly drzitelov opravnenia viest plavidlo. Podmienka bydliska stanovend vo vnutro$titnej pravnej
uprave je na tento ucel nevyhnutnd. Tato vldda okrem iného poznamendva, Ze samotné sekundirne
pravo Unie priptidta zasadu ulozenia podmienky bydliska a v tejto stvislosti odkazuje na ¢ldnok 7
ods. 1 pism. b) smernice Rady 91/439/EHS z 29. jila 1991 o vodi¢skych preukazoch (U. v. ES L 237,
s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317).

Ciel bezpe¢nosti a verejného poriadku, ktory je vyslovne stanoveny v ¢lanku 52 ZFEU a na ktory
odkazuje portugalskd vlidda, nepochybne predstavuje legitimny ciel, ktory v zdsade moze oddvodnit
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi tito vlida, vsak tento ciel
nemoze oddvodnit podmienku bydliska, o ktort ide v tejto veci. Pouzitie takéhoto oddvodnenia totiz
predpokladd skutocné a dostato¢ne zavazné ohrozenie, ktorym je dotknuty zidkladny zdujem
spolo¢nosti (rozsudok z 21. janudra 2010, Komisia/Nemecko, C-546/07, Zb. s. 1-439, bod 49
a citovana judikatdra). Portugalska vlada pritom vdbec netvrdi, Ze takéto okolnosti si v prejednavanej
veci preukazané.

Okrem toho treba konstatovat, Ze takd podmienka, ako je podmienka bydliska, o ktort ide vo veci
samej, ktord nevykazuje nijakd spojitost medzi absolvovanym vzdeldvacim cyklom a schopnostou viest
plavidlo, nemo6ze sama osebe prispiet k dosiahnutiu sledovaného ciela, ktorym je zabezpecenie
bezpecnosti ndmornej plavby.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi portugalskd vlida, je irelevantné, ze c¢lanok 7 ods. 1 pism. b)
smernice 91/439, teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES
z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch (U. v. EU L 403, s. 18) povoluje vydanie eurépskeho
vodi¢ského preukazu len ziadatelom, ktori maja obvyklé bydlisko na tGzemi dotknutého c¢lenského
$tatu, alebo mozu poskytniat dokaz, ze tam Studuji aspon Sest mesiacov. Na rozdiel od situdcie
dotknutej vo veci samej totiz podmienka bydliska stanovend uvedenymi smernicami urcuje
v harmonizovanej oblasti prava Unie pravomoc jednotlivych ¢lenskych $titov v stvislosti s vydavanim
europskeho vodicského preukazu.
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V kazdom pripade mozno ciel spocivajuci v zabezpeceni lep$ej urovne bezpec¢nosti na mori dosiahnut
prostriedkami, ktoré menej obmedzuji slobodné poskytovanie sluzieb, najméd stanovenim vyssej
urovne poziadaviek na pripustenie na skdsku na ucely ziskania oprdvnenia viest plavidlo.

V doésledku toho treba na poloZzent otiazku odpovedat tak, Ze ¢lanky 52 ZFEU a 56 ZFEU sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ¢lenského $tatu, ako je pravna uprava dotknuta vo veci
samej, ktord ob¢anom Unie, ktori si Zelajd, aby im uvedeny ¢lensky $tat vydal opravnenie viest plavidlo,
ukladd podmienku bydliska na vnutrostatnom tzemi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
Clanky 52 ZFEU a 56 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vniitrostitnej pravnej
uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora obcanom Eurdpskej tnie, ktori si

Zelaji, aby im uvedeny clensky $tit vydal opravnenie viest nimorné rekreacné plavidlo, uklada
podmienku bydliska na vnutrostitnom tzemi.

Podpisy
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