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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 5. decembra 2013 *

»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Nariadenie (ES) ¢. 805/2004 — Eurépsky exekuény
titul pre nesporné naroky — Podmienky osvedcenia rozhodnutia ako exeku¢ného titulu — Situacia,
v ktorej bolo v ¢lenskom $téte veritela vydané rozhodnutie v spore medzi dvomi osobami nekonajiicimi
v ramci obchodnych ¢innosti alebo povolania“

Vo veci C-508/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesgericht Salzburg (Raktsko) z 31. oktébra 2012 a doruceny Stdnemu dvoru
9. novembra 2012, ktory savisi s konanim:
Walter Vapenik
proti
Josefovi Thurnerovi,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory M. Safjan (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky a A. Prechal,
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,
— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Bogensberger a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 6 ods. 1 pism. d) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvdra eurépsky
exekucny titul pre nesporné naroky (U. v. EU L 143, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38).

Tento navrh bol podany v ramci konania na zdklade odvolania, ktoré podal pan Vapenik s bydliskom
v Salzburgu (Raktsko) proti zamietnutiu jeho ndvrhu na vydanie eurépskeho exeku¢ného titulu na
rozhodnutie pre zmeskanie voci panovi Thurnerovi s bydliskom v Ostende (Belgicko) z dévodu, ze

Zaloba proti panovi Thurnerovi ako spotrebitelovi nebola podand v c¢lenskom S$tate, v ktorom md
bydlisko.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 805/2004
Podla oddvodneni 8, 9 a 20 nariadenia ¢. 805/2004:

»(8) Vo svojich zaveroch z Tampere mala Eurépska Rada na zreteli, ze pristup k vykonu v inom
¢lenskom stéte ako v tom, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, by sa mal urychlit a zjednodusit
odstrdnenim akychkolvek sprostredkujicich opatreni pred vykonom v ¢lenskom $tite, v ktorom
sa o vykon ziada. S rozhodnutim, ktoré pévodny sid osvedcil ako eurépsky exekucny titul, by sa
malo na ucely vykonu nakladat tak, ako keby bolo vydané v tom c¢lenskom stite, v ktorom sa
vykon Ziada. ... Dojednania o vykone rozhodnuti by mali byt aj nadalej riadené vnutro$taitnym
pravom;

(9) takyto postup by mal v porovnani s postupom dolozky vykonatelnosti (exeqaturu) stanovenym
v nariadeni Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o sudnej pravomoci, uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [(U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42),
zmenenom a doplnenom nariadenim Komisie (ES) ¢. 1496/2002 z 21. augusta 2002 (U. v. ES
L 225, s. 13, Mim. vyd. 19/006, s. 60) (dalej len ,nariadenie ¢. 44/2001°),] poskytovat zna¢né vyhody
v tom, Ze tu nie je potrebné schvélenie zo strany sudu v druhom clenskom S$tite a omeskania
a vydavky, ktoré su s tym spojené;

(20) veritel by mal mat moznost poziadat o vydanie osvedcenia o eurépskom exeku¢nom titule pre
nesporné naroky, alebo moze namiesto toho zvolit systém uzndvania a vykonu podla nariadenia
(ES) ¢. 44/2001 alebo iné néstroje spolocenstva®“.

Clanok 1 tohto nariadenia znie:

,Uc¢elom tohto nariadenia je vytvorenie eurépskeho exekuc¢ného titulu pre nesporné naroky, aby bol na

zéklade stanovenia minimdlnych pravidiel umozneny volny pohyb rozhodnuti, sudnych zmierov

a verejnych listin vo vSetkych clenskych s$tatoch bez toho, aby sa v ¢lenskom $tiate vykonu pred

uznanim a vykonom muselo konat akékolvek dalsie konanie.“

Clanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje na rozhodnutia, sidne zmiery a verejné listiny o nespornych narokoch.
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Narok sa povazuje za nesporny, ak:

a)

b)

d)

s nim dlznik vyslovne sthlasil tym[,] Ze ho uznal alebo tak urobil prostrednictvom zmieru, ktory
schvalil sud alebo bol uzavrety pred sidom v priebehu konania, alebo

dlznik voc¢i nemu nikdy nevzniesol ndmietky v priebehu stidneho konania v stlade s prislusnymi
procesnymi poziadavkami podla prédvnych predpisov ¢lenského $titu povodu, alebo

dlznik sa nezucastnil na sidnom pojednéavani alebo nebol na takom pojednavani zastipeny potom,
ako najskor v priebehu stidneho konania vzniesol namietky proti naroku, za predpokladu, ze sa
takéto konanie dlznika podla pravnych predpisov ¢lenského $titu pédvodu rovnd tichému uznaniu
néroku alebo skutoé¢nosti, ktoré tvrdi veritel, alebo

dlznik ho vyslovne uznal vo verejnej listine.”

Clanok 6 toho istého nariadenia, nazvany ,Poziadavky na osvedcenie rozhodnutia ako eurépskeho
exekucného titulu®, v odseku 1 uvadza:

»2Rozhodnutie o nespornom néroku vydané v ¢lenskom stite bude na zdklade Ziadosti v Tubovolnom
Case predloZenej povodnému sidu osvedcené ako eurdpsky exekuény titul, ak:

a)

b)

je rozhodnutie vykonatelné v ¢lenskom $tite povodu; a

rozhodnutie nie je v rozpore s predpismi o stidnej pravomoci tak, ako s stanovené v oddieloch 3
a 6 kapitoly II nariadenia (ES) ¢. 44/2001; a

stidne konanie v ¢lenskom $tite povodu splia poziadavky stanovené v kapitole III, pricom je narok
nesporny v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) alebo ¢); a

rozhodnutie bolo vydané v clenskom state, v ktorom ma dlznik bydlisko v zmysle ¢lanku 59
nariadenia (ES) ¢. 44/2001 v tych pripadoch, v ktorych

— je narok nesporny v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) alebo c); a
— sa tyka zmluvy, ktord uzavrela osoba[,] ktora je spotrebitel[,] na ucel, ktory je mozné povazovat
za nepatriaci do vykonu jeho zivnosti alebo profesie [ktory nie je mozné povazovat za sucast

jeho povolania — neoficidlny preklad); a

— dlznik je spotrebitel.”

Kapitola III nariadenia ¢. 805/2004 zavadza minimalne normy pre konania o nespornych narokoch.

Nariadenie ¢. 44/2001

Podla oddvodnenia 13 nariadenia ¢. 44/2001:

»V oblasti poistenia, spotrebitelskych zmluv a pracovnopravnych vztaho[v] by slabsi uc¢astnik mal byt
chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrania [jeho] zaujmy nez vseobecné normy pravomoci.”
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Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, obsiahnuty v kapitole II oddiele 4, znie:

»Vo veciach tykajicich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na tcely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania [za sticast jeho povolania — neoficidlny preklad], sa pravomoc
uré¢i podla tohto oddielu..., ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo

¢) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
[obchoduje alebo vykondva povolanie — neoficidlny prekiad] v ¢lenskom $téte bydliska spotrebitela
alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto ¢innosti do tohto ¢lenského $tatu alebo do viacerych
$tatov vratane tohto ¢lenského statu, a zmluva spada do rozsahu tychto ¢innosti.”

Clanok 16 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Spotrebitel moze zalovat druhého ucastnika zmluvy bud na stidoch ¢lenského $tétu, v ktorom ma
tento ucastnik bydlisko, alebo na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

2. Druhy ucastnik zmluvy moze Zalovat spotrebitela len na sidoch ¢lenského sttu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.”

V sidlade s ¢lankom 35 ods. 1 toho istého nariadenia sa ,rozsudok... neuzng, ak je v rozpore s oddielmi
3, 4 alebo 6 kapitoly II”.

Oddiely 3, 4 a 6 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 upravuju (v tomto poradi) pravidld pravomoci vo
veciach poistenia, vo veciach spotrebitelskych zmlav a pravidld vylu¢nej pravomoci.

Clanok 43 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Proti rozhodnutiu o ndvrhu na vyhldsenie vykonatelnosti sa moze odvolat kazdy z dcastnikov.”
Clanok 45 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Sud, ktory kond o odvolani podla ¢ldnku 43 alebo ¢ldnku 44, mdze odmietnut vydat alebo zrusit

vydané vyhldsenie vykonatelnosti len na zdklade jedného z ddévodov uvedenych v ¢lankoch 34 a 35.
Svoje rozhodnutie vyda bez odkladu.”

Nariadenie (ES) ¢. 593/2008

Odoévodnenia 23 a 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom préave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, s. 6) stanovuji:

»(23) Co sa tyka zmlav, ktoré uzavreli osoby povazované za slabsie strany, tieto osoby treba chranit
koliznymi normami, ktoré chrdnia ich zaujmy lepsie, nez ich chrania vSeobecné normy.

(24) Pokial ide osobitne o spotrebitelské zmluvy, kolizna norma by mala umoznit znizit ndklady
konania, ktorych predmet ma spravidla nizku hodnotu, a brat do tuvahy vyvoj metdd
obchodovania na dialku. Sulad s nariadenim (ES) ¢. 44/2001 vyzaduje jednak, aby sa pouzil pojem
,smerovand ¢innost’ ako podmienka na uplatnenie normy ochrany spotrebitela a aby sa tento
pojem vykladal rovnako v nariadeni (ES) ¢. 44/2001 a v tomto nariadeni...”
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Cléanok 6 ods. 1 tohto nariadenia znie:

»... zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mdze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej
predmetu cinnosti alebo vykonu povolania [ktory nemozno povazovat za sacast vykonu jej
povolania — neoficidlny preklad] (dalej len ,spotrebitel’), s inou osobou, ktord kond v ramci svojho
predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel’) [ktord kond v ramci vykonu svojho
povolania (dalej len ,osoba konajica v rdmci svojho povolania®) — neoficidlny preklad), sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel [osoba
konajuca v ramci svojho povolania — neoficidlny preklad):

a) vykondva svoju obchodnu alebo podnikatelsku cinnost [vykondva svoje povolanie — neoficidlny
preklad] v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo

b) akymkolvek spésobom smeruje taku ¢innost na tato krajinu alebo niekolko krajin vréitane tejto
krajiny

a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, ze pan Vapenik zalobou podanou na Bezirksgericht
Salzburg (Rakusko) navrhol, aby bol pan Thurner na zdklade zmluvy o pozicke, ktord bola medzi nimi
uzavretd, zaviazany na zaplatenie sumy 3 158 eur zvysenej o Groky a o poplatky. Pan Vapenik podal
zalobu na tento rakdsky sud ako na std miesta vykonu zmluvy zvoleny dcastnikmi konania. V case
uzavretia zmluvy a podania zaloby ziadny z tc¢astnikov konania nekonal v rdmci povolania.

Pan Thurner sa napriek doruceniu predvolania a vyzve dostavit sa na pojednavanie, ktord mu odovzdal
sudny uradnik v Belgicku, na pojedndavanie nedostavil. Bezirksgericht Salzburg preto vyhlésil rozsudok
pre zmeskanie. Tento rozsudok bol panovi Thurnerovi doruceny postou, pricom ten proti nemu
nepodal odvolanie a rozsudok v désledku toho nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost.

Pan Vapenik nésledne podal na Bezirksgericht Salzburg v stlade s nariadenim ¢. 805/2004 navrh na
vydanie eurdpskeho exekuéného titulu na tento rozsudok. Uvedeny sud tento navrh zamietol
s odkazom na ¢lanok 6 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia, pretoze usudil, ze zaloba proti panovi
Thurnerovi, spotrebitelovi, nebola podand v ¢lenskom $tate, v ktorom mé bydlisko.

Pan Vapenik podal proti tomuto rozhodnutiu na vnutrostitny sid odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze
podmienky vydania eurépskeho exeku¢ného titulu podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) az c) nariadenia
¢. 805/2004 boli splnené, pretoze zmluva bola uzavretd medzi jednotlivcami. Clanok 6 ods. 1 pism. d)
tohto nariadenia sa na vec samu nevztahuje, kedze stanovuje, ze tento titul sa okrem iného vyda,
pokial zmluvny partner spotrebitela kond v rdmci svojho povolania.

Za tychto podmienok Landesgericht Salzburg rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 pism. d) nariadenia... ¢. 805/2004 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje iba na zmluvy medzi podnikatelmi ako veritelmi a spotrebitelmi ako dlZznikmi, alebo postacuje,
ze prinajmensom dlZnik je spotrebitelom, takZe sa uplatni aj na naroky, ktoré ma jeden spotrebitel voci
druhému spotrebitelovi?“

ECLIL:EU:C:2013:790 5
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 6 ods. 1 pism. d) nariadenia
¢. 805/2004 vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na zmluvy uzavreté medzi dvomi osobami, ktoré
nekonajui v ramci obchodnych ¢innosti alebo povolania.

Podla ustalenej judikatdry z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti
vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych
$tatov s cielom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zasade vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny
vyklad, ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou upravou
(pozri najmé rozsudok z 27. juna 2013, Malaysia Dairy Industries, C-320/12, bod 25 a citovanu
judikattaru).

Zo znenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 805/2004 vyplyva, ze spotrebitel je osoba, ktord
uzavrela zmluvu na ucel, ktory nemozno povazovat za sucast jeho povolania. Toto ustanovenie
nespresnuje, ¢i na Gcely posudenia zmluvnej strany ako ,spotrebitela“ zohrdva ulohu to, ¢i jeho
zmluvny partner kond v ramci svojho povolania. Kvalifikicia zmluvného partnera spotrebitela
nevyplyva ani z inych ustanoveni tohto nariadenia a vzhladom na to, Ze uvedené ustanovenie
neobsahuje odkaz na pravo ¢lenskych $titov, teda treba urcit zmysel a dosah pojmu ,spotrebitel”
uvedeného v tom istom ustanoveni z hladiska kontextu, do ktorého patri, a ciela sledovaného
nariadenim ¢. 805/2004-.

V tejto savislosti na zabezpecenie dodrzania cielov sledovanych eurépskym normotvorcom v oblasti
spotrebitelskych zmldv, ako aj vniitorného stladu prava Unie treba najmid zohladnit pojem
,spotrebitel“ obsiahnuty v inych pravnych predpisoch prava Unie. Vzhladom na doplnkovi povahu
pravidiel zavedenych nariadenim ¢. 805/2004 vo vztahu k pravidlim obsiahnutym v nariadeni
¢. 44/2001 sa ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 javia ako zvlast relevantné.

Najskor treba teda pripomenut, ze systém ochrany spotrebitelov zavedeny najméd smernicou Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288) vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s osobou konajicou
v ramci svojho povolania nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj
o uroven informovanosti (pozri najmd rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espafol de Crédito,
C-618/10, bod 39; z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, bod 41, ako aj z 30. mdja 2013, Asbeek
Brusse a de Man Garabito, C-488/11, bod 31).

Okrem toho tcelom osobitnej upravy zavedenej najmé ustanoveniami nariadenia ¢. 44/2001 o stidnej
pravomoci vo veciach spotrebitelskych zmlav je, ako vyplyva z odovodnenia 13 tohto nariadenia,
zabezpelit primerantt ochranu spotrebitela ako ekonomicky slab$ej a préavne menej skisenej zmluvnej
strany nez jeho zmluvny partner, ktory zmluvu uzavrel v ramci vykonu svojho povolania.

V tomto kontexte Suidny dvor opakovane rozhodol, ze ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory
odkazuje na pojem ,spotrebitel, sa vztahuje iba na kone¢ného spotrebitela, ktory nekond v ramci
svojich obchodnych cinnosti alebo svojho povolania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca
2013, Ceska spotitelna, C-419/11, bod 32).

Napokon, ako vyplyva z oddvodneni 23 a 24 nariadenia ¢. 593/2008, poziadavka, aby boli v zmluvnom
rdmci chranené slabsie strany vrdtane spotrebitelov, sa uzndva, aj pokial ide o urcenie prava
vzfahujiceho sa na spotrebitelské zmluvy. Clinok 6 ods. 1 uvedeného nariadenia na tento wcel
stanovuje, ze zmluvy uzavreté medzi spotrebitefom a osobou konajiicou v rdmci svojho povolania sa
pod urcitymi podmienkami spravuji pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela.
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Tieto prdvne ndstroje tak uzndvaja potrebu chrénit slab$iu zmluvnd stranu, pokial bola tito zmluva
uzavretd medzi osobou nekonajicou v rdmci svojich obchodnych cinnosti alebo svojho povolania
a osobou konajticou v ramci takychto ¢innosti.

Vzhladom na ciel ochrany spotrebitelov upraveny v uvedenych ustanoveniach prava Unie, ktory sleduje
obnovenie rovnosti stran pri zmluvich uzatvaranych medzi spotrebitelom a osobou konajicou v rdmci
svojho povolania, nemozno uplatnenie tychto ustanoveni rozsirit na osoby, voci ktorym tdto ochrana
nie je opodstatnena.

Sudny dvor tak uz rozhodol, Ze osobitné pravidld prdvomoci vo veciach spotrebitelskych zmlav
nemozno uplatnit na zmluvy uzavreté medzi dvomi osobami konajticimi v rdmci svojich obchodnych
¢innosti alebo svojho povolania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. janudra 1993, Shearson Lehman
Hutton, C-89/91, Zb. s. I-139, body 11 a 24).

Treba vsak konstatovat, Ze nerovnovadha medzi zmluvnymi stranami chyba aj v takom zmluvnom
vztahu, o aky ide vo veci samej, teda vo vztahu medzi dvomi osobami nekonajicimi v rdmci svojich
obchodnych ¢innosti alebo svojho povolania. Preto tento vztah nemozno zaradit do rezimu ochrany,
ktory sa uplatiiuje voci spotrebitelom uzatvdrajicim zmluvu s osobami konajicimi v rdmci svojich
obchodnych ¢innosti alebo svojho povolania.

Tento vyklad podporuje aj $truktdra a ucel osobitnych pravidiel pravomoci vo veciach spotrebitelskych
zmlav upravenych v ¢lanku 16 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 44/2001, ktory stanovuje pravomoc sudov
bydliska spotrebitela, pokial ide o zaloby poddvané tymto spotrebitelom a proti nemu. Z toho vyplyva,
Ze toto ustanovenie sa uplatnuje len na zmluvy, pri ktorych existuje medzi zmluvnymi stranami

nerovnovaha.

Dalej treba zohladnit doplnkovii povahu noriem zavedenych nariadenim ¢&. 805/2004 vo vztahu
k normam tykajicim sa uzndvania a vykonu rozhodnuti upravenym v nariadeni ¢. 44/2001.

V tejto stvislosti je vhodné spresnit, ze hoci osvedcenie rozhodnutia tykajiceho sa nesporného naroku
ako eurépskeho exekucného titulu na zaklade nariadenia ¢. 805/2004 umoziuje obist postup dolozky
vykonatelnosti (exeqatur) upraveny nariadenim ¢&. 44/2001, absencia takéhoto osvedéenia nevylucuje
moznost vykonu uvedeného rozhodnutia na zaklade postupu exeqatur upraveného nariadenim
¢. 44/2001.

Keby sa vsak v ramci nariadenia ¢. 805/2004 zvolila $irsia definicia pojmu ,spotrebitel”, nez je definicia
podla nariadenia ¢. 44/2001, mohlo by to viest k nestladu pri uplatneni tychto dvoch nariadeni.
Osobitny rezim zavedeny prvym uvedenym nariadenim by totiz mohol vyustit do zamietnutia
osvedcenia rozhodnutia ako eurépskeho exekuc¢ného titulu, hoci jeho vykon by bol mozny v ramci
vSeobecného rezimu upraveného nariadenim ¢. 44/2001, pretoze by neboli splnené podmienky, za
akych tento rezim umoznuje odporcovi namietat proti vydaniu exeku¢ného titulu z dévodu porusenia
pravomoci sudov $tatu bydliska spotrebitela.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pojem ,spotrebitel“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) nariadenia
¢. 805/2004 sa vztahuje na osobu, ktord uzatvara zmluvu na ucel, ktory nie je mozné povazovat za
sucast jej povolania, s osobou konajicou v ramci vykonu svojich obchodnych cinnosti alebo svojho
povolania.

Preto treba na polozenud otazku odpovedat, ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 805/2004 sa ma

vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na zmluvy uzavreté medzi dvomi osobami, ktoré nekonaju
v ramci svojich obchodnych cinnosti alebo svojho povolania.
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ROZSUDOK Z 5. 12. 2013 — VEC C-508/12
VAPENIK

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:
Clanok 6 ods. 1 pism. d) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila
2004, ktorym sa vytvara eurOpsky exekucny titul pre nesporné naroky, sa ma vykladat v tom

zmysle, Ze sa nevztahuje na zmluvy uzavreté medzi dvomi osobami, ktoré nekonaji v ramci
svojich obchodnych cinnosti alebo svojho povolania.

Podpisy
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