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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 19. decembra 2013 *

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Oslobodenia od dane — Clanok 132 ods. 1 pism. m) —
Poskytovanie sluzieb tzko sutvisiacich so §portom — Vstup do golfového aredlu — Navstevnici, ktori
nie st ¢lenmi golfového klubu a platia poplatok za vstup na green (green fee’) — Vylucenie
z oslobodenia od dane — Cldanok 133 prvy odsek pism. d) — Clanok 134 pism. b) —
Dodatoc¢né prijmy*

Vo veci C-495/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené krélovstvo) z 19. oktébra 2012
a doruceny Stiidnemu dvoru 5. novembra 2012, ktory suvisi s konanim:
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti
Bridport and West Dorset Golf Club Limited,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 2. oktébra 2013,

so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bridport and West Dorset Golf Club Limited, v zastipeni: A. Brown, advocate,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: C. Murrell, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
R. Hill, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: anglictina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 132 ods. 1 pism. m), ¢lanku 133
prvého odseku pism. d) a ¢lanku 134 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(dalej len ,Commissioners“) a Bridport and West Dorset Golf Club Limited (dalej len ,Bridport®) vo
veci oslobodenia poplatkov za vstup platenych hra¢mi, ktori nie st ¢lenmi tohto klubu, na ucel
pristupu do golfového aredlu klubu od dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lénku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 povinnosti odviest DPH podlieha ,poskytovanie
sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského §$tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd“.

Clanok 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice, ktory sa nachddza v jej hlave IX kapitole 2 s nazvom
»,Oslobodenie od dane pri urcitych ¢innostiach verejného zaujmu®, stanovuje:

,Clenské stity oslobodia od dane tieto transakcie:

m) urcité sluzby dzko stvisiace so $portom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobdm, ktoré sa zicastnuju na Sporte alebo telesnej vychove®.

Toto ustanovenie preberd oslobodenie stanovené v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. m) $iestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych stiatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica®).

Podla ¢ldnku 133 prvého odseku smernice 2006/112:

,Clenské $tity moézu v kazdom jednotlivom pripade vyzadovat od subjektov, ktoré sa nespravuji
verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b), g), h), i), 1),
m) a n), splnenie jednej alebo viacerych z nasledujticich podmienok:

a) dotknuté subjekty nesmud byt systematicky zamerané na vytvdranie zisku, pricom pripadny
vytvoreny zisk sa nesmie rozdelit, ale musi sa pouzit na pokracovanie alebo zlepsenie
poskytovanych sluzieb;

b) tieto subjekty musia byt riadené a spravované v zdsade na dobrovolnom zéklade osobami, ktoré
nemaju ziadny priamy alebo nepriamy finanény prospech, ¢i uz osobne alebo cez
sprostredkovatelov, na vysledkoch danych ¢innosti;

c) tieto subjekty musia uplatinovat ceny schvalené organmi verejnej moci alebo ceny neprekracujtice

takto schvélené ceny, alebo pokial ide o sluzby, ktorych ceny nepodliehaja schvaleniu, uplatiovat
nizsie ceny, ako na obdobné sluzby uplatiiuju obchodné spolocnosti, ktoré podliehaju DPH;
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d) oslobodenie od dane nesmie sposobit narusenie hospodarskej sutaze znevyhodnenim obchodnych
spolo¢nosti, ktoré podliehaja DPH.“

Clanok 134 tejto smernice stanovuje:

»Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie st oslobodené od dane v zmysle ¢lanku 132 ods. 1
pism. [m)] v tychto pripadoch:

a) ak nie si nevyhnutné pre uskutoc¢nenie transakcii oslobodenych od dane,

b) ak ich hlavnym cielom je, aby dotknuty subjekt ziskal dodato¢né prijmy prostrednictvom
uskutocnovania transakcii, ktoré priamo konkurujui transakcidm obchodnych spoloc¢nosti
podliehajicich DPH.”

Prdvo Spojeného krdlovstva

Podla prilohy 9 skupiny 10 bodu 3 zdkona o dani z pridanej hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax
Act 1994) st oslobodené:

»sluzby uzko stvisiace so Sportom alebo s telesnou vychovou alebo nevyhnutné na $port ¢i telesnt
vychovu poskytované subjektom, na ktory sa oslobodenie vztahuje, jednotlivcovi, ktory ich vykondva,
s vynimkou pripadu, ked subjekt pdsobiaci na ¢lenskom zdklade poskytuje sluzby jednotlivcovi, ktory
nie je ¢lenom®.

Poznamka 2 k tejto skupine 10 stanovuje:

»Jednotlivec sa povazuje za ¢lena subjektu, na ktory sa oslobodenie vztahuje, na tGcely bodu 3 iba vtedy,
ak mu je udelené clenstvo na tri mesiace alebo dlhsie.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Bridport je sikromny golfovy klub, ktorého predmetom cinnosti je prevadzkovanie a sprava golfového
klubu na jeho vyuzivanie ¢lenmi a ndvstevnikmi a na poskytovanie ubytovania pre tieto osoby, ako aj
prevadzka golfovej skoly a poskytovanie instruktorov a golfového vybavenia.

V septembri 2009 mala priblizne polovica zo 737 ¢lenov klubu Bridport plné clenstvo s pristupom do
golfového aredlu, v ktorom mohli hrat kedykolvek sedem dni v tyzdni za nezlavneny ro¢ny poplatok
657,20 libry sterlingov (GBP). Navstevnici, ktori nie su ¢lenmi, mohli v tomto aredli hrat, ked zaplatili
poplatok za vstup na green (dalej len ,green fee) za cenu 32 GBP az 38 GBP na jednu hru alebo za
vys$$iu cenu na cely den. Bridport stanovil ceny za ro¢né ¢lenstvo aj za ,green fee”, pricom zohladnil
ceny, ktoré Gctujd susediace neziskové kluby i jeden komerény prevadzkovatel golfového aredlu.

Za hospodarsky rok, ktory sa skonc¢il 30. septembra 2009, predstavoval prijem ziskany z ,green fee“
18,7 % a prispevky za ro¢né clenstvo 56,4 % z celkového prijmu klubu Bridport, pricom zvysok
pochddzal do velkej miery z prevadzky baru.

Po tom, ako Bridport niekolko rokov priznéval a odvadzal Commissioners DPH za prijmy z ,green fee®,
podal Ziadost o vratenie preplatku na DPH vyc¢isleného na 140 359,16 GBP, pricom sa odvoldval na
rozsudok zo 16. oktdébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07,
Zb. s. 1-7821). Vzhladom na to, ze Commissioners tdto zZiadost zamietol, podal Bridport Zalobu proti
tomuto zamietnutiu na First-tier Tribunal (Tax Chamber).
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First-tier Tribunal (Tax Chamber) tejto zalobe vyhovel, pricom sa domnieval, Ze medzi pravom hrat
golf v aredli klubu Bridport priznanym jeho clenom a tymto pravom priznanym neclenom platiacim
»green fee“ neexistuje rozdiel a ze podla smernice 2006/112 je poplatok za toto pravo oslobodeny od
DPH. Commissioners podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber).

Podla jeho udajov je nesporné, ze Bridport je neziskovou organiziciou v zmysle ¢ldnku 132 ods. 1
pism. m) smernice 2006/112. Rovnako je nesporné, ze sluzba spocivajuca v priznani prava
navstevnikom, ktori nie st clenmi, vyuzivat golfovy aredl uzko suvisi so $portom, je urcend osobiam
venujucim sa Sportu a je nevyhnutnd na uskutoCnenie transakcii oslobodenych od dane v zmysle
¢lanku 134 pism. a) tejto smernice.

Spor vo veci samej sa v podstate tyka otdzky, ¢i za tychto okolnosti mozno pripustit vylacenie
predmetného poskytovania sluzby z dotknutého oslobodenia od dane na zaklade ¢lanku 134 pism. b)
alebo ¢lanku 133 prvého odseku pism. d) smernice 2006/112.

Za tychto okolnosti Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. 'V pripade poskytovatela uznaného za neziskovd organizdciu priznavajuceho pravo hrat golf, ktoré
poskytnuté sluzby pripadne predstavuju transakcie oslobodené od dane’ v zmysle zavdaznych
ustanoveni ¢lanku 134 [smernice 2006/112] uplatnenych na ¢lanok 132 ods. 1 pism. m) [uvedenej
smernice]?

2. Je pripustné obmedzit oslobodenie od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) [smernice 2006/112]
v zavislosti od toho, ¢i sa sluzby spocivajice v priznani prava hrat golf poskytuju clenovi
neziskovej organizacie?

3. Maju sa ustanovenia c¢lanku 134 [smernice 2006/112] vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od
dane obmedzuja len na sluzby, ktoré ,uzko savisia® (v zmysle vedlajsich transakcii) s ,transakciami
oslobodenymi od dane’, alebo tak, Ze obmedzuji oslobodenie vsetkych sluzieb, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 132 ods. 1 pism. m) [tejto smernice]?

4. Ako sa md vykladat pojem ,hlavny ciel' v suvislosti s U¢tovanim poplatku pre neclenov za
okolnosti, ked neziskovéd organizicia podla svojich verejne uvedenych cielov pravidelne a ddsledne
umoznuje neclenom hrat golf?

5. Vo vztahu k ¢omu maju byt ,dodato¢né prijmy* dodato¢né na dcely ¢lanku 134 pism. b) [smernice
2006/112]?

6. Ak sa prijmy pochddzajuce z poskytovania pristupu k Sportovym zariadeniam pre neclenov
nepovazuju za ,dodato¢né prijmy‘ na ucely clanku 134 pism. b) [smernice 2006/112], umoziuje
¢lanok 133 [prvy odsek] pism. d) [tejto smernice] ¢lenskému $tatu stanovit, Ze na takyto prijem sa
oslobodenie od dane nebude vztahovat, ak by mohli spdésobit narusenie hospodirskej sutaze
v neprospech obchodnych spolo¢nosti podliehajucich DPH, bez toho, aby zaroven vylacil
oslobodenie prijmov ziskanych poskytovanim ¢lenstva ¢lenom tej istej neziskovej organizacie, ak
¢lenské prispevky samy osebe mozu sposobit prinajmensom urcité narusenie hospodarskej sttaze?

7. Je predovsetkym nutné, aby sa akdkolvek podmienka stanovend podla ¢lanku 133 [prvého odseku]
pism. d) [smernice 2006/112] vztahovala na vsetky sluzby poskytované neziskovou organizaciou,
na ktord sa inak oslobodenie od dane vztahuje, alebo je mozné povolit ¢iasto¢né oslobodenie, t. j.
povolit oslobodenie pri priznani priva hrat golf c¢lenom, ale nie nedlenom, pokial ¢lenské
a neclenské sluzby konkuruji obchodnym spolo¢nostiam?
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8. Aky je — ak vobec existuje — rozdiel medzi podmienkami ¢lanku 133 [prvého odseku] pism. d)
[smernice 2006/112], ktory vyzaduje mozné ,narusenie hospodirskej sutaze, a podmienkami
¢lanku 134 pism. b) [tejto smernice], ktory predpokladd len existenciu priamej konkurencie?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej az piatej otdzke

Svojou prvou az piatou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma c¢lanok 134 pism. b) smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze z oslobodenia od dane
stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice vylucuje poskytovanie sluzieb spocivajtacich
v tom, ze neziskova organizicia spravujica golfovy aredl prizna navstevnikom, ktori nie su jej ¢lenmi,
pravo tento golfovy aredl vyuzivat.

Treba uviest, Ze podla znenia ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 toto ustanovenie
vSeobecne upravuje vykondvanie $portu a telesnej vychovy a na svoje uplatnenie nevyzaduje, aby sa
dotknuta s$portovd cinnost vykondvala na urcitej drovni, napriklad profesiondlnej, ani aby sa tato
¢innost vykondvala uré¢itym spésobom, teda pravidelne, organizovane alebo s cielom zucastnovat sa na
$portovych sttaziach (pozri rozsudok z 21. februara 2013, Mésto Zamberk, C-18/12, body 21 a 22).

Cielom tohto ustanovenia je podpora urcitych ¢innosti vo verejnom zdujme, konkrétne sluzieb uzko
suvisiacich so $portom alebo s telesnou vychovou, ktoré poskytuju neziskové organiziacie osobam
venujticim sa $portu alebo telesnej vychove. U¢elom uvedeného ustanovenia je teda podporovat $iroké
vrstvy obyvatelstva vo venovani sa takémuto $portu (pozri rozsudok Mésto Zamberk, uz citovany,

bod 23).

Vzhladom na to, Ze na venovanie sa golfu je nevyhnutny pristup do golfového aredlu, poskytovanie
sluzby spocivajicej v priznani prava vyuzivat golfovy aredl tzko suvisi so S$portovou cinnostou
v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112, a to bez ohladu na skutocnost, ¢i sa
dotknutd osoba golfu venuje pravidelne, organizovane alebo s cielom zucastnovat sa na $portovych
sutaziach.

Z toho vyplyva, ze pokial tato sluzbu poskytuje neziskovd organizicia, vztahuje sa na nu oslobodenie
od DPH stanovené v tomto clanku 132 ods. 1 pism. m) bez toho, aby bolo potrebné zistit, ¢i sa
poskytuje ¢lenovi organizdcie alebo navstevnikovi, ktory nie je clenom.

Podla ¢ldnku 134 pism. a) a b) smernice 2006/112 sa v$ak na poskytovanie sluzieb oslobodenie od dane
stanovené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice nevztahuje, pokial nie si nevyhnutné na
uskutoc¢nenie transakcii oslobodenych od dane a pokial ich hlavnym cielom je, aby dotknuty subjekt
ziskal dodatocné prijmy prostrednictvom uskutocnovania transakcii, ktoré priamo konkuruja
transakciam obchodnych spolo¢nosti podliehajucich DPH.

Pokial ide o sluzbu dotknuttt vo veci samej, konkrétne o priznanie prava vyuzivat golfovy aredl, je
nesporné, ze je nevyhnutnd na uskuto¢nenie transakcii oslobodenych od dane v zmysle ¢lanku 134
pism. a) smernice 2006/112, kedZe priznanie tohto préava je potrebné na hranie golfu.

Vnutrostatny sud sa vsak pyta, ¢i v pripade, ked neziskovd organizdcia, ktord spravuje golfovy aredl
a ponuka systém zalozeny na Cclenstve, pricom pouzivat golfovy aredl umoznuje za odplatu
navstevnikom, ktori nie st ¢lenmi, predstavuju poplatky za vstup, ktoré tito navstevnici musia zaplatit,
,dodato¢né prijmy“ v zmysle clanku 134 pism. b) smernice 2006/112 vo vztahu k prijmom
pochédzajicim z clenskych prispevkov, ktoré platia ¢lenovia tejto organizacie.

ECLIL:EEU:C:2013:861 5
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V tejto stvislosti treba uviest, ze uvedené rozliSovanie sa zakladd vylucne na skutocnosti, ¢i ma
prijemca dotknutej sluzby postavenie ¢lena alebo neclena.

Pokial v$ak ide o ustanovenie, ktoré predchadzalo ¢lankom 133 a 134 smernice 2006/112, a to
¢lanok 13 A ods. 2 Siestej smernice, Sudny dvor rozhodol, Ze kedZe toto ustanovenie nestanovuje
obmedzenia voci prijemcom predmetnych poskytovanych sluzieb, ¢lenské $taty nemaji pravomoc
z predmetného oslobodenia od dane vylucit urcitd skupinu prijemcov tychto plneni (rozsudok
Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, uz citovany, bod 39).

Okrem toho treba pripomenut, Ze na rozdiel od oslobodenia od dane zavedeného v ¢lanku 132 ods. 1
pism. 1) smernice 2006/112, ktoré je v prvom rade obmedzené na poskytovanie sluzieb a dodavanie
tovaru neziskovymi organiziciami, ktoré si v nom definované, ,ich ¢lenom®, oslobodenie poskytovania
sluzieb uzko suvisiacich so $portom od dane uvedené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice nie
je takto obmedzené, hoci podla péovodného navrhu Siestej smernice predlozeného Eurépskou komisiou
bolo toto druhé oslobodenie takisto zizené na poskytovanie sluzieb a doddvanie tovaru ¢lenom
dotknutych organizicii, ako vyplyva z ¢lanku 14 A ods. 1 pism. j) ndvrhu Siestej smernice Rady
z 20. juna 1973 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia [KOM(73) 950
v kone¢nom zneni].

Za tychto okolnosti pojem ,dodato¢né prijmy“ v zmysle c¢lanku 134 pism. b) smernice 2006/112
nemozno vykladat sposobom, ktory by viedol k obmedzeniu pdsobnosti oslobodenia od dane
stanoveného v clanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice v zdvislosti od toho, ¢i st prijemcovia
dotknutych sluzieb ¢lenovia alebo neclenovia, ¢o je kritérium, ktoré bolo z definicie tohto oslobodenia
zamerne vylicené.

Vyklad pojmu ,,dodato¢né prijmy*, podla ktorého sa vztahuje aj na poplatky za prdvo na vstup, ktoré na
ucel vyuzivania golfového aredlu platia navstevnici, ktori nie s c¢lenmi neziskovej organizacie
spravujucej tento golfovy aredl a ponukajicej tiez systém zalozeny na clenstve, z dovodu, Ze tieto
poplatky za pravo na vstup maji dodato¢nd povahu vo vztahu k prijmom pochddzajicim z prispevkov
¢lenov tejto organizécie, by pritom viedol prave k takémuto zizeniu posobnosti oslobodenia od dane
stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112.

Z toho vyplyva, ze poplatky za vstup, ktoré na tcel vyuzivania golfového aredlu platia navstevnici, ktori
nie su clenmi neziskovej organizacie spravujicej tento golfovy aredl a ponukajicej tiez systém zalozeny
na ¢lenstve, nepredstavuju dodato¢né prijmy v zmysle ¢lanku 134 pism. b) smernice 2006/112.

Vzhladom na predchddzajiice tvahy treba na prva az piatu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 134 pism. b)
smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze z oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 132
ods. 1 pism. m) tejto smernice nevyluCuje poskytovanie sluzieb spocivajucich v tom, ze neziskova
organizdcia spravujuca golfovy aredl a pontkajica tiez systém zaloZeny na ¢lenstve prizndva pravo
vyuzivat tento golfovy aredl navstevnikom, ktori nie st ¢lenmi tejto organizicie.

O Siestej a siedmej otdzke

Vndtrostatny sdd sa svojou Siestou a siedmou otdzkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 133 prvy odsek pism. d) smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym
$tatom umoznuje z oslobodenia od dane stanoveného v c¢lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice
vylacit poskytovanie sluzieb spocivajucich v priznani prava vyuzivat golfovy aredl spravovany
neziskovou organiziciou, ktord tiez pondka systém zalozeny na c¢lenstve, pokial sa tieto sluzby
poskytuji navstevnikom, ktori nie st ¢lenmi tejto organizdcie.
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34

35

36

37

38

39

40

ROZSUDOK Z 19. 12. 2013 — VEC C-495/12
BRIDPORT AND WEST DORSET GOLF CLUB

Clanok 133 prvy odsek pism. d) uvedenej smernice povoluje ¢lenskym $titom, aby v zavislosti od
konkrétneho pripadu na priznanie oslobodeni od dane stanovenych v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b), g),
h), i), 1), m) a n) smernice 2006/112 subjektom, ktoré sa nespravuju verejnym pravom, vyzadovali
splnenie podmienky, Ze toto oslobodenie nesmie sposobit narusenie hospodarskej sutaze v neprospech
obchodnych spolo¢nosti, ktoré podliehaju DPH.

Tato moznost priznand clenskym S$tdtom, ktorej rozsah sa md posddit v kontexte vyplyvajucom
z podmienok uvedenych v ¢ldnku 133 prvom odseku pism. a) az c¢) smernice 2006/112, vsak
neumoznuje prijat také vseobecné opatrenia, ako je opatrenie dotknuté vo veci samej, ktoré
obmedzuju posobnost tychto oslobodeni. Podla judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa ustanoveni
zodpovedajucich Siestej smernici totiz clensky Stit nemdze zmenit posobnost oslobodenia od dane
stanoveného v clanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice tak, Ze ho podriadi jednej ¢i viacerym
podmienkam stanovenym v jej clanku 133 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. mdja 1998,
Komisia/Spanielsko, C-124/96, Zb. s. 1-2501, bod 21).

V tejto stvislosti treba uviest, ze posobnost oslobodenia od dane upraveného v clanku 132 ods. 1
pism. b), g), h), i), I), m) a n) smernice 2006/112 je definovana nielen vzhladom na obsah uvedenych
transakcii, ale aj v zavislosti od urcitych charakteristik, ktoré musia splnat poskytovatelia. Spolo¢ny
systém DPH tym, Ze stanovuje oslobodenie od DPH definované v zavislosti od tychto charakteristik,
naznacuje, ze v pripade rozli¢nych subjektov existuja rozlicné podmienky hospodarskej sutaze.

Za tychto podmienok ¢lanok 133 prvy odsek pism. d) smernice 2006/112 nemozno vykladat spésobom,
ktory by umoznoval odstranit rozdiely medzi podmienkami hospodarskej sataze vyplyvajuce zo
samotnej existencie oslobodeni od dane stanovenych préavom Unie, pretoZe takyto vyklad spochybrnuje
posobnost tychto oslobodeni.

Vnutrostitna pravna Gprava, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, nerespektuje hranice
moznosti zavedenej v ¢lanku 133 prvom odseku pism. d) smernice 2006/112. Neobmedzuje sa na
zamedzenie naruseniu hospodarskej sutaze vyplyvajicemu z podmienok, za ktorych sa oslobodenie od
dane podla vnitrostatnej pravnej Gpravy preberajicej tdto smernicu prizndva, ale uskutocnuje to takym
sposobom, ze spochybnuje rozdiel medzi podmienkami hospodarskej stutaze vyplyvajici zo samotnej
existencie oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112.
Vylicenie tohto oslobodenia sa totiz uskuto¢nuje v zavislosti od postavenia prijemcu dotknutych
sluzieb, hoci toto postavenie nemeni podstatu sluzby, konkrétne poskytovania pristupu do golfového
aredlu na vykondvanie $portovej aktivity v tomto aredli.

Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba na Siestu a siedmu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 133 prvy
odsek pism. d) smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo veci samej
nepovoluje ¢lenskym $tdtom vylucit z oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m)
tejto smernice poskytovanie sluzieb spocivajucich v priznani prava vyuzivat golfovy aredl spravovany
neziskovou organizdciou, ktord tiez pondka systém zalozeny na c¢lenstve, pokial sa tieto sluzby
poskytuju navstevnikom, ktori nie st ¢lenmi uvedenej organizicie.

O dsmej otdzke

Vzhladom na odpovede na prvi az siedmu otdzku nie je potrebné odpovedat na ésmu otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 134 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze z oslobodenia od dane stanoveného
v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice nevylucuje poskytovanie sluzieb spocivajiucich
v tom, Ze neziskova organizicia spravujica golfovy areal a ponukajica tiez systém zalozeny
na Clenstve priznava pravo vyuzivat tento golfovy areal navstevnikom, ktori nie si ¢lenmi
tejto organizacie.

Clanok 133 prvy odsek pism. d) smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, 7e za
okolnosti ako vo veci samej nepovoluje ¢lenskym stitom vylucit z oslobodenia od dane
stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice poskytovanie sluzieb spocivajucich
v priznani priva vyuzivat golfovy areal spravovany neziskovou organiziciou, ktord tiez
ponuka systém zalozeny na clenstve, pokial sa tieto sluzby poskytuji navstevnikom, ktori
nie su ¢lenmi uvedenej organizacie.

Podpisy
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